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Bannier, W., in Miinchen (54, 544. 
55, 479) 
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Becher, F., in Berlin + (45, 318. 47, 
639. 55, 481) 

Beloch, J., in Rom (45, 465. 555. 
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Bergk, Th. in Bonn + 

Bethe, E., in Basel (46, 511. 47, 
HTT. 48, 91. 355. 484. 55, 414) 

Biese, A., in Neuwied 

Birt, Th., in Marburg (45, 491. 46, 
152. 50, 31.161. 51, 70. 153. 240. 
468. 491. 506. 52 Suppl. 54, 40, 
201) 

Bischoff, E. F., in Leipzig (53, 328. 
54,-9:- 55, 488) 

Blass, F., in Halle (47, 269. 53,283. 

= 54, 33. 55, 91. 341) 
Boehme, J., in Hamburg 

Boor, C. de, in Breslau (45, 477. 
47, 321) 


in Giessen 


Chr., 


Brandis, C. G., in Charlottenburg’ 


(51, 109) 

Brandt, S., in Heidelberg (47, 390) 

Breysig, A., in Berlin (55, 157. 
565) 

Brinkmann, A., in Kénigsberg 
(51, 273, 441. 52, 632. 54, 93) 


Broécker, L. 0., in Hamburg 

Brugmann, K., in Leipzig (53, 630) 

Brugmann, O., in Leipzig (50, 478) 

Bruhn, E., in Kiel (45, 273. 48, 628. 
49, 168) 

Bruns, J., in Kiel (45, 138. 223) 

Buecheler, F., in Bonn (45, 159. 
161. 321. 46,159, 233°, 632) 48, 
84. 320. 631. 49, 175. 57, 153. 
325. 471. 638. 52, 302. 391. 53, 
166. 205. 54, 1. 484. 55, 1) 

Buermann, H., in Berlin 

Buettner, R., in Gera (55, 121) 

Bugge, S., in Christiania 

Bunte, B., in Leer 

Buresch, K., in Athen + (46, 193. 
47, 329. 49, 424) 

Busche, K., in Lehr (55, 299) 

Busolt, G., in Gottingen 

Busse, A., in Berlin (49, 72) 

Bywater, I., in Oxford 


Cauer, F., in Friedeberg (46, 244. 
50, 348) 

Cauer, P., in Diisseldorf (47, 74) 

Cholodniak, J., in St. Petersburg 

Christ, W., in Miinchen 

Christensen, H, in Hamburg (54, 
134) 

Cichorius, C., in Leipzig 

Cohn, L., in Breslau 

Conway, R. J., in Cardiff (49,480) 

Corssen, P., in Deutsch -Wilmers- 
dorff bei Berlin (51, 226) 

Crénert, W., in Gottingen (538, 585. 
54, 593) 

Crusius, O., in Heidelberg (45, 265. 
46, 318. 47, 61. 48, 152. 299. 
49, 299. 51, 544) 

Curtius, E., in Berlin + (50, 373) 


Darbishire, H. D., in Cambridge 
Daub, A., im Freiburg i. Br. + 
Dechent, H., in Frankfurt a. M. 
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Deecke, W., in Miilhausen i. KE. + 

Deiter, H., in Hannover 

Diehl, E., in Miinchen (54, 172) 

Diels, H., in Berlin (46, 617. 49, 
478) 

Dieterich, A., in Giessen (46, 25. 
48, 141. 275. 55, 191) 

Dietze, J., in Hamburg (49, 21) 

Dittenberger, W., in Halle (47,324) 

Doerpfeld, W., in Athen (51, 127) 

Domaszewski, A. v., in Heidelberg 
(45, 1. 208. 46,599. 47, 159. 207. 
48, 240. 342. 49, 612. 53, 638. 
54, 158. 311. 55, 318) 

Dragendorff, H., in Basel (51, 281) 

Drerup, E., in Miinchen (51, 21) 

Duemmler, F., in Basel + (45, 178) 

Duhn, F. y., m Heidelberg 

Duncker, A., in Kassel + 

Dyroff, A., in Wirzburg (50, 481) 

Dziatzko, K., in Gottingen (45, 639. 
46, 47. 349. 47, 634. 49, 559. 
54, 497. 55, 104) 


Egenolff, P., in Heidelberg 

Ellis, R., in Oxford 

Elter, A., in Bonn (46, 112. 47, 130. 
629) 

Enthoven, L., in Strassburg i. E. 
(46, 480. 48, 472) 

Eskuche, G., in Siegen (45, 236. 385) 


Fabricius, E., in Freiburg i. Br. 
(46, 337. 589, 48, 448. 51, 456) 
Faltin, G., in Neu-Ruppin + 
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Foerster, R., in Breslau (49, 167. 
168. 481. 50, 66. 640. 51, 481. 
52, 144. 296. 298. 53, 547. 55, 
189. 435) 
Foerster, Wilh., in Rheydt 
Fraenkel, A., in Schaffhausen 
Frankel, A., in Berlin (47, 473) 
Frankel, 8., in Breslau (51, 328) 
Frederking, A., in Worms (46, 144, 
52, 449) 
Yreudenthal, J., in Breslau 
Frick, C., in Hoxter (46, 106) 
Friederich, B., in Hannover 
Friedlander, L., in Strassburg 
Fries, C., in Berlin (54, 555. 55, i8) 
Fritze, H. v., in Berlin (55, 588) 
Froehner, W., in Paris (47, 291) 
Fuchs, R., in Dresden (49, 532. 
50, 576. 51, 164. 52, 377. 634. 
53, 496) 
Fuhr, K., in Berlin (50, 304. 51, 
45, 164) 


Galland, C., in Strassburg 

Gardthausen, V., in Leipzig (45, 
612. 46, 619. 50, 311) 

Gelzer, H., in Jena (48, 161) 

Gercke, A., in Greifswald (47, 319. 
48, 41. 54, 404) 

Gilbert, I., in Meissen (51, 471) 

Gilbert, W., in Schneeberg 

Gloeckner, F., in Staremberg 

Gloél, H., in Wesel (47, 136) 

Goebel, K., in Fulda (53, 628) 

Goetz, G., in Jena 

Gomperz, Th., in Wien 

Graf, E., in Quedlinburg (46, 71) 

Gundermann, G., in Giessen (435, 
361. 46, 489) 

Gutschmid, A. von, in Tiibingen + 


Haeberlin, C., in Gottingen (45, 21. 
311) 

Hagen, H., in Bern + 

Hanssen, F., in Santiago 

Harder, Chr., in Neumiinster (48, 
433) 

Hartfelder, K., in Heidelberg t 

Hauler, E., in Wien (54, 161) 

Heerdegen, F., in Erlangen 

Heidtmann, G., in Pfaffendorf 

Heinze, R., in Berlin (45, 497) 

Helbig, W., in Rom (55, 55) 

Heldmann, C., in Kassel (52, 299) 

Helm, R., in Deutsch-Wilmersdorf 
(52, 177% ses 

Hense, O., in Freiburg i. Br. (45, 
541. 47, 219. 49, 174. 50, 140. 
53, 318.158,, 222) 

Heraeus, W., in Offenbach (54, 
156. 305) 

Hertling, G. v., in Miinchen 

Hertz, M., in Breslau + 

Herwerden, H. van, 

Hettner, F., in Trier 

Heydemann, H., in Halle + 

Heylbut, G., in Hamburg 

Hiller, E., in Halle + 

Hirschfeld, G,, in Kénigsberg + 

Hirschfeld, O., in Charlottenburg 
(51, 470, 474. 475, 52; 294) 

Hirzel, R., in Jena (45, 419. 47, 859) 

Hoerschelmann, W., in Dorpat t+ 

Hoffmann, E., in Wien (50, 90. 
484, 486. 51, 320. 52, 99) 

Holwerda, J. H., in Leiden (55, 476} 

Holzapfel, L., in Giessen 

Hosius, C., in Miinster (46, 287. 577. 
47,462. 48, 380. 50, 286. 51, 197) 

Hoyer, R., in Kreuznach (53, 37) 
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Huelsen, Chr., in Rom (45, 284. 
49, 379. 629) 
Hug, A., in Ziirich + 


Thm, M., in Halle (45, 622. 639, 46, 
323. 371. 494. 621. 47, 312. 48, 
635. 479. 49, 247. 316. 479. 50, 
191, 367. 51, 315. 473. 638. 52, 
129. 143. 205. 454. 459. 633. 53, 
165. 495) 

Iberg, J., in Leipzig (45, 111. 47, 
489. 51, 165. 466. 52, 591) 

Immisch, 0., in Leipzig (46, 488. 
613; 48, 290.512: 52, 126. 54, 
313) 


Jahnke, R., in Briissel (47, 460) 

Jan, C.v., in Strassburg + (46,557) 

Jeep, L., in Konigsberg (51, 401. 
boo 13) 

Judeich, W., in Czernowitz (47, 53) 

Jungblut, H., in Frankfurt a. M. 


Kaerst, J., in Leipzig (52, 42, 519) 

Kaibel, G., in Géttingen 

Kalbfleisch, K., in Rostock (51, 466. 
53, 160) 

Kalkmann, A., in Berlin 

Karo, G., in Florenz (48, 311) 

Kekule von Stradonitz, R., in Berlin 

Kiderlin, M., in Miinchen + (46, 9) 

Kirchner, J. E., in Berlin (46, 488, 
47, 550. 53, 380) 

Klatt, M., in Berlin (45, 335) 

Klebs, E., in Berlin (45, 436. 47, 
Jiewolo) 

Klein, J., in Bonn + 

Knaack, G., in Stettin (48, 632. 
49, 310. 476. 526) 

Koch, J., in Marburg 

Kock, Th., in Weimar (45, 50. 46, 
299. 48, 208, 579. 49, 162. 176. 
50, 140) 

Koehler, U., in Berlin (46, 1. 53, 
485. 491) 

Koepp, F., in Miinster (48, 154. 
485. 50, 268) 

_ Koerte, A., in Greifswald (45, 172. 
52, 168. 333..53,.160. 55, 131) 

Koerte, G., in Rostock (53, 239) 

Kopp, A., in Berlin 

Korsch, Th., in Moskau 

Krascheninnikoff, M., in Dorpat (48, 
634) 

Kroll, W., in Greifswald (47, 457. 
599. 50, 636, 52, 286. 338. 569. 
53, 574) 

Krumbacher, K., in Miinchen 


Krumbholz, P., in Fisenach (50, 205. 
52, 237) 

Kuebler, B., in Berlin (45, 485. 
46, 324) 

Kuhnert, E., in Konigsburg i, P. 
(49, 37) 

Kunze, R., in Zittau (53, 159) 


Lange, K., in Tiibingen 

Lattes, E., in Mailand (49, 317) 

Lehnert, G., in Miinchen (55, 112) 

Leo, F., in Gottingen (52, 509. 55, 
604) 

Lewy, H., in Miilhausen i. E. (48, 
398. 472) 

Loewe, G., in Gottingen + 

Lommatzsch, E., in Freiburg i. B. 
(52, 303) 

Luckenbach, H., in Karlsruhe 

Ludwich, A., in Kénigsberg (45, 
11. 46, 139) 

Luebbert, E., in Bonn + 

Lueddecke, K., in Zelle (52, 628) 

Luetjohann, Chr., in Greifswald + 

Lugebil, K., in St. Petersburg + 


Malchin, F., in Rostock (53, 493) 

Manitius, M., in Dresden (45, 153. 
316.485. 46, 150.493. 622. 47,465. 
Suppl. 48, 313. 474. 49, 170. 50, 
152. 315. 641. 51, 160. 52, 131. 
305. 53, 393. 54, 293) 

Martini, E., in Leipzig (52, 348. 
55, 612) 

Marx, F., in Leipzig (46, 420. 606. 
636. 47, 157. 50, 321) 

Mau, A., in Rom 

Meier, P. J.; in Braunschweiz 

Meister, R., in Leipzig 

Mendelssohn, L., in Dorpat + 

Meyer, E., in Halle 

v. Mess, A., in Miinchen (53, 482) 

Mollat, G., in Kassel 

Miillenbach, E., in Bonn 

Miller, C. Fr., in Kiel (46, 320. 
50, 301) 

Miiller, C.F. W., in Breslau (51, 480. 
53, 121. 54, 381. 626. 55, 312. 
635) 

Miller, H. J., in Berlin 

Miller, K. K., in Jena 

Miinscher, K., in Breslau (54, 248) 

Muenzel, R., in Berlin 

Miinzer, F., in Basel (53, 596) 


Nake, B., in Dresden 
Natorp, P., in Marburg 
Neumann, K. J., in Strassbarg 
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Niedermann, M., in Basel (52. 505) 

Niese, B., in Marburg 

Nissen, H., in Bonn (45, 100. 47, 
161. 49, 1. 275) 

Noack, F., in Jena (48, 420) 

Norden, E., in Breslau (48, 348. 
529. 49, 194. 54, 466) 


Oder, E., in Berlin (45, 58, 212. 
637. 48, 1. 51, 52. 311) 

Oehmichen, G., in Mtinchen (46, 99) 

Osthoff, H., in Heidelberg 

Otto, A., in Oppeln 

Overbeck, J., in Leipzig + 


Papadopulos-Kerameus, A., in St. 
Petersburg (46. 160. 161) 

Patzig, E., in Leipzig + 

Paucker, C. v., in Reval + 

Paul, L., in Dresden’ (54, 602) 

Peppmiiller, R., in Stralsund 

Pernice, E., in Berlin (46, 495. 626) 

Petersen, E., in Rom (50, 453) 

Pfleiderer, E., in Tiibingen 

Pflugk-Harttung, J. v., in Berlin 

Philippi, A., in Dresden 

Plasberg, O., in Berlin (53, 66. 640. 
54, 144. 638) 

Pokrowskij, M., in Moskau (52, 425) 

Pomtow, H., in Eberswalde (49, 
DU (Oa mod mero voOUmooumlOD) 

Preuner, E., in Greifswald (49, 313. 
362) 

Prott, H. v., in Athen (52, 187. 
53, 460) 


Rabe, H., in Hannover (47, 404. 
48, 147. 49, 625. 50, 148. 241. 
54, 632. 55, 154) 

Radermacher, L., in Bonn (47, 569. 
48, G22. 49,163. 50, 137. 475. 
51, 314. 4638. 596. 52, 18. 412. 
624. 634. 538, 497. 54, 985. 351. 
374, 638. 55, 149. 482) 

Rassow, H., in Weimar 

Reitzenstein, R., in Strassburg 

Reuss, F., in Saarbriicken (54, 446) 

Ribbeck, O., in Leipzig + (45, 146. 
147. 313. 46, 331. 333. 47, 597. 
628. 49, 472. 50, 277. 314, 558) 

Ribbeck, Wo., in Berlin 

Riese, A., in Frankfurt a. M. (51, 
637. 55, 816) 

Riess, K.., in Chicago (48,307. 49, 177) 

Roemer, A., in Erlangen 

Rohde, E., in Heidelberg + (48, 110, 
49, 623. 624. 50, 1. 600) 


Roscher, W. H., in Wurzen (53, 169. 
639) 

Rossbach, O., in Kénigsberg (46, 
311. 48,592. 52,1. 53, 167. 629. 
54, 277. 55, 641) 

Rossberg, K., in Hildesheim 

Ruehl, F., in Kénigsberg (46, 146. 
496. 47, 152. 460. 48, 565. 49, 
256. 50, 141. 53, 324. 635. 54, 
152. 316) 

Ryssel, V., in Ziirich (48, 175. 51, 
1p S18. 529) 


Scala, R. v., in Innsbruck (45, 474) 
Schaefer, A., in Bonn + 
Schanz, M., in Wiirzburg (50, 114. 
54, 19. 55, 86) 
Scheer, E., in Saarbriicken 
Schepss, G., in Speier + (48, 482) 
Schlee, F., in Sorau (46, 147) 
Schmid, W., in Tiibingen (48, 53. 
626. 49,133. 50, 308. 310. 52, 
446) 
Schmidt, B., in Freiburg i. Br. (53, 
477) : 
Schmidt, J., in Kénigsberg + (45, 
148. 157. 318. 482. 599. 640. 46, 
77. 334. 47, 114. 325) 
Schmidt, O. E., in Meissen (47, 241. 
52, 145. 53, 209. 55, 385) 
Schmidt, W., in Helmstadt (55, 625) 
Schmitz, W., in Kéln + 
Schneider, R., in Duisburg (52, 447) 
Schoell, F., in Heidelberg (50, 155. 
51, 381953, Olle a5, 489) 
Schoell, R., in Miinchen + 
Schoene, A., in Kiel (46, 153) 
Schoene, H., in Charlottenburg (52, 
135. 53, 4382. 54, 638) 
Schoenemann, J., in Schlawe 
Schroeder, P., in London 
Schubert, R., in Kénigsberg (53, 98) 
Schulten, A., in Gottingen (50, 489) 
Schulze, E., in Homburg v. d. H. 
Schulze, K. P., in Berlin (53, 541) 
Schulze, W., in Géttingen (48, 248) 
Schumacher, K., in Karlsruhe 
Schwabe, L., in Tiibingen 
Schwartz, E., in Strassburg 
Schwarz, W., in Krefeld (48, 258. 
49, 353. 51. 636. 52, 463) 
Seeck, O., in Greifswald (46, 154. 
_ 48,196. 602. 49, 208. 630. 55, 319) 
Seume, H., in Hannover 
Sieglin, W., in Berlin 
Simson, B., in Freiburg i. Br. 
Skutsch, F., in Breslau (47, 138. 
48, 303. 51, 478. 54, 483. 55, 272) 
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Solmsen, F., in Bonn (51, 303. 53, © 


137. 54, 345. 495, 55, 310) 
Sommerbrodt, J., in Breslau 
Sonny, A., in Kiew 
Speyer, J. 8., in Groningen (47, 638) 
Sprengel, J. G., in Rossleben (46, 54) 
Stachelscheid, A., in London 
Stahl, J. M., in Miinster (46, 250. 

481. 614. 48, 157. 49,620. 50, 

382. 566. 51, 157. 306. 53, 322. 

54, 150. 494. 55, 152. 160) 
Stangl, Th., in Miinchen 
Stein, H., in Oldenburg (54, 496. 

55, 531) 

Stengel, P., in Berlin (52, 399) 

Stephan, Ch., in Kéln 

Sternkopf, W.,in Dortmund (47, 468) 

Steup, J., in Freiburg i. Br. (53,308) 

Stich, J., in Zweibriicken 

Strack, M. L., in Bonn (53, 399. 
55, 161) 

Sudhaus, 8., in Bonn (48, 152. 321. 
552) 

Susemihl, F., in Greifswald (46, 326. 
49, 473. 53, 448. 485. 626, 54, 
631. 55, 574) 

Swoboda,H., inPrag (45, 288, 46,497. 
49, 321. 55, 460) 


' Szanto, E., in Wien 


/~ 


Teichmiiller, G., in Dorpat + 

Thomas, E., in Berlin (54, 313) 

Thouret, G., in Friedenau 

Thurneysen, R., in Freiburg i. Br. 
(55, 484) 

Tiedke, H., in Berlin 

Toepffer, J., in Basel + (45, 371. 
49, 225) 

Traube, L., in Miinchen (47, 558. 
48, 284) 

Trieber, C., in Frankfurt a. M. 

Tiimpel, C., in Neustettin (46, 528. 
636) 


- Unger, G. F., in Wiirzburg 


Urlichs, H. L., in Miinchen 

Urlichs, L., in Wiirzburg + 

Usener, H., in Bonn (47, 154. 414. 
49,461. 50, 144. 53, 329, 55, 286. 
811. 321. 480) 


Viertel, A., in Gottingen 
Vliet, I. van der, in Haarlem 
Vogel, F., in Firth 
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Voigt, G., in Leipzig + 

Voigt, M., in Leipzig 

Vollmer, F., in Miinchen (46, 343. 
51, 21. 54, 165. 637. 55, 520) 


Wachsmuth, C., in Leipzig (45, 476. 
46, 327. 329. 465. 552. 52, 187. 
140. 461) 

Wackernagel, J., in Basel (45, 480. 
48, 299. 51, 304) 

Wagner, R., in Dresden (46,378. 618) 

Weber, H., in Wismar 

Weber, H., in Liineburg (51, 630) 

Wecklein, N., in Miinchen 

Weise, O., in Eisenberg 

Weizsacker, P., in Calw 

Wellmann, E., in Berlin 

Wendland, P., in Berlin (49, 309. 
52, 465. 53, 1) 

Werner, J., in Lenzburg 

Wessner, P.,in Bremerhaven (52,69) 

Westerburg, E., in Barmen + 

Weyman, U., in Miinchen (45, 520. 
47, 640. 50, 154. 51, 327. 52, 302. 
53, 316) 

Wiedemann, A., in Bonn 

Wilhelm, A., in Athen (52, 296) 

Winterfeld, P. v., in Berlin (55, 
481) 

Woelfflin, E., in Miinchen (47, 640. 
48, 312. 49, 270. 50, 152. 320. 
53, 327) 

Wolters, P., in Wirzburg 

Wotke, C., in Wien 

Wiinsch, R., in Breslau (49, 91. 
51, 138. 52, 144, 55, 62. 232) 


Zacher, K., in Breslau (45,524) 

Zangemeister, K., in Heidelberg 

Zarncke, K., in Leipzig 

Ziebarth, K., in Hamburg (61, 682. 
53, 685. 54, 488. 55, 501) 

Ziehén, J., in Frankfurt a. M. (50, 
643. 51, 162. 589. 52, 2938. 449. 
450. 53, 270) 

Ziehen, L., in Frankfurt a. M. (54, 
211. 54, 321) 

Zielinski, Th., in St. Petersburg 

Zimmermann, A., in Breslau (45, 493. 
50, 159. 52, 458. 54, 495. 55, 
486. 487) 

Zingerle, A., in Innsbruck 

Zingerle, J., in Innsbruck (48, 299) 

Zitelmann, E., in Bonn 

Zurborg, H., in Zerbst t+ 
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Campanisch-etruskische Urkunde. 


In der Nekropole des alten Capua, bei S. Maria di Capua, 
woher in den letzten Jahrzehnten so manches oskische Sprach- 
denkmal gewonnen ward (Rhein. Museum 45 S. 161 u. 171), ist 
auch eine grosse Thonplatte, welche eine etruskische Inschrift 
tragt, ausgegraben und im vorigen Jahre vom Kgl. Museum in 
Berlin erworben worden. Die Platte ist oben abgebrochen, sie 
ist ganz mit Schrift bedeckt, freilich in der unteren Hilfte in 
der Mitte ganz zerstért, so dass nur die Zeilenenden links und 
rechts erscheinen; die Schriftfliche ist jetzt 0.58 m hoch, deren 
Breite misst 0.41 m, genau das Mass der oskischen Elle nach 
Nissen (Pompej. Studien S. 85). Damit die wichtige Inschrift 
veroffentlicht werde, iibersandte Hr. Kekule von Stradonitz mir 
zwei ausgezeichnet scharfe Photographien, Hr. Winnefeld einen 
Papierabklatsch, welcher ihn selbst trotz der darauf verwandten 
Miihe wenig befriedigte, weil die Art der Schrift sich nicht zum 
Abklatschen eignet; sie ist tief aber vielfach schraég in den 
feuchten Thon gegraben, ihre Rinder beim Brennen verquollen 
und verzerrt; trotzdem hat auch der Abklatsch uns in Ergiinzung 
der Photographie guten Dienst gethan. Unterstiitzt hat mich 
bei Feststellung des Textes Hr. Dr. Diehl; iiber manchen Buch- 
staben haben wir hin und her berathen, um Sicherheit zu ge- 
winnen; hoffentlich werden selbst diejenigen, welchen die noch 
fast ungekannte Sprache verstiindlich sein wird, bei einer Nach- 
priifung unsre Lesung von argen Fehlern frei finden. Dies gilt 
wenigstens fiir den Haupttheil der Urkunde, die ersten 29 Zeilen. 
Denn von da ab ist sie so verletzt und verdorben, dass von Her- 
stellung wohl niemals Rede sein kann und der Werth des Er- 
haltenen fiir die Erklirung des Ganzen oder die Lésung des 
Sprachriithsels durchaus fraglich ist. Darum schien es fiir jetzt 
Verschwendung von Zeit und Arbeit, wenn wir hier die Bestim- 
mung und Anmerkung der verwitterten Zeichen mit der gleichen 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LV. 1 
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Umstindlichkeit und Peinlichkeit hatten durchfihren wollen: 
maneat nostros ea cura nepotes. Noch eine weitere Ausnahme 
muss ich betreffs der Interpunction machen, da hieriiber wir 
fters verschiedener Meinung waren, Fehler also schwerlich ver- 
mieden worden sind. Sieht man ab von so klaren Zeichen, wie 
der klotzige Dreipunkt Z. 7 am Ende des ersten Abschnittes oder 
J, 22 vor dem schliessenden p ist, so hat die Interpunctions- 
weise des Schreibers viel Tauschendes ; oft ist zweifelhaft, ob ein 
Punkt beabsichtigt oder durch Ausgleiten des Stichels entstanden 
ist. Ex setzt den Punkt in die Mitte zwischen die Buchstaben, 
keineswegs immer mit solchem Spatium, welches getrennte Worter 
oder Silben beweist, er setzt ihn iiber die Buchstaben (gern beim 
1 tiber den kiirzeren oder zwischen die beiden Schenkel), er setzt 
ihn unten an oder geradezu unter den Buchstaben. So steht gegen 
Ende von Z. 8 apires in fortlaufender Reihe, aber unter @ ein 
Punkt klar und deutlich, vielleicht sogar ein Dreipunkt in Keil- 
form. Ueberhaupt scheint viel 6fter, als unser Text zum Aus- 
druck bringt, durch zwei- oder dreimaligen Stich in den Thon, 
durch mehrere aber schrig zu einander gestellte Punkte abge- 
theilt. Offenbar dient die Interpunction dazu, wie auch bei der 
iouxmenta-Inschrift des rémischen Forums sich zeigt, nicht nur 
Worter zu trennen, sondern auch Silben und die Elemente des 
Wortes. 

Die Inschrift ist regelmiissig in dem schlangenférmigen Bu- 
strophedon geschrieben, yon welchem Corssen Sprache der Etr. 
S.11 spricht: jede erste Zeile lauft von rechts nach links, die 
nichste hinter oder unter dem Ende der ersten beginnende Zeile 
scheinbar von links nach rechts, da sie aber auf dem Kopfe steht, 
ward sie gleichfalls von rechts nach links geschrieben. Die 
Schriftatige machen insgesammt den Eindruck jiingerer Zeit, 
keines so hohen Alters als sich doch wohl aus dem Alphabet 
und dem Fundort ergibt; denn das Gewéhnliche zum Massstab 
genommen, kann man die Inschrift kaum spiter entstanden glauben 
als in dem Zeitraum, wo die Etrusker die Herren Campaniens 
waren, bis zur Schlacht bei Cumae (J. 474). Fiir den Inhalt ist 
nach pages sonst bekannten etr. Wirtern und Gétternamen 
pahreenelulen) dass er Todtendienst und Grabstitte betrifft: is/vei 
tule in ENE Grabe? Z.29 tula natinusnal Familiengrab? Licht 
a) ich nicht schaffen, aber je mehr Denkmiiler, desto mehr 
Aussicht, dass das Dunkel schwindet, daher denn diese Zeilen 
grammaticis placeant, ut sine grammaticis. 
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‘ 


Stern bedeutet, dass ein Buchst. verloren, Strich unter cinem 
oder mehreren Buchst., dass dessen oder deren Lesung unsicher ist. 


Zeile 1 am Schluss hinter ww vielleicht a 2 gegen 
Ende, wenn die Punkte nicht zufdallig sind, ayi-¢e 3s hinter 0 
unten beschadigt, vielleicht c, kaum t 4 in acas die 2 ersten 


Buchst. durch Querbalken oben verbunden, es scheint etwas corrigirt 

ne in neal éin Zeichen durch Ligatur von rechtslaufigem n mit 
eingeschriebenem, an die linke Hasta des m angelehntem e, wohl ne 
und nicht em zu lesen 8 erst lvOam, vielleicht mit Punkt im 1 
wie hinter piras, v aber scheint in e corrigirt 9 hier wiirde 
man eher tehaniai lesen, so gerade und nicht parallel den 2 ersten 
Hasten steht die dritte 10 vielleicht riw-tus da im ersten wu 
ein Punkt ist, wie so oft tiber oder an dem zweiten Schenkel des J, 
aber ril-tus bei der gleichen Linge der Schenkel unwahrscheinlich 

12 oder le6-aium, dass der unter a befindliche Punkt mit den 
hinter 6 durchscheinenden zusammengehort, jedesfalls ist das ganze 
ohne Spatium, ai dicht beisammen ert vor vacil eher als epi, 
bestatigt durch Z. 20 13 nach fitu das Zeichen ist nicht sicher 
zu ermitteln, » mit Dreipunkt? von hier ab zeigt sich die Oberfliiche 
inmitten der Zeilen so abgerieben und verrieben, dass gar viele Buch- 


staben unsicher sind moelich wohl sera8, wie sv-, aber nicht 
-xad 14 yudari? me in neal in Ligatur genau so wie Z. 4 
(vorher vielleicht ti-7-a-) 15 auf tul-tr folgt das fiinfstrichige 


Zeichen, welches im altlatein. Alphabet m ist (wie die Abkiirzung fiir 
Manius). s‘ wird in der Urkunde sonst n-artig gebildet, nur dass die 
Querlinie von einer zweiten Querlinie geschnitten wird, welche die an- 
dern Endpunkte der Hasten verbindet (Corssen, Etr. I S. 12) 
allenfalls vaniec, aber vanies wie Z. 9 scheint unmodglich oder 
levaa mit Punkt unter a? zwischen ? (kaum J) und » ein breiter 
oder zwei Buchst. erloschen 16 der erste Buchst. von fir durch 
Loch von oben her zerstért, f ganz zweifelhaft, t? nach hivus 
zwischen » und ws die zwei Buchst. corrigirt: ich finde die richtige 
Lesung nicht, es sieht aus wie npsus, wenn p ganz in der Form des 
griech. 1 und dies s unformlicher; gegen nifus spricht zumeist der Ver- 
bindungsstrich des vermeintlichen i mit dem folgenden Zeichen in der 
Hohe 17 nenatiuras, wie in der Vorzeile,. wiirde passen nach dem 
Spatium und dem Schimmer des Erloschenen, indessen ¢ steht nicht 
da am Schluss fast ein Dutzend Buchst. abgerieben 18 
hinter vean lese ich p auch mit Punkt darunter, dann » oder 8’, 
kaum a, dann vielleicht r, endlich v i nach s’ corrigirt ? rund- 
um punctirt? a oder 0? 19 von ilucu der zweite, dritte und 
fiinfte Buchst. corrigirt oder durch Striche, welche mit der dusseren 
Beschadigung zusammenhingen, entstellt 22 erfaral oder -au 
zerstort etwas wie suv lav -tun-ic-nis wie im Folgenden ? 
23 auf dem Rand in der Wendung 1 rechtsliufig geschenkelt, 
scheint weder anders gelesen noch anders als zwischen das ebenso am 
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Rand stehende p und das folgende cus eingereiht werden zu kénnen 

in der Mitte etwa a0 -ce-mnis-c-lav -tun -tc 24 vielleicht 
richtiger yeOnai c-lav vor tun-ic gut méglich 25 f sehr 
unsicher, weil die untere Halfte nicht ausgestaltet; aber wenn s, durch 
Zusatzlinien oben verunstaitet 26 acal rapa? m sicher, 
die folgende Gruppe bis zu mi laiei verletzt und verwischt, nach a ein, 
f oder s? Schluss iri oder get? schwerlich in 27 tae sicher, 
nicht etwa zae cev oder cee, danach mit Spatium vielleicht 6 

28 in is’vet das s’ hat die Form des vierstrichigen lat. m 

29 Anfang wi- hinlaénglich, -imu- vollig klar, dann -l von links und 
unten mit Puukten umgeben, kein -n (es folgt sogleich fulinun), man 
miisste denn dafiir rechtslaufige Bildung, also falsche Schenkellagerung 
voraussetzen. Danach noch m wie es scheint und Raum fiir etwa 5 Buchst. 
Schrift in dieser, der von links kommenden Zeile. Gegen sie kommt 
auf gleicher Linie von rechts e tula bis @u, wo hinter @« héchstens 
4 Buchst. verwischt sind. 


Bonn. Franz Biicheler. 


Zu Platons Philebos. 


oi 

13 B tf ovv dh TadtOv év Taig KaKkaic Suotwe Kal év 
ayabaig Evdv Tddag fhdovag dyabdv civor mpocayopeterc; In 
diesen constructionslosen Worten steckt offenbar ein Fehler: mira 
structura verborum, orta ex anacoluthia. So Stallbaumw. Badham 
sucht durch Streichung von GyaOOv eivor zu helfen. Aber der 
geniale Kritiker hat hier, wie auch sonst im Philebos, der ihm 
iibrigens einige der besten Emendationen verdankt, das Messer 
viel zu rasch angesetzt. Wir bekommen eine vollkommen be- 
friedigende Construction, wenn wir, mit leicht den Fehler der 
Ueberlieferung erklirender Aenderung fiir évdv schreiben évvoWv 
“quid igitur commune in malis atque in bonis voluptatibus ani- 
madvertens omnes voluptates boni nomine nuncupandas censes’ ? 
Cf. 34 E mpdg Ti mote dpa TavTOVv Brdéwavtes ottw TOAD 
diapepovta Tadd’ Evi mpocayopevouev OvduaTi; vgl. auch Legg. 
XII, 965 D. Von den niamlichen Voraussetzungen ausgehend 
wie ich hatte Thompson fiir €vév vorgeschlagen €vopWv. Allein 
évvoWv — ein bei Plato sehr beliebtes Verbum — ist nicht nur 
dem platonischen Stil angemessener, sondern liegt namentlich auch 
den iiberlieferten Schriftziigen um ein gut Stiick niher. 

15 A 6tav d€ Tig Eva GvOpwrov Emyelph TiPeTAo Kal 
Bobv Eva kai TO Kaddv ev Kal TO Gyabdv Ev, TEpi ToUTWY TWV 
éEvddwv Kal TWy ToLlovTWV f TOA OTOVdT) META dialpéGEWwS 
Gupiopntnoig yiyvetor. Die ganz unertrigliche Concurrenz von 
fh TOAAN OTOVdI) und auqioBiytnoig hat man auf mannigfache 
Weise wegzubringen gesucht. Am nichsten scheint mir der Wahr- 
heit zu kommen der Vorschlag von J. B. Bury, der mov dy fiir 
omoud) empfiehlt. Freilich streitet dieser Vorschlag durchaus 
mit dem platonischen Sprachgebrauch, welcher Tou 61) ausschliesst 
und 67 wou fordert. Daher diirfte das Richtige vielleicht sein 
mou dn fir Omovd}. Zu odd Tov ef. Phil. 63 E tag 0’ 
dei pet’ aMpoG’vNg Kai Tig GAAns KaKiag émouévag TOAN 


10 _ Apelt Py 
mov ddoyxia TH vo pryvivar, Rpl. 366 C TOAANV TOU OUY- 
yvwunv exer. Ibid. 604 A TTodv trou, €pn, dioide. Und zu 
ijdn bei todAdc cf. Heindorf zu Theaet. 151 C. 

15 BC tadr’ Zot: Ta Epi TA TOlaOTa Ev Kai TOAAG, GAN’ 
ovx éxeiva, W Tipwrapxe, amdong Gmopiag aitia pr Kadtcs 
dporoyndévta Kai evTopiag dav av KadW¢. Hier wird man hinter 
etropiacs ein Komma zu setzen haben, so dass Gv av Kadti¢ se. 
i} duokoyndévta den Gegensatz zu ph Kad 6uohoynGEvTa 
bildet. Zu dem ausgelassenen 7 cf. Rpl. 371 E wv Gv avtoig¢ 
xpeta und Kriiger Gr. § 62, 1, 4. 

18 AB Wonep yap év Stiodv EF Tig Tote AGBor, TodTov, 
We popev, ovx én’ dreipou uot dei Bdémeiv EvEUS GAN’ Eri 
tiv’ apiudyv, obtw Kai Tovvavtiov étav Tig TO GTelpov avay- 
KaoOh TpWTov lapPaverv, mt) ETL TO Ev EVOBUG GAN ET’ GpIOUdV 
av. Tia TAHPOG ExaoTov ExovTa TL KaATAVOETV, TEhEUTAaV TE 
éx m&vtwy cic Ev. Was Platon hier will, ist klar: man kann 
ebensowenig mit einem Sprung von der Einheit des Gattungsbe- 
griffs auf die unendliche Fiille der Individuen, wie von der un- 
iibersehbaren Masse der Einzelwesen zur Einheit des Gattungs- 
begriffs gelangen. Es gilt vermittelnde Zwischenglieder zu finden, 
d. h. eine nach der Natur des Falles bestimmte Anzahl von Arten 
aufzustellen, also Gruppen zu bilden, deren gemeinsame Merkmale 
dann zu der Kinheit des Gattungsbegriffes oder abwiirts zu der 
Unendlichkeit des Einzelnen fiihren. Auch sprachlich verlauft 
alles correct und verstindlich bis auf das stérende xatavoety, das 
sich auf keine Weise in die Construction fiigt. Es wiirde zu 
weit fiihren, die mannigfachen Heilungsvorschlige vorzufiihren 
und zu beurtheilen. So viel ist gewiss, dass pt) €mi TO ev EVOUC 
GAN Er’ GpiOuov av Tiva nicht von Katavoeiv abhingen kann; 
ebenso gewiss, dass diese Worte sich an ein Verbum anlehnen 
miissen. Wenn nicht an xatavoeiv, an welches denn? Offenbar 
an das vorhergehende B\éretv. Und das hat, wenn wir zuniichst 
von Katavoeiv absehen, nicht die mindeste Schwierigkeit, ist 
vielmehr durchaus naheliegend und natiirlich. Wir wiirden im 
Deutschen doch auch ohne jeden Tadel sagen: ‘wie derjenige, 
der sich von oben nach unten bewegt, nicht sofort unten sein 
kann, so der, welcher von unten nach oben steigt, nicht sofort 
oben’. Aber was wird dann aus Kxatavoeiv? Diese Frage zu er- 
ledigen miissen wir uns erst die Worte én’ d&pidudv ad tive 
MAH90G Ekaotov €xovT& Ti etwas naher ansehen. Offenbar ist 
TARG0g hier nicht mit Stallbaum von dem dieipov zu verstehen, 
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vielmebr ist tAf\90¢ eine Mehrzahl, eine Vielheit (cf. Soph. 239 B 
ute TO Ev pNTE TVG apLeu0d MpoOTIOE!s TH wi dvTi d. i. 
weder die Einheit noch eine bestimmte Mehrzabl oder Vielheit) 
und die Worte besagen, wie Georgii in der Stuttgarter Ueber- 
setzung ganz richtig tibersetzt und erklart, eine Zahl, die irgend 
eine einzelne Mehrheit (sei es drei, fiinf, sieben oder welche Viel- 
heit sonst) in sich hat oder darstellt. Man soll aber nach Mass- 
gabe des Falles eine bestimmte Anzahl yon Gruppen bilden. Daraus 
folgt einerseits, dass ExaoTov nicht in Exdotote geindert zu wer- 
den braucht, anderseits dass sich als nachstliegende und durch 
den Sinn gebotene Aenderung von xatavoeiv, welcher Infinitiv 
doch unméglich mit Georgii von €yovta abhangig gedacht werden 
kann (angeblich als epexegetischer Infinitiv: ‘zum Nachdenken’!) 
empfiehlt katd& vodv “nach Wunsch’, ‘wie es eben passt’, ‘wie 
es der vorliegende Fall als wiinschenswerth erscheinen lasst’. 
Das ist ja die bekannte Bedeutung von kata vodv (ef. Phil. 11 B. 
26 C) und damit ist der Stelle gerade gedient: es muss beim 
Aufsteigen vom dmeipov zum €v irgend eine bestimmte Zahl 
(Mehrzahl, mAf90¢) als Mittelglied dienen.. Doch ist diese Zahl 
keineswegs fiir jeden Fall dieselbe. Es hiingt ganz von der 
Natur des Falles sowie von der Einsicht des Urtheilenden ab, 
welche zu wihlen ist. 

23 D eiui 0’, We Eorxev, éywW Yehoids Tig ikavils TH T’ 
eidn dUOTaS Kai CUvapLOuovMEvOg. Das sinnlose ikavi¢ der 
meisten Hss. oder ixavdg des Bodl. und zweier weiterer Hss. ist 
meines Erachtens nicht mit Badham in GvOpwog zu verwandeln, 
das weder paliographisch wahrscheinlich, noch dem platonischen 
Sprachgebrauch entsprechend ist, sondern in das vom Sinn em- 
pfohlene und zudem den iiberlieferten Ziigen viel niher liegende 
Kai &dvoug. Wir erhalten dann die durchaus angemessene Ver- 
bindung yehoidg Tig Kai dvous. 

23 DE Tay’ dv* ov uv oiual ye év TH viv, Edv dé TL 
d€n, COvYYvWoe TOU por OU LETadIWKOoVTL TEUTTOV Biov. Dass 
hier Biov verkehrt ist, unterliegt keinem Zweifel. Es wird da- 
her von den Herausgebern getilgt. Aber wie ist es hereinge- 
kommen? debetur scioli alicuius interpretationi, qui cum addere 
deberet €idog, sententia loci non perspecta, absurde adscripsit 
Biov. So Stallbaum. Aber welcher sciolus wire thoricht genug 
gewesen, hier an Biov zu denken? Wir fragen zunachst, woran 
mag Platon denken, wenn er hier auf ein Téumtov yeévog zu den 
aufgezihlten vier (dmeipov, mépas, meTepacuéevoyv, aitia THs 
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ounniéew) hindeutet? Ich glaube, er zielt damit auf die blind 
wirkende dvéyKn, die er zwar hier nicht braucht (ov uty otpat 
ye év TH) vov), wohl aber im Timaeus. Dieses fiinfte YEvOS, 
ein etwas unbequemes und so zu sagen irrationales Element der 
platonischen Philosophie, wird er nur im Nothfall (€a&v Tr d€n) 
beriihren, und sollte es geschehen, so bittet er im Voraus um 
Verzeihung. Ich meine demnach, wir erhalten einen angemessenen 
Sinn, wenn wir fiir Biov schreiben Biq: “Du wirst mir verzeihen, 
falls ich nothgedrungen mit dir einem fiinften nachgehen muss’. 
Sokrates will es vor der Hand nicht thun; aber wenn es durch- 
aus durch die Sache gefordert werden sollte, dann wird er es, 
der Noth gehorchend, nicht dem eignen Trieb, thun. 

25 D “Hv (sc. Thy TOO wépatog Tévvav) Kai vov do d€ov 
hudc, Kaddrep tiv tod dmeipou ouvnydyouev cig Ev, oUTW Kal 
tiv Too Tepatoedot¢ Ouvayayetv, Od CUvnTayonEV. GAN tows 
Kai vOv TavtOv dpdoer* TOUTWY GUMOTEPWY OUVATOMEVWV KaTO- 
avis Kaxelvn yevnoetatr. So lautet die Stelle in den mass- 
gebenden Hss. und den meisten Ausgaben. Man hat sich viel 
um eine Correctur des sinnlosen TavTOv dpdoer bemiiht; denn 
Niemand will es Stallbaum glauben, dass diese Worte hier zu 
Recht stehen. Der Verdacht, der die Stelle trifft, wird weiter 
bestirkt durch das ganz ungewohnliche Asyndeton, mit dem die 
folgenden Worte tovUtwyv Guqotépwv x. T. dh. eingefiihrt werden. 
Die Stelle, den Buchstaben nach vollstiindig richtig iberliefert, 
erhalt meines Erachtens ihre wahre Gestalt durch ’folgende 
Schreibung und Interpunction: dA’ tows Kai vov TtavTOv dpdc, 
El TOUTWV GuUMoTépwv CUVayOUMéVWY KaTAMaVis KaKelvn TEvt- 
oetat. Es handelt sich um die Begriffsbestimmung des tépac, 
die zwar 25 A im Anschluss an die des deipov summarisch 
angedeutet, aber nicht niher ausgefiihrt ist. Diese nihere Aus- 
fiihrung folgt erst hier bei Gelegenheit der Mischung der beiden 
Geschlechter, indem einerseits die verschiedenen Gebiete durch- 
gesprochen werden, innerhalb deren sich die Eigenthiimlichkeit 
des mépag klar darstellt, anderseits in dem dpiOudv évTieéven 
das gemeinsame Merkmal bezeichnet wird, das die Einheit seines 
Begriffes ausmacht. Also: “Auch jetzt leistest du das Namliche, 
insofern du die beiden Geschlechter mischst, durch welche Mi- 
schung eben die Sache sich klar herausstellen wird’, 

28 E TIPQ. Ovdév thy adtwdy, B Sauudore XWKpates. 6 
Mev yap ov vov dy hererg, ovd’ 6o1ov eEivat Mol Maivetat. Die 
Worte ovdév tv adtTMy sind hier ohne Beziehung und sinnlos. 
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Was man dafiir einzusetzen gesucht hat, findet sich in der un- 
langst erschienenen englischen Ausgabe von Bury msammenge- 
stellt. Allein das Richtige fehlt auch da. Meines Erachtens hat 
hier nichts anderes gestanden als oU d€7 TWV évavtTiwv. Das 
wird alsbald klar, wenn man sich die unmittelbar vorhergehenden 
Worte des Sokrates etwas niher ansieht. Sie lauten: Tlétepov, 
W TIpwrapxe, Ta EvuTTavta Kai Tdd€ TO KaAoUMEVov Gdov émt- 
TpoTevelv PHuEv thy TOO Gdyou Kai Eiki OUVapV Kai TO Sm 
ETUXEV, } TaVAVTLG, KabdTEp oO MPdOVEV fuwy defo, vodV 
kai @pdvnotv Tiva Savuaotiv ouvT&ttovcav diaKUBeEpviy ; 
darauf antwortet nun Protarch: ‘es bedarf gar nicht erst des 
Gegentheils (der Versicherung des Gegentheils), denn was du 
eben (von dem Zufall als Lenker des Weltalls) sagst, scheint 
mir sogar gotteslisterlich zu sein’. Protarch meint also, So- 
krates hatte sich die Anfiihrung des Gegentheils sparen kénnen, 
denn dieses verstehe sich ganz von selbst. Damit ist allen An- 
forderungen des Sinnes Geniige gethan. Paliographisch aber er- 
klirt sich die Sache ohne Schwierigkeit: €v ging durch den Ein- 
fluss des vorhergehenden tTWyv verloren und aus avtiwv ward 
auTwy. 

30 D Th d€ ye Eut) Zythoer TeTopiKWws GmoKpiol, STI 
vous €OT1 yevovoTNs Tov TdvTWY aitiou hexPévtog TWV TeET- 
Tépwv, Wy Av huiv Ev TovTo. exelg yap dito viv Huw dyn 
Thy amoKpiolv. Diese vielbesprochene Stelle, deren Rathsel das 
sonderbare yevovotns (f€évous Tig Bodl. Vat.) ist, miisste, wenn 
das yevovotns falsch wire, schon sehr friihzeitig verdorben sein, 
da alte Grammatiker, Lexikographen und Scholiasten das Wort Ye- 
vovotns als ein platonisches erwiilinen und erkliren. Gleichwohl 
wiirde ich es fiir unplatonisch halten und mich fiir Bekkers 
Schreibung yévoug Tod mé&vtwy (unter Streichung von tng) ent- 
scheiden, wenn nicht Sokrates gleich darauf, dem Protarch er- 
widernd, sagte: dvdmavha yap, W TIpwrapxe, Tig Omovdt¢ yt- 
yvetar éviote Tadic. Die vorhergebende Untersuchung iiber 
Wesen und Herkunft des voc beriihrte das innerste Heiligthum 
der platonischen Philosophie. Wo in aller Welt bleibt da die 
modi? Sie kann unméglich in dem Inhalt jener Untersuchung, 
sondern allein in diesem witzelnden yevovotng liegen, einem fiir 
uns etwas frostigen, fiir Platon aber gewiss sehr ergétzlichen 
und artigen sprachlichen Scherze, der, ganz im Stile des Kra- 
tylos gehalten, den Verstand — um das sprachliche Wagniss 
Platons durch ein ihnliches Wagniss zu verdeutlichen — zum 


14 Apelt 


Urvorstand des Ursichlichen macht. Protarch hat den Sinn 
des Spasses nicht gleich gefasst oder wenigstens sich nicht sofort 
klar gemacht, dass darin die Antwort liegt auf die erdrterte 
Frage nach der Verwandtschaft des vod¢ mit einem der vier der 
Untersuchung zu Grunde gelegten Geschlechter (Getpov, TEpac, 
meTtepaopevov, aitiov). Aber die jenem Scherz angefiigten Worte 
des Sokrates éxeic yap dh Tov vov fhuwv dn Ti GrdKpioww 
haben ihm die Augen gedffnet. Daher seine Antwort "Exw kal 
udd’ ikavds. Kat Tot we amoKpivduevog €dkabeg, worauf dann 
jene Worte des Sokrates dvamavka yap x. T. d. folgen. So 
scheint mir alles gut in einander zu greifen. 

32 CD "OpOWs iméd\aBec. Ev Yap TOUTOI¢ Oiual, KaTa YE 
Thv éutv ddzav, eidikpivéot Te ExaTeépoig yryvoevoig, W¢ d0- 
Kei, Kal Gpiktoig AUTMNS TE Kal Hdovijs, Eupaveg EOEOHA TO 
TEpi THV fdoviv, TOTEepov SAov EOTL TO Yévog GoTaOTdV, 7 
ToOTO péev ETEPW Tivi TWVY TPOEIPHUEVWY doTEOV Huiv yevwWy, 
hdovi dé Kai AUT, KabdTep Bepuw Kal wuxpw Kal maO1 ToI¢ 
TOLOUTOIS, TOTE HEV GOTAOTEOV AUTG, TOTE dE OVK HOTAOTEOY, 
Ws Gya0G ev OvK Gvta, EvioTte dE Kai Evia dexOUEVa THY TWV 
&yaoWv E€otiv OTe MUO. Badham hat richtig geltend gemacht, 
dass unter den ToUToig nicht, wie man meinte, bloss die letzte 
der zwei vorher angegebenen Arten von Lust und Schmerz ver- 
standen werden diirfe, sondern nothwendig beide Arten (d. h. 
sowohl die von kérperlichen Zustinden ausgehenden, wie die rein 
der Seele angehérenden Gefiihle yon Lust und Schmerz). Fiir 
den Beweis dessen, was bewiesen werden soll, nimlich dass die 
Hdovyn nicht durchweg &yaOdv sei, sind ja in der That auch beide 
Arten gleich wichtig und ergiebig. Bei beiden zeigen sich in 
klarster Weise durchweg Mischzustiinde, ein bostindiges In- 
einandergreifen und Ausgleichen von Lust und Schmerz. Eben 
deshalb ist es auch ganz undenkbar die Worte eidikpivéot Te 
EKATEPOIG YIYVOLMEVOIC, We doxe?, Kai Guiktoig auf die Reinheit 
und Unvermischtheit yon Lust und Schmerz zu beziehen. Gerade 
das Gegentheil findet ja statt. Die Worte sind demnach, wenn 
sie tiberhaupt einen dem Zusammenhang und der Sache ent- 
sprechenden Sinn haben sollen, folgendermassen zu deuten: wenn 
diese beiden Gebiete der Lust (die vom Kérper und die von der 
Seele ausgehende Lust) klar und rein jedes fiir sich, also scharf 
von einander und von andern Zustiinden getrennt, dargestellt 
werden, dann wird sich klar die Unhaltbarkeit der Behauptung 
herausstellen, dass die Lust ausnahmslos gut sei. Das ist ein 
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klarer Gedanke, dem die Worte auch keineswegs widerstreiten, 
um so weniger, als ja ausdriicklich dasteht yryvoueévoig und nicht 
ovol, wenn sie rein werden, d. h. wenn man sie in scharfer 
Abgrenzung fiir sich darstellt. Schwierigkeit machen dann nur 
die Worte AUmnNg Te Kai Ndoviig hinter duixtoic. Ich habe sie 
friiher mit dem folgenden zu verbinden vorgeschlagen, finde es 
aber jetzt richtiger, sie, wenn sie nicht etwa auszuscheiden sind, 
als zu €v ToUToIg gehérig zu betrachten. "Ev totoig AUS TE 
Kai Ndovijs¢ ist soviel wie év toUtoig Toig eideor AUTINS TE Kal 
Ndovijs. . 

33 E ’Avti pév tod AeAnOévan tiv wuxrv, Stav d&radiys 
atm yiyvntat TOV OelouMv TOV Tod OWaTOS, fv vOV AnOnv 
KOAEi¢, AvaldOnoiav émovduacov. Hier haben die Worte fv 
vov AnOnv Kadeig zu Aenderungen Anlass gegeben, da Protarch 
thatschlich sich dieses Ausdruckes im Vorhergehenden nicht be- 
dient hat. Wessen man sich — so wird im Vorhergehenden 
richtig gezeigt — bei sinnlicher Affection nicht bewusst geworden 
ist oder was uns, wie der Grieche sagt, entgangen ist (Aé\nOe), 
m. a. W. was man nicht in seinen Geist aufgenommen hat, das 
kann auch kein Gegenstand des Vergessens, der AnO@n, sein, fallt 
vielmehr unter den Begriff der dvaioOnota. Das ist klar und 
fiir uns vollig selbstverstindlich. Nicht ganz so fiir den Griechens 
weil doch ein \eAnOévat auf das engste mit der \nOn zusammen- 
zuhingen scheint. Wenn nun auch Protarch sich keiner febler- 
haften Anwendung des Wortes Ann schuldig gemacht hat, dies 
Wort vielmehr iiberhaupt noch nicht in den Mund genommen hat, 
so hat doch der obige Satz einen ganz ertriglichen Sinn, niimlich:; 
was zufolge der Bezeichnung heAnO€vat Thy wuxhv als Anon 
erscheint, ist thatsichlich nicht \nOn, sondern avaiodOnoia. An 
Stelle der zweiten Person xadeic (mit Beziehung auf Protarch) 
kénnte ebenso gut das allgemeine Kadovo1 stehen; allein der 
lebhaften Individualisirung wegen ist die zweite Person gewahlt. 

34B xai piv xai étav, drokéoaoa pviunv eite aidOjoews 
eit’ av uadnuatos, avOig TavTHY dvarroAnon TédIV aUTT Ev 
éauTi, Kai tadta EvuTavta a&vapvyoers Kal UvMag TOU h€éyoueEV. 
Das thema probandum ist: uvyunsg d€ avauvnolv ap’ ov d1aé- 
povoay éyouev; Es gilt die scharfe Unterscheidung zwischen 
Gedichtniss und Wiedererinnerung. Die letztere hat immer das 
erstere zur Voraussetzung. Aber Platon unterscheidet zwei Fille, 
deren letzter in den obigen Worten beschrieben wird. Dabei ist 
es aber iiusserst stévend, dass dasjenige, dessen Unterschied gerade 
hier hervorgehoben werden soll — dvauvnoig und puvnun — auf 
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einmal coordinirt erscheint Gvauvyoetg Kai uvnpac. Das scheint 


mir trotz Stailbaums Schutzrede unertraglich, und ich meine, 
man muss Kai durch xatd& ersetzen. Denn die pvyun liegt ja 
beiden Arten der &vduvnorg zu Grunde. dvauvhdets Kata uvias 
wire dann ganz so gesagt wie Theaet. 179 C €= Wy ai aiodn- 
Gelg Kal at KATH TAUTAG ddFq1 Tivovtan: “Wir nennen sie 
Wiedererinnerungen, gemiss ihrer Beziehung auf die Erinnerung 
(wobei ich mich, um die griechische Wortbeziehung einigermassen 
wiederzugeben, nicht ganz correct des Wortes ‘ Erinnerung” fiir 
“Gedichtniss’ bediene). * 

56 A Ovdxodv peoth uév TOU povoIK TpWTOV, TO EVUMw- 
vov GpLOTTOVOG Ov PETPW GANG MEAETNHS OTOXAOUW, Kal EVuTTAdE 
QUTS avANnTIKH TO METPOV EKaOTNS xXOPd¢ TW OTOXdZEOBar 
pepouévns Snpevouoa, WoTe TOAU MEMIyMEVOV EXELV TO WN Oa- 
més, Opixpdv d€.T6 BeBarov. In der Republik 399D wird zwar 
die Fléte Todvxopddtatov genannt, aber offenbar im Scherz, wegen 
des grossen Umfangs ihrer Tonleiter bei grésster Leichtigkeit 
der Tonerzeugung; hier aber, wo von dew wirklichen Schwingungen 
der Saiten und dem Ausprobiren derselben fiir die richtige Ton- 
gebung die Rede ist, kann unmiéglich die avAnTIKh mit genannt 
und noch dazu besonders hervorgehoben werden. Auch die 
Syntax macht Schwierigkeiten bei den Worten EvuTaoa avtijs 
avantiKy. Daher manche Verbesserungsvorschlige. Ich _ fiige 
ihnen einen neuen zu, weil mir keiner der bisherigen die Sache 
klar zu stellen scheint. Ich meine, Platon kénnte geschrieben 
haben Kol EvpTa0a dveu THs avdntikfis “und ins gesammt, 
mit Ausnahme der a@vAntiKn’ ete. Cf. Critias 112 C mavta d&veu 
(praeter) xpuood Kal dpyvpou. Thuc. VI 31, 5 & eikdg iv Kai 
dveu tod €x Tod dnuootou mo800 TaVTa TIVa TAPAdKEUaoADHaL 
EMOOLOV. 

57 B Aoxei toivuv €uorye ovtog 6 dyOS OvX fTTOV 7 
dte hEyetv aUTOV HpxXdpeda, Taig hdovaig ZntWv dvtiotpomov 
EvTavOa TPOBEBAHKEVaL OKoTv, dpd éoTt Tig étépac GAAN Ka- 
Napwtepa EmOTHUNS EmOTHUN, KAbdTEp Hdoviic fdovi}. Es 
kommt hier auf weit einfachere und natiirlichere Weise als durch 
andere Verbesserungsvorschlige, die gemacht worden sind, alles 
in Ordnung, wenn man fiir OxoTWv schreibt oxoTdév. Dadurch 
erhilt Gvtiotpomov sein fehlendes Complement, die Last der 
doppelten Participien fallt weg und dpa erhalt seine klare Be- 
aichung zu CntWv, wihrend es zu oKxoTtWy weniger passt. © Cf. 
60 A PiknBog PNor thy Adoviv oKoTdv Spbdv TaO1 ZWoIc 
TEyOvevan Kal detv TaVTAG ToOUTOU OTOYdZECOaL. 
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62 AB “Ap ovv oUTOS ikavW> emtoTHLNs €Ze. KUKAOU wey 
Kal Opaipag avtiis tic Beiag Tov Adyov exwv, Tiyv dé d&vOpw- 
tivny tavTHV Opaipay Kal Tods KUKoUs TOUTOUS dyvoWV, Kai 
XpWhevog Ev oikodouia Kal Toig HAoig Suoiws Kavéor Kal TOIS 
KUKhoig. Die gleich darauf folgenden Worte des Sokrates 1 Tod 
wevdot¢ Kavdvog dua Kai tod KvKdkou Thy ov BéBatov x. T. 2. 
zeigen klar, dass toig GANoig mit Kavdo1 zu verbinden ist, wie 
sie auch Toig KUKAoIg durch die genaue Entsprechung schiitzen. 
Zu Aenderungen, wie sie mannigfach versucht worden sind, liegt 
kein Anlass vor. Wir erhalten folgenden Sinn: ‘er verwendet 
die andern (d. h. jene Qeio1) Richtschnuren und die (andern) Kreise 
in gleicher Weise (wie im idealen Gebiet) auch beim Hiuserbau. 
Damit kann man sich zufrieden geben. Verlangt man aber grissere 
Deutlichkeit, so kénnte man fiir GdAoIg einsetzen wollen dhnO€o1, 
entsprechend dem wevdotcs in den eben citirten Parallelworten. 
Unbedingt nothwendig ist das aber nicht. 

62 D kal maAw Eni Thy TW Ndovwdv TyYyIWV iTéov. WE yap 
dlEVONONMEV ALTA pIYVUVaL, Ta TMV GANOWV UdpIA MpPWToV, 
ovK éZeyéved’ fhuiv, GAAG did TO TACav ayaTGv EmothuNv cic 
TAUTOV pEOEILEV GOPdag Kai mPdOEV THY Hdovwv. Unmittelbar 
vorher (yon 61 E ab) ist der Versuch gemacht worden, die 
wahrsten Theile der €motnHun auszuscheiden zum Zwecke der 
Mischung mit den wahrsten Theilen der ndovy. Dies gelang 
aber nicht, indem auch die niederen Wissenschaften unabweisbar 
Einlass begehrten. Das soll in unserem Satze recapitulirt wer- 
den, wie sich ganz deutlich an. den Worten Ta TWV GANOWV [O- 
pla mpWTOV zeigt, die genau entsprechen dem ei TdAnO€oTaTa 
Tunuata éExatépag idomev TPWTOV Euuutzavtes 61 EK. Aber 
dieser unverkennbaren Absicht widerspricht durchaus das avtd¢; 
denn nicht von einer Mischung der ndovat unter einander war in 
dem recapitulirten Abschnitt die Rede, auch nicht von einer Mi- 
schung der €motfuar und hdovat iiberhaupt schlechtweg, son- 
dern von einer Mischung der wahrhaftesten Abschnitte beider. 
Auch grammatisch ist adtdég neben TA TWY GANOMV pdpIa min- 
‘destens listig. Das einzig Richtige ist dievonOnuev AUTO p- 
yvivar TA TWY GANOWY wdpia mpwTov “wir beabsichtigten zuerst 
(cf. 55 C. 61 E) gerade diejenigen Theile (ipsas illas partes) der 
émotiun und der hdovi zu mischen, die aus dem Wahrhaften be- 
stehen’. TWv GAnOWy ist Genetiv des Inhalts und Ta TWY GANOW 
wdpia besagt dasselbe wie die GAnOeoTaTa TUNMATA von 61 EK. 
Otto Apelt. 
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Untersuchungen zu Ciceros Timaus. 


(Schluss.) 
i" 
Abfassungszeit. 


Indem wir die Frage nach der Abfassungszeit aufwerfen, 
miissen wir zwischen der Uebersetzung und dem Proémium unter- 
scheiden. é 

Letzteres ist, wie die ersten Worten beweisen, nach den 
Akademika geschrieben, also nach 709 d. St., in welchem Jahre 
Nigidius Figulus starb. Dem Figulus wird in diesem Pro- 
oemium hohes Lob ertheilt, das sich aber nur auf Litterari- 
sches bezieht, somit keinerlei Grund zu Verstimmungen bei 
Casar darbieten konnte. Wir sind also nicht gezwungen, die 
Abfassung nach dem 15. Marz 710 d. St. anzunehmen. Fiir eine 
genauere Datirung des Todes des Nigidius fehlt leider jeder An- 
halt, wir sind auf die blosse Jahresbestimmung, wie wir sie 
bei Eusebius (chronicon, ad. Ol. CLX XXIV) finden, angewiesen. 
Aber vergleichen wir den Ton, in dem des kiirzlich verstorbnen 
und dem Cicero sehr nahestehenden Mannes gedacht wird, mit der 
Art, wie im Brutus der Tod des vier Jahre zuyor verschiedenen 
Hortensius erwihnt wird, so tritt der Gegensatz in der Aeusse- 
rung deutlich genug hervor. Es ist kaum anzunehmen, dass die 
im Vergleich zu der genannten Stelle ziemlich kiihle Art, wie 
der Tod des Nigidius behandelt wird, dem frischen Hindruck 
dieses Ereignisses entsprungen ist, und wir werden gut thun, die 
Abfassung unseres Proémiums geraume Zeit nach jenem Datum 
anzusetzen, vielleicht also doch nach den Iden des Marz 710, 
obgleich Genaueres nicht zu ermitteln ist. 

Cratipp war Pompejaner, wie Nigidius, er wusste den Mar- 
cellus mit philosophischem Trost zu stiirken (Plut. Pomp. 75). 
Cicero hatte sich fiir ihn bei Cisar verwandt (Plut. Cic. 24). 


Untersuchungen zu Ciceros Timius. 19 


Cicero gedenkt! seiner Abreise nach Cilicien, deren Erwihnung 
die Erinnerung an ein gegen Cisar gemiinztes Gesetz wachrufen 
konnte (Drumann VII 110). — Brutus sah Cratipp zweimal, 
zuerst bei einem Besuch in Mytilene (Cic. Brut. 250. Sen. consol. 
ad, Helv. 9, 4), dann bei seinem Aufenthalt in Athen nach Cisars 
Tod (Slevogt, de M. Bruti vita et scriptis. Petersb. 1870 Plut. 
Brut. 24). In Cicero war seit der Zusammenkunft in Velia (ad 
fam. X 1. Phil. X 4, 8), wo er von Brutus angespornt ‘wie ein 
Amphiaraus’ (ad fam. VI, 6, 6) “ad pestem ante oculos positam’ 
wie er sagt, prudens et sciens abzureisen beschloss, ein neuer 
Geist erwacht*. Brutus dagegen erschlaffte in Athen, er schien 
nur fiir Cratipp und den Akademiker Theomnestos zu leben, fiir 
die Politik war er durchaus theilnahmslos (Plut. Brut. c. 24). Das 
gab Anlass zu einer Auseinandersetzung mit Cicero (ad Brut. I 
7). Eine Erinnerung an jenen ersten Besuch in Mytilene, wo 
Brutus von Begeisterung gespriiht und an Marcellus’ Beispiel seine 
Leidenschaft entflammt hatte (Brut. 250), konnte in dieser Zeit 
nur giinstig auf Brutus wirken. Das sind Dinge, die an sich 
keinerlei festen Anhalt fiir eine chronologische Fixirung abgeben 
und doch fiir den Rahmen, in den das Ganze hineingehiért, so 
charakteristisch sind, dass sie erwahnt zu werden verdienen. 
Man muss sich damit begniigen, die Abfassung des Proédmiums 
in das Jahr 709/10 oder in das Jahr 710 selbst zu versetzen. 

Damit aber ist die Datirung des Timiius selbst indessen 
nicht abgethan, es ist bekannt, dass Cicero iiber ein corpus prooe- 
miorum® yerfiigte, aus dem er schopfte, wenn ein neues Buch 
inaugurirt wurde. Es sieht so aus, als entstamme unser Prod- 
mium dieser Sammlung, und bei dem Mangel jeder iiusseren Be- 
ziehung des Timiius auf den Kingang ist es nicht undenkbar, dass 
ein Bearbeiter des Ciceronischen Nachlasses, etwa Tiro, dem 
Fragment ein Proémium aus jener Kollektion vorgesetzt habe; 
daher ist es von Werth, tiber die Entstehungszeit des Fragments 
einiges zu ermitteln, denn fillt diese etwa mit der des Proémiums 
zusammen, so liegt kein Bediirfniss vor, an eine Redaktion durch 


Tiro zu denken. 
Hierbei kommt zuniichst einiges Sprachliche in Betracht. 


1 Ad Att. V 13. 

2 Héchst ansprechend geschildert bei Boissier, Cicero und seine 
Freunde 76. u. 377. 

8 Ad Att. 13, 32. 16, 6. 
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Im Timius wird ausser an einer Stelle (nimlich 1005, 18—39 E.) 
idéa immer mit species iibersetzt. In den Topika 7, 30 wird 
species fiir dasselbe Wort nur bedingungsweise empfohlen, fiir 
den CGenitiv und Dativ Pluralis seien formarum und formis vor- 
guziehen. Das steht mit der in dem Fragment geiibten Gewoln- 
heit im Einklang. @pdvnoig wird theils mit prudentia, theils mit 
sapientia, @pdviuog mit sapiens itibersetzt. Genau stimmt das 
nicht mit der im ersten Buch de officiis! — das einen Monat vor 
den Topika entstanden ist — gegebenen Unterscheidung zwischen 
prudentia und sapientia iiberein, doch ist das kein zwingender 
Grund, den Zeitansatz etwa vor die Offizien hinaufzuriicken, — 
Wir kommen jetzt zu der schon angefiihrten Stelle iiber die 
Kugelgestalt der Welt im zweiten Buch de natura deorum?, 
Brieger (Beitr. zur Kritik einiger philosophischen Schriften Cice- 
ros. Posen 1873. Progr. S. 18) meiot, die Stelle in de natura 
deorum sei die urspriingliche, da hier nur von mathematischen 
Korpern, im Timius aber von der Weltkugel die Rede sei und 
der ganze Absatz ersterem Zusammenhang viel mehr entspreche, 
als letzterem. Was den Sprachgebrauch anbetrifft, so bemerken 
wir eine kleine Divergenz zwischen dem Gebrauch des Wortes 
anfractus an beiden hier genannten Stellen, wo es etwa ‘ Kinbie- 
gungen, Ausbuchtungen’ (amplifractus) bedeutet, und anderen 
Stellen (rep. 6, 12; u.a.), wo es die Bahn der Sonne be- 
zeichnet (so auch in den Vergilglossen: iter difficile tortuosum; 
s. Archiv f. lat. Lexikogr. 9, 362). Zuzugeben ist vielleicht, 
dass die Anwendug des Wortes an der Timiusstelle insofern die 
geeignetere war, als hier der Zusammenhang wenigstens ein 
astronomischer war, wihrend dort alles auf mathematische Er- 
wiigungen hinauslief. Ausschlaggebend ist dies Moment gewiss 
nicht, aber bei unbefangener Betrachtung erweist sich der That- 
bestand als ein so einfacher und klarer, dass wir den Griinden 
der Wahrscheinlichkeit in diesem Fall wohl einiges Gewicht 
zuerkennen diirfen. Alles spricht dafiir, dass ein Autor aus einer 
von ihm mit Miihe und Bedacht angefertigten Uebersetzung her- 
vorragende Stellen im Sinne behalten und bei kommender Ge- 
legenheit an anderer Stelle reproduziren wird. Das ist so natiir- 
lich, wie es unglaubhaft wiire, die Uebertragung einer dem eigenen 
Werk entnommenen Stelle in die Uebersetzung eines der schwierig- 


1, 43, 153. 
211, 18, 47. 
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sten Werke anzunehmen. Wir wissen, wie gern Cicero sich 
selbst citirte. Er spricht an verschiedenen Stellen, vielleicht 
nicht ohne selbstgefillige Nebengedanken, iiber den Werth eines 
guten Gedichtnisses, den thesaurus omnium rerum (de or. I, 5, 
18, II, 850—360). Grausam verspottet er den Mangel desselben 
bei Curio im Brutus (216—2201, cf. Brut. 301 Ac. pri. I, 22). 
Ich habe mir folgende Stellen notirt: 

de leg. III 6, 14 doctrinam ex umbraculis eruditorum — 
non modo in solem atque in pulverem, sed in id ipsum discrimen 
aciemque produxit (Demetrius Phalereus), vgl. Brut. IX 387: 
processerat in solem ut pulverem, non ut e militari tabernaculo, 
sed ut e Theophrasti, doctissimi hominis, umbraculis — de or. 
I 2, 8 cum boni oratores perdiu nulli, vix autem singulis aeta- 
tibus singuli tolerabiles oratores invenirentur, vg]. Brut. 333 vix 
singulis aetatibus binos oratores laudabiles extitisse. —- Die Philo- 
sophie heisst Brut. 323 mater omnium bene factorum beneque 
dictorum, de or. I 3, 9 omnium laudatarum artium procreatrix 
quaedam ac parens, fin. V 3, 7 omnium officina, Tuse.I 26, 64 
omnium mater artium. — Die Physik heisst Ac. post. IV 15 res 
occulta et ab ipsa natura involuta, im Prodmium des Timiius res 
quae a natura involutae videntur. — Pro Rosc. Amer. 24, 67: 
Nolite putare — eos, qui aliquid impie scelerateque commiserint, 
agitari et perterreri furiarum taedis ardentibus. Sua quemque 
fraus et suus terror maxime vexat: suum quemque scelus agitat 
amentiaque afficit: suae quemque malae cogitationes conscien- 
tiaeque animi terrent. De leg. I 14, 40 eos agitant insectan- 
turque furiae non ardentibus taedis, sicut in fabulis, sed angore 
conscientiae fraudisque cruciatu, Parad. II 18 te conscientiae sti- 
mulant maleficiorum tuorum — — quocumque aspexisti, ut fu- 
riae, sic tibi tuae occurrunt iniuriae, vgl. fragm. or. in P. Clod. 
I 6: perturbatio istum mentis et quaedam sceleris offusa caligo et 
ardentes furiarum faces excitarunt (Quint. IX 3). — Somn. Scip. 
XX 22 quis in reliquis orientis aut obeuntis solis ultimis aut 
Aquilonis Austrive partibus tuum nomen audiet? Quibus ampu- 
tatis cernis profecto, quibus in angustiis vestra se gloria dila- 
tare velit. Hortens. fragm. 82, Orell.—Baiter. Non. v. continens 


1 Das bald darauf folgende ut ante dixi bespricht 0. Jahn in 


diesem Sinne. 
2 (de leg. II, 18, 45 vgl. Verr. IV, 3, 5). Die Uebersetzung der 


Phadrusstelle 245 C in de rep. VI 28, 27 wird bis auf ganz geringe 
Abweichungen Tusc. I 23, 53f. wiederholt; s. u. 
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p. 274: Ne in continentibus quidem terris dilatari potest. Auf 
ein anderes Selbstcitat mecht Reitzenstein in der Festschrift fiir 
Th. Mommsen z. 50j. Doktorjub., Marburg 1893, aufmerksam : 
Die Beziehung in de leg. [ § 5 auf de or. II 15, 62. Besonders 
zu bemerken ist iibrigens Tusc. I § 66 das Citat aus der con- 
solatio. (Tusc. If c. 13 aus Hortensius? cf. Non. s. v. praeci- 
pere. Ebenso Tuse, IL § 2—4? vgl. Non. 289 s. v. deductum.) 
Diese letzte Zusammenstellung stiitzt iibrigens die Behauptung 
Useners (Rhein. Mus. 28, 392), dass die Stelle tiber die Nichtig- 
keit des Ruhms im Traume des Scipio 20, 22 ff. aus dem Pro- 
treptikus des Aristoteles geflossen sei, dessen Benutzung fiir den 
Hortensius erwiesen ist!. Benutzung einer gemeinsamen Quelle 
anzunehmen ist nun auch fiir die Stellen méglich, yon denen wir 
ausgegangen sind. Wir wissen, dass Posidonius einen Kommentar 
zum platonischen Timius geschrieben hat (vgl. Schmekel, Gesch. 
d. mitt]. Stoa 409 ff. u. a.) und wenn wir nicht spezielle Griinde 
hatten, die Benutzung desselben durch Cicero anzunehmen, so 
spriche doch die blosse Wahrscheinlichkeit so laut dafiir, dass 
wir mit der Annahme auf alle Fille rechnen miissen. Wendland 
hat, wie erwihnt, nachgewiesen, dass unsere Stellen auf Posi- 
donius zuriickgehen (vgl. auch Schmekel S. 242 ff.), er denkt dabei 
allerdings an Tepi OeWv. Nun sind wir tiber den Timiuskom- 
mentar zu wenig informirt, um iiber das Vorkommen einer ana- 
logen Stelle daselbst etwas aussagen zu kénnen, haben aber keinen 
Grund zur Annahme des Gegentheils. Es liegt sogar sehr nahe 
etwas Aebnliches an der betreffenden Stelle im Kommentar zu 
vermuthen. Wir besitzen von Arius Didymus (Diels, Dox. 466, 
18 ff.) ein Excerpt aus Posidonius iiber die Gestirne: &oTpoV dé 
civat — oWpa Oelov €F aiP€pocg cuveotnkdc, hauTpdov Kai TU- 
phdec, ovderrote OTdOW Exov, GAN aiel Mepduevov eyKUKA{WC" 
idtws d&€ TOV Hiov Kal Thy CeAnvnY GoTpa héyeoOar KTA. Diese 
Stelle hat allerdings keine Aehnlichkeit mit der ciceronischen, 
abgesehen davon, dass sie ein Excerpt ist, giebt aber doch einen 
Begriff davon, in welcher Weise die Gestalt der Himmelskérper 
von dem Stoiker behandelt wurde. Auf eine gewisse Ausfiihr- 
lichkeit dabei diirfen wir mit Bestimmtheit schliessen. Dass jene 
beiden Cicerostellen nun nicht aus verschiedenen Quellen geflossen 
sind, die eine aus mepi OeWv, die andere aus dem Timiuskom- 
mentar, verbietet uns schon die wortliche Uebereinstimmung 


1§. Diels, Archiv f. Gesch, d. Phil. I. 477. 
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beider anzunehmen, An der Benutzung von tepi OeWv fiir de 
natura deorum zu zweifeln liegt keine Veranlassung vor. Das 
bedingt aber nicht den Schluss, dass auch die gleichlautenden 
Worte selbst aus jener Vorlage stammen, sondern sie kénnen 
sehr wohl aus dem Timaiuskommentar heriibergenommen sein, in- 
dem sie sicher durch eine entsprechende Ausfiihrung des Posi- 
donius veranlasst waren. Fiir die Chronologie bedeutet das kein 
neues Moment, erhéht aber die Wahrscheinlichkeit fiir die Prioritat 
der Timéusstelle; der Vorgang der Einfiigung jener Stelle in den 
Vortrag des Vellejus ergiebt sich nach dieser Ansicht von der 
Quellenbenutzung von selbst und ist durchaus vorstellbar. 

Auch die Stelle in de natura deorum I 12, 30 de Platonis 
inconstantia longum est dicere, qui in Timaeo patrem huius mundi 
nominari neget posse (28C) gehért hierher. Der Anklang an Ti- 
mius (996, 24) ist klar, und die Abweichung, dass hier die Nen- 
nung des Schépfers ein nefas genannt wird, besagt nichts gegen 
das bisher ermittelte chronologische Verhiltniss. Auch dass Tusc. 
IV 6,12 BovAnoig mit voluntas iibersetzt wird, im Timius aber 
mit consilium (1007, 10), will nicht viel sagen. Im ersten Buch 
der Tuskulanen (25, 63) wird auf Timius 39 A, 1004, 17—28 
angespielt und gleich darauf auf 47 B, 1010, 25, womit unser 
Fragment schliesst, hingedeutet. Hieraus ergiebt sich, das Cicero 
den Timius zu dieser Zeit schon gelesen hatte. 

Das. 10, 20 werden die Seelentheile beriihrt (44D); auch 
IV 5, 10 bezieht sich hierauf, aber die Anlehnung an das Ori- 
ginal ist so locker, dass sie auf blosser Erinnerung an friihere 
Lektiire beruhen mag. Reminiscenzen an den Anfang, wie Tusc. 
I 24, 58, sind bei der Beriihmtheit jener ersten vielberufenen 
Siitze durchaus natiirlich und machen jede Erklirung iiberfliissig. 
Die Erwahnung de fin. II 5, 15: in Timaeo Platonis rerum ob- 
scuritas, non verborum facit, ut non intelligatur oratio klinge 
fiir Cicero nach beendeter Uebersetzung wohl allzu anspruchslos. 
Die Hervorhebung des Gesichtssinnes nach Plato Tim. 47 A 
ist so zu beurtheilen wie die obigen Stellen, zumal von woért- 
lichen Coincidenzen keine Spur vorhanden ist. 

Ac. post. VIII 30 beriihrt sich nicht mit der Uebersetzung. 
Das Wort opinabilis gehérte dem philosophischen Sprachschatz 
Ciceros schon vorher an und kann hier nicht gepresst werden. 
Die Stelle daselbst II 7 iiber den Werth der Philosophie giebt 
den platonischen Gedanken (Tim. 47 B) fast genauer wieder als 
die ciceronische Uebersetzung 1010, 25. Wire sie nach der- 
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selben entstanden, so wire die Abweichung des Wortlautes etwas 
auffallend. Wenigstens ist die gegentheilige Auffassung verstind- 


licher. 
Im Lukull 39, 123 quae (terra) cum circum axem se summa 


celeritate convertat et torqueat, eadem effici omnia, quae si stante 
terra caelum moveretur. Atque hoc etiam Platonem in Timaeo 
dicere quidam arbitrantur wird die vielberufene Stelle iiber 
die Achsendrehung der Erde gestreift, lautet aber ganz anders 
in dem Fragment. Ob unter den ‘quidam’ schon der Posidonische 
Kommentar verstanden ist, mag dahingestellt bleiben. Wire dem 
in der That so, dann besassen wir ein werthvolles Zeugniss 
mehr fiir die Auffassung dieser Stelle; zur Uebersetzung fehlt 
jede Beziehung. Auch das. 39, 124 werden die Seelentheile 
erwibnt, aber nur durchaus beiliufig und ohne jedes Interesse. 
Bald darauf finden wir eine ganz freie Anlehnung an den Anfang 
des Timaus. Wenn Ciaisars grammatisches Werk, das nach Teufel 
im Jahre 701 der Stadt erschien, wirklich den Titel de analogia 
fiihrte und nicht de ratione Latine loquendi (Brut. 253), so wire 
es iibereilt, daraus fiir den Zeitansatz unseres Fragmentes Capital 
schlagen zu wollen, weil dvadoyia im Timius nach Ciceros An- 
gabe zum ersten mal iibersetzt wird. Dass Varro verschiedent- 
lich analogia, einmal dafiir aequabilitas anwendet, andert nichts 
an der Sache, denn es kam ja darauf an, eine vollstindige Neu- 
schaffung der philosophischen Terminologie vorzubereiten, und 
da musste mit allen bisherigen Versuchen tabula rasa gemacht 
werden (Varro 1. L. IX 4, 9, X 3, u. a, cf. Sen. ep. 120, 8; 
ad Atte tl 630 2s Tees x eed eta 

Im sechsten Buch de re publica (17) widerspricht die Er- 
wibnung der neun Gestirnsphiiren den sieben Kreisen des Ti- 
mius (1002, 20), und I 42, 65 steht die Besprechung des 
Platonischen Stils mit der Miéglichkeit der schon absolvirten 
Uebersetzung in stiirkstem Widerspruch, so dass wir hier einen 
deutlichen terminus post quem erblicken kénnen. Noch einige 
Stellen kénnten zu Bedenken Anlass geben, wie de fin. I 3, 7, 
wo es heisst: si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, 
ut verterunt nostri poetae fabulas, male, credo, mererer de meis 
civibus, si ad eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem: 
Sed id neque feci adhue neque mihi tamen ne faciam interdic- 
tum puto. Locos quidem quosdam, si videbitur, transferam et 
maxime ab iis quos modo nominavi, cum inciderit, ut id apte 
fieri possit. Dass er Plato iiberhaupt noch nicht iibersetzt habe, 
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kann Cicero hier nicht gemeint haben, denn wir haben ja von 
dem Protagoras Kunde. Aber bei diesem handelt es sich ledig- 
lich um eine zu stilistischen und rhetorischen Zwecken veran- 
staltete Jugendarbeit. Hiitte der latinisirte Timius bereits vor- 
gelegen, so hitte eine soleche Aeusserung nicht gethan werden 
kénnen, so dass wir auch in dieser Stelle mebr ein Argument 
fiir, als gegen unsere Annahme finden. Wir kénnen iibrigens 
an einer Stelle noch nachweisen, dass Cicero iiber den Bestand 
seiner Uebersetzungen genau orientirt war, denn die Phidrus- 
stelle (245 C.) im somnium Scipionis 25, 27 reproduzirt er Tusc. 
I 23, 53 wortgetreu. Mithin kann von einer Vernachlissigung 
irgend welcher Art keine Rede sein. 

Auch die Aeusserung des Quintus (de leg. II 7,17) admo- 
dum delector, quod in aliis rebus aliisque sententiis versaris atque 
ille (Plato) — unum illud mihi videris imitari, orationis genus 
und die Antwort Ciceros, besonders quod quidem ego facerem, 
nisi plane esse vellem meus etc. sind ein terminus post quem. 

Alle diese Stellen und was sonst bei Cicero iiber Plato und 
Timius gesagt wird (de fin. I] 5, 15. de leg. I 22, 58; Tuse. 
I 26,64, u. a.), fiihren uns auf eine spitere Zeit, der erste bis- 
her ermittelte Anhaltspunkt ist die Stelle im zweiten Buch de 
natura deorum iiber die Kugelgestalt. 

Allerdings beziehen sich die meisten der angefiihrten Stellen, 
an denen der Platonische Timéius genannt wird, auf diejenigen 
Partien desselben, dessen Uebersetzung vorliegt, aber es fehlt 
nicht an Erwihnung anderer Stellen, die iiber diese Grenze hin- 
ausgehen; Nat. deor. II § 84 wird auf Tim. 56 D, de sen. auf 
Tim. 69 D (esca malorum), off. II 10 auf Tim. 88 B angespielt, 
wihrend die Uebersetzung nur bis p. 47 reicht. 

In dankenswerther Weise hat sich Rudolf Hirzel in seinem 
Buch: ‘Der Dialog’ mit dem Timiusfragment befasst und dabei 
auch die chronologische Frage beriihrt (I 542). Er verlegt es 
zwischen die Abfassung der Tuskulanen und der Biicher iiber 
die Gotter. Er giebt dafiir mehrfache Argumente an, die Aeusse- 
rung de div. II 3, dass die Behandlung der Theologie abge- 
schlossen sei, dass im Projmium nur die Akademika als das 
Werk genannt werden, in dem contra physicos geredet worden 
sei, noch nicht de natura deorum, dass endlich N. D. I 16 die 
stoische, peripatetische und epikureische Schule als die einzigen 
genannt werden, quae in honore sunt, nicht die pythagoriische; 
das sei, meint Hirzel, eine Absage gegeniber dem vorhergefassten 
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Plan, im Timaus den Pythagordismus zu Ehren zn bringen. Diese 
Argumente sind nicht alle gleich zutreffend, besonders dem letz- 
teren diirfte man eine beweisende Kraft kaum zuerkennen; in- 
dessen in der Hauptsache erreichen sie wohl ihren Zweck, uns 
in der Verlegung des Fragments in diese Zeit zu bestiirken. Die 
feinsinnige Beobachtung tiber das saepe im Anfang des Proémiums 
verdient wohl weitere Betrachtung (S. 543, 1). 

Auch Linderbauer (de verborum mutuatorum apud Ciceronem 
usu, Progr. v. Metten pars I 1892. p. 51:) meint, eodem fere 
tempore quo Tusculanas disputationes scripsit Timaeum. Damit 
stimmt auch Thiaucourt in seinem Essai sur les traités philoso- 
phiques de Cicéron (Paris 1885) S. 291 iiberein. Nicht uner- 
wahnt mag ein Anhaltspunkt allgemeiner Datirung in dem Wort 
quocirca bleiben, das im Fragment mehrfach begegnet (996, 13. 
997,18 u. a.). Landgraf belehrt uns, dass dies Wort erst durch 
Varro in Gebrauch gekommen, von den gleichzeitigen Schrift- 
stellern gemieden und von Cicero erst in seinen spateren Schrif- 
ten angewandt wurde (de dom. 144. Deiot. 43. Phil. 9, 7. in 
den philos. Schrr. iiber 40 mal) (Archiv f. latein. Lexikogr. 9, 
566). Auch die Uebersetzung des griechischen Wortes ap durch 
anima, die sich in allen guten Handschriften des Timius findet, 
wogegen das aér der schlechteren Codices nicht in Betracht 
kommt, steht mit dem vorher Gesagten im Einklang. Wenn 
man chronologisch verfolgt, wie Cicero in seinen philosophischen 
Schriften das Wort dijp iibersetzt, so zeigt sich, dass er von dem 
zuerst mit Vorliebe gebrauchten anima allmiihlich immer mehr 
zu aer tiberging, wie folgende Tabelle beweist: 

anima aér 

de rep. VI 8 = 

Ac. IT 124 I 26. bis II 81. 118. 

Tuse. 119. 21, 24, 42, 48. 65. I 26. 42. 42. 48. 

Liv Oe 

NiiD. IF its. IT 19: 26. 29.°39. 40. 108; 
IT 17. 18. 26. 49) 66.*885 84: 
Ole LOLA ieeldaae lee 
ILE30, 31) oirh2 ae 

div. a I 64. 93. II 89. 

Der Timaus entstand also hiernach jedenfalls vor den Bii- 
chern de Natura deorum, in denen die Alleinherrschaft des Wortes 
aér schon gesichert ist. Da sich neben anima im Timaus das 
Adjektivum aerius findet, so wird man an die Zeit der Tus- 
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kulanen denken kénnen, in denen beide Uebersetzungen noch 
nebeneinander bestehen. 

‘Wir gelangen also schliesslich zu dem Resultat, die Ab- 
fassung unseres Fragments einige Zeit vor de natura deorum, etwa 
in die Abfassungszeit der Tuskulanen zu versetzen, und erinnern 
wir uns nun des Prodmiums, so bietet sich keine Schwierigkeit, 
es chronologisch mit dem ganzen Fragment zu vereinigen; wir 
diirfen glauben, dass Cicero selbst beides zusammengestellt hat, 
miissen freilich nun die Frage erheben, in welcher Absicht die 
Uebersetzung und das Prodmium verfasst und nebeneinanderge- 
stellt wurden. 


Lyi. 
Zweck der Uebersetzung. 


Ehe wir aber zur Beantwortung dieser Frage schreiten, 
miissen wir ein Thema beriihren, dessen schon wiederholentlich 
Erwihnung geschah und dessen Behandlung fiir unseren Gegen- 
stand von wesentlicher Bedeutung ist. 

Es wurde schon einmal ausgesprochen, das Cicero bei An- 
fertigung seiner Uebertragung wissenschaftliches Material zur 
Seite gehabt habe, und in erster Linie kamda der Kommentar 
des Posidonins in Betracht!. Suchen wir nun zunichst zu er- 
mitteln, ob und welche Spuren einer Benutzung dieses Kommen- 
tars sich noch jetzt aufzeigen lassen. 

Schmekel, der sich in seiner Geschichte der mittleren Stoa 
sehr eingehend mit dem Kommentar des Posidonius beschiftigt, 
giebt als die Hauptgedanken, die in ihm ausgedriickt waren, an: 
1. Plato habe die Lehre des Pythagoras angenommen und die 
Begriindung derselben, um die sich jener nicht bekiimmert, hin- 
zugefiigt; 2. Posidonius sucht die Platonische Philosophie mit der 
stoischen in Einklang zu bringen (S. 428). 

Ueber die Beschreibung der Kugelgestalt der Erde ist schon 
gesprochen worden; wir werden nicht fehl gehen, wenn wir im 
Kommentar des Posidonius an der betreffenden Stelle eine Erérte- 
rung iiber diesen Gegenstand annehmen, der in schwungvoller 
Sprache, wie sie dem “Rhodier’ eigen war, die Gestalt seines 


1 Sext. adv. Math. VII 93. Plut. procr. an. 22. p. 1023 B. Theo 
Smyrn. 103, 18 Hill. Bake, Posid. 238 ff. Hirzel, Unters. z. Cic. I 237 ff. 
©. F. W. Miillers Zweifel (249B) finden jetzt kaum noch Beachtung. 
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Gottes beschrieb und preisend hervorhob; wir kénnen das aus 
dem Eindruck schliessen, den sie auf Cicero hervorbrachte, so 
dass er ihrer wiederholt gedenkt, ausser den genannten Stellen 
auch N. D. I 8, 18. 

Ferner ist hier die Uebersetzung von daiyovec zu erwihnen. 
Plato meinte an jener Stelle (40 D.) nichts anderes als die Gétter, 
deren Namen er bald darauf nennt, und befolgt nur den Home- 
rischen Sprachgebrauch, wenn er sie daiuovag nennt. Das ist 
wenigstens Stallbaums Ansicht, und es liegt kein Grund vor, 
an der Richtigkeit derselben zu zweifeln. Stallb. ad. 1: vide 
quanta philosophus utatur cautione in designandis divinis numini- 
bus. Nam datuovec nune (!) aperte more Homerico dicuntur 
omnino O¢01. utrosque primus distinxit’ Hesiod. opp. et. dd. 121 sqq. 
K. F. Hermann scheint das zu verkennen, wenn er lares billigt 
p. 12. Krische (Forschungen I 322) sagt, Plato brauche die Be- 
zeichnung dainoves fiir die einzelnen Gotter nur dann, “wenn er 
mit Dichtern redet, wie in der Politik III p. 391 E —, oder sich 
diesen unzweideutig anschliesst, wie im Tim. p. 40 D —, oder 
wenn er mythisch darstellt, wie in dem grossen Mythus im Po- 
litic. p. 272 E’. Ueber den Homerischen Gebrauch vgl. Roscher, 
Lex. d. Mythol. I 1, 938 ff. Lehrs (Popul. Aufs. 144) meint so- 
gar, die Homerische Bedeutung finde sich auch bei Aristophanes, 
doch hierin widerspricht ihm Wachsmut (Ansichten der Stoiker 
iiber Mantik etc. Berl. 1860. p.31). Die Altere Litteratur tiber 
Dimonen giebt Wachsmut |. c. S. 29; vgl. S. 36 adn. 46. 

Der Begriff Dimon machte im Lauf der Zeit verschiedene 
Wandlungen durch?. Dimonen waren gittliche Wesen niederer 
Ordnung, aber von jeher des Todes tiberhoben, weil sie in. das 
endliche Leben der Menschen eingeschlossen waren (Rohde l. c. 
143). Eine ausgeprigte Dimonologie gab es besonders bei den 
Stoikern, die in den Diimonen dem Volk ein Surrogat fiir die 
durch den Pantheismus geraubten Gitter geben wollten (s. Wachs- 
mut §.36). Die Daimonen sind die menschlichen Seelen, die im 
Luftraum unter dem Monde und dem gottlichen Aether schweben 
(Cic. div. I 30, 64. Galen. plac. p.449 M. Schmekel 256). Ganz 
aibnlich dussert sich schon Plato selbst Tim. 90 A. Im Gegensatz 


: 1 §. Rohde, Psyche 143, 2 u. 3. Bonhoffer, Epikt. 84. Usener, 
Gotternamen, Bonn 1896, 247—273 u. 292—998. 


Untersuchungen zu Ciceros Timius. 29 


zu unserer Stelle, oder in Anlehnung an solche Stellen! migen 
Stoiker von freierer Stellung eine Vermittelung zwischen ihrer 
Ansicht und der Platonischen angestrebt haben. Diese Dimonen 
wurden als Schutzgétter der Menschen betrachtet2. Besonders 
hatte sich Posidonius mit dieser Lehre in seinem Werk tepi 
hpwWwv Kai daidvwy befasst, in dem er den Diimonen Tov Umove- 
Ajvaiov tétov anwies (Sext. phys. I 73) und die genannten 
Dogmen ausfiihrte. Er gab zwei Etymologien des Wortes, 
von “daiouar brennen und yon daiouevoc = pepiZduevoc (s. 
Macrob. Sat. I 23). Dass er im Timiuskommentar an unserer 
Stelle iiber den Begriff datuwv sprach, ist denkbar, bei seinem 
Interesse dafiir fast wahrscheinlich. Dass er die Bedeutung des 
Wortes an dieser Stelle verkannte, erscheint nicht unméglich, 
wenn moderne Kenner Platos (wie K. F. Hermann in der citirten 
Abhandlung 8. 13) diesen Fehler noch begehen, und wenn wir 
wissen, mit welchem Eifer er zwischen Plato und seiner Schule 
zu vermitteln strebte. Zeller nimmt das ebenfalls fiir den Ti- 
mauskommentar an III? 1, 577 ff. Denkbar ist es auch, dass 
Posidon den Plato wohl verstand, durch eine Diskussion iiber 
den Bedeutungsunterschied des Worts bei sich und bei Plato aber 
den Cicero irreleitete, der bei seiner oberflichlichen Art der 
Quellenbenutzung? die Anfiihrung der stoischen Ansicht fiir eine 
Umschreibung der Platonischen halten mochte. Die Wahrschein- 
lichkeit einer dahingehenden Annahme, dass Ciceros falsche 
Uebersetzung Lares mittelbar durch den Kommentar des Posido- 
nius verschuldet sei, diirfte nicht abzuleugnen sein*. Wenn 
iibrigens Hirzel mit seiner Annahme (Unters. z. Cic. ph. Schr. I 
225 ff.), Posidonius habe den Phaidon wegen der Differenzen mit 
seinen Ansichten fiir unecht gehalten, Recht hat, so ist das ein 
Beispiel dafiir, wie energisch er die platonisch-stoische Konkor- 
danz betrieb, und wir diirfen ihm dann wohl auch jene Timius- 
interpretation zutrauen und unseren Cicero von dem Verdacht des 
Missverstehens befreien. 

Cicero sagt: ‘Laren, glaube ich, wenn das richtig iibersetzt 


1 Vol, Sympos. 202 Ef. Phaidon 107D. Zeller 3,?1,318. Cratyl. 
397 E—398 C. 

2 §. Galen. plac. Hipp. et Pl. V p. 469. Sen. ep. 41, 2. Diels, 
Dox. 307, a9. Corssen, de Posidon. p. 45 f. 

3 Usener Epicurea LXV. 

4 Wie etwa Vergil Aen. V 392 den Nereus mit dem Oceanus 


verwechselte (Maas Orpheus 283 A. 73). 
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ist’. Er schwankte im Ausdruck, und das ist bei der Menge 
von Namen fiir verwandte Gdétterwesen, die damals bestanden, 
wenig zu verwundern. 

Die Litteratur iiber die lateinischen Analoga zu daipwy ist 
soweit verzweigt, dass es schwer ist, sich herauszufinden. Die 
Begriffe genius, lar, heros zu unterscheiden, scheint schon im 
Alterthum schwierig gewesen zu sein}, alle aber entsprechen 
mehr oder minder dem griechischen daiywv. Rohde meint frei- 
lich (Psyche 232), héchstens der Gya0Oc daivwy habe den Laren, 
den guten Geistern des Hauses entsprochen® Nach Roscher 
(Lex. d. Myth. S. 1870) ist die Gleichsetzung der Laren und 
Heroen erst in der Kaiserzeit erfolgt und Cicero hatte auf eigene 
Faust eine andere Uebersetzung gewahlt®. Aus welcher Quelle 
er aber den Namen entnommen habe, ist nicht ersichtlich, wenn 
er iiberhaupt einer Quelle zar Wahl dieses Worts bedurfte. 
Varro setzte die Laren den manes, den Seelen Verstorbener 
gleich (Arnob. III 41 Schmekel 256). Besonders ausfiihrlich 
scheint Nigidius Figulus iiber die Laren gehandelt zu haben, 
die er mit den Kureten und Daktylen identifizirt. Arnobius er- 
zihlt (adv. nat. Ill 41), im diversis seriptis habe die Erkli- 
rung der Gottheiten sich gefunden. Die Widerspriiche des 
Nigidianischen Berichts bei Arnobius* entwirrt Swoboda® zu- 
treffend, indem er zunichst darauf hinweist, dass die lares fami- 
liares und die lares publici, die Arnobius vermenge, bei Nigidius 
als unterschieden zu denken seien. Die Verbindung der Kureten 
und Daktylen gehe aber auf griechische Muster zuriick (schol. 
Arat. 33. Paus. V 7, 6). Wie dem auch sei, die Erwihnung der 
lares familiares und der praestites zeigt, dass Nigidius auch dem 
spiteren griechischen Begriff der Dimonen und Schutzgeister, 
wie ihn die Stoa ausbildete, nicht fern gestanden haben wird, 


1 Vgl. Preller-Jordan R. Myth. 1 81. Jordan Ann, d. Inst. 1872 S. 41. 
Cf. Varro bei Aug. c. D. 7, 6 Domb. I 282, 14 ff. 

2 Vgl. auch Usener Gotternamen a. a. O. und Corp. gloss. II 
121, 14: Lares familiares fipwec Kxatouxidio. Di. Hal. IV 2, Plut. de 
fort. Rom. 10. Preller-Jordan I 89. ef. CIL. 8, 754, v. 14. 

8 Fustel de Coulanges p. 20. Bergk. Mon. Ancyr. 64. Biicheler 
Ind. lect. Bonn 1878/79 p. 19. Bergk: Cicero scripsit dubitanter, sed non 
inscite (uares) (!) 1. ¢. 

* modo tectorum domumque custodes, modo Curetas illos —, modo 
Digitos ete. 


° P. Nigidii Figuli-op. rell. Wien 1889 S. 84. 
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und wenn er ihn in diversis scriptis erdrterte, so hegt die Még- 
lichkeit vor, dass ein gleichzeitiger Schriftsteller das Buch de 
diis (Swob. S. 83) auf sich wirken liess, zumal wenn er selbst 
de natura deorum zu schreiben im Sinne hatte. 

Das griechische Wort ging erst spit in das Lateinische 
iiber, Apulejus (de d. Socr. 13) und Tertullian (de idol. 4) brauchen 
das Wort daemon, bei Manilius begegnet allerdings schon daemonie 
(I 897) und daemonium (II 938). 

Soviel schon iiber Nigidius geschrieben worden ist, so wenig 
ist noch iiber seine litterarischen Beziehungen zu dem geistigen 
Mittelpunkt jener Zeit, zu Cicero gesagt worden, und doch scheint 
es der Miihe werth, auf das litterarische Verhiltniss der beiden 
so verschiedenen Minner einzugehen. 

Ueber die engen Beziehungen, die zwischen ihnen im usseren 
Lebensgang bestanden, sind wir ziemlich genau informirt durch 
Ciceros Briefe (ad Att. Il 2, 3. VIL 24 u. a. Plut. an. sen. 27) 
und Berichte des Sueton (Aug. 24) Plutarch (Cic. 20) Dio (45, 1) 
u. a. (vgl. Klein, quaestiones Nigidianae 1861. Rohrig de Nigidio 
Figulo Coburg 1887 u. a. Teuffel I § 170. Mommsen R. G, HI® 
573 f.). Wie Cicero jenen Mann schitzte, zeigt sein Verhalten 
wihrend der Verbannung desselben und seine Worte an ihn (ad 
fam. 4,13). Es wire verwunderlich, wenn Cicero von dem Ein- 
fluss eines so fruchtbaren und vielseitigen Schriftstellers wie 
Nigidius unberiihrt geblieben wire. 

Unter den vielen seltenen Worten, die Nigidius anwandte, 
finden sich auch dissentaneus und intercise (Non. 100, 6 sq. J. 
Frey, de Nig. F.); dieselben begegnen in der ganzen Latinitit 
nur noch bei einem Schriftsteller, bei Cicero, merkwiirdiger Weise 
beide in den partitiones oratoriae § 7 und § 34, einer Schrift, 
von deren Beeinflussung durch Nigidius nichts verlautet und 
nichts verlauten kann, da ein innerer Zusammenhang sicher nicht 
besteht. Dass indessen Ciceros Stil von dem nigidianischen bis 
zu einem gewissen Grade beeinflusst war, lisst sich vielleicht 
aus dieser Einzelheit entnehmen. Man darf glauben, dass Cicero 
auch in seinem Purismus (Gell. 17, 7,5) durch den des Nigidius 
bestarkt wurde, wie der abnorme Stil des einsamen, weltfernen 
Griiblers iiberhaupt einen stillen, aber weitgehenden Kindruck 
auf das Publikum ausgeiibt zu haben scheint. 

de div. | § 72 quod Etruscorum declarant et haruspicini 
et fulgurales et rituales libri. Rituales iiberliefern B und ye 
nach Christ, trituales AHV? (1?) tonitruales: aliquot deteriores, 
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Das + in trituales kann sehr wohl durch das vorangehende et 
entstanden sein; aber das danebenstehende fulgurales lisst eine 
andere Erklirung des t zu, das ein Rest einer alten Lesung 
tToOitruales gewesen sein mag, die zu Trituales korrumpirt wurde. 
Martin Hertz! liest tonitruales und trifft damit vielleicht das 
Richtige, denn es begegnet ja nicht selten, dass eine gute Lesung, 
die in guten Handschriften verderbt ist, auf einem Nebenwege 
der Tradition gerettet worden ist®. Eine Erwaihnung der libri 
rituales war iibrigens nicht nothwendig, da gleich darauf die 
augurales genannt werden, die dem Zweck der rituales, wie ihn 
Christ z. d. St. nach Festus angiebt, ziemlich entsprachen. 
Mag nun ein liber tonitrualis von Nigidias bestanden haben, wie 
Hertz (S. 33%) meint, indem er sich auf die entsprechenden Ab- 
schnitte im Lydus beruft c. 27—38 u. a, (Wachsmut in seiner 
Ausgabe und Miiller-Deeke Etr. I1 175 bestreiten es), dass jener 
sich, in welchem Werk es auch sei, mit dieser Lehre befasst habe, 
geht aus Laurentius Lydus de ostentis wohl mit Bestimmtheit 
hervor (c. 45! s, Wachsmut praef. XXIV u. a.); und die Ver- 
muthung, dass Cicero hier seine Studien gemacht habe, wenn 
auch nicht hier allein, wird kaum eine zu kiihne Vermuthung 
sein, zumal wir sehen, mit welchem besonderen Interesse er der 
Etrusca disciplina, jener alten priesterlichen Geheimlehre, deren 
Wesen uns leider so wenig klar aus der Ueberlieferung entgegen- 
tritt, erwihnt. Wir sahen, wie er mit ihren schriftlichen Auf- 
zeichnungen vertraut war (de diy. 1 23, 72). Ueber diese Lehre 
handelt Schmeisser (Quaestionum de Etrusca disciplina particula 
Bresl. Diss. 1872) und vor ihm Zimmermann (de A. Caecina 
scriptore Berl. 1852). In der Rede de haruspicum responsis ent- 
wirft Cicero ein Bild der Disciplin in allgemeinsten Umrissen 
(25, 53) und verriith eine sehr genaue Bekanntschaft mit der- 
selben (cf. § 18). Lesen wir nun bei Arnob. p. 138, 5 ff. Reiff.: 
idem (Nigidius) rursus in libro sexto (sc. de diis, s. Swoboda 
S. 83) exponit et decimo disciplinas Etruscas sequens genera esse 
Penatium quattuor et esse lovyis ex his alios, alios Neptuni, in- 


1 de Nigidii studiis Berl. 1845. 

2 Auch Th. Bergk liest tonitruales opusc. 653. 

’ Und C. L. Hase in seiner Lydusausgabe, cf. Lyd. de ostent. 
c, 27—38. ephwepov BpovtooKottay TOTIUKT|V mpdc THY GeAnVNHY KATE 


Tov ‘Pwuaiov Diyoudov ék twv Téyntoc Kad’ Epunvetav mpoc A€Etv. Wachs- 
mut p. XXXII. 
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ferorum tertios, mortalium hominum quartos, inexplicabile nescio 
quid dicens, so entsteht die Vermuthung eines Zusammenhangs 
mit Cicero, dessen Biicher iiber die Gétter ihm zu Studien, wie 
sie hier angedeutet werden, neben seinen griechischen Quellen 
Veranlassung geben mochten!. Nigidius hatte in de diis und 
in de extis aus jener Disciplin geschipft (Schmeisser) und 
wenn Cicero immer wieder auf dieselbe zuriickkommt (leg. II 
Ne Dell SeSediyerPe25, 28-41: 92-170 “har: resp. 26, 
Niebuhr R. G. IL? 304 ff), wenn Miiller-Deecke (Il 22,1) die 
eigenartige Stilart in har. resp. 19, 40 vermerkt, so darf wohl 
mit Recht angenommen werden, Cicero habe hier aus den Biichern 
seines alten Freundes geschépft. 

In seinem Buch de somniis hat Nigidius nach Laur. Lydus’ 
Aussage (de ost. XLV) €x tWv Tayntoc geschipft Kad’ épunveiav 
m™p0g déziv. Ueber die Wundergeschichte dieses etruskischen 
Hirten und Propheten giebt Festus 339 Nachricht. Ob nun diese 
Schriften des Tages® echt waren oder nicht (wie Wachsmut 
meint praef. XXVIII sqq.), Nigidius scheint die Sage im Anschluss 
an die etruskische Disciplin sehr eingehend behandelt zu haben 
(Hertz 44. Swoboda 31). Nun lesen wir bei Cicero in breiter 
Ausfiihrlichkeit die Geschichte des Tages und den mit ihr zu- 
sammenhingenden Ursprung der Etruscorum disciplina (de div. 
II 23, 50). Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir hier eine 
Benutzung des Nigidianischen Buches annehmen. 

Swoboda weist (8. 26 f.) nach, dass Varro in den antiqui- 
tates rerum divinarum, wo er iiber die Namen der Tellus redet, 
aus Nigidius schépft (Arnob. 133, 10 Reiff. Aug. c. d. VII 24. 
Merkel Oy. fast. proll. p. CCXXIII). Auch der Name Ops be- 
gegnet da fiir die als Gattin des Saturn bezeichnete Tellus oder 
magna mater®, Da Varro deutlich auf eine und eine rémische 
Quelle hinweise (Swob. 27, cf. Gell. 11 10,2, wo Varro hebdom. I 
auch den Nigidius citirt, errones fiir erraticae stellae), so werde 
an das Werk des Nigidius de diis zu denken sein, eine Vermuthung, 

1 So viel in letzterer Zeit von Ciceros griechischen Quellen die 
Rede war, so wenig wurden auffallender Weise die mannigfachen romi- 
schen Quellen, deren er sich gewiss neben jenen bei Abfassung seiner 
philosophischen Schriften bediente, bisher in Betracht gezogen. 

2 Vgl. iiber Tages Censorin 4, 13 ff. Amm. Marcellin. itis al(O} 
Lyd. 54 otixor Tayntoc. 

8 Aug. O. D. VII 24. Merkel Ov. fast. proll. 223. — rer. diy. 
lib. XVI. 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LY. 3 
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der nicht wohl widersprochen werden kann. Vielleicht ist eine 
Spur der betreffenden Stelle im Timaus des Cicero zu finden, 
wo die Genealogie der Gotter iibersetzt wird. Zur Uebersicht 
mégen das Platonische und das Ciceronische Stemma nebenein- 
ander gestellt werden (1006, 17). 


Plato: Tim. 40 E. Cicero: 

Ge Uranos Caelum Terra 
—_——<_—_——, ee 
Okeanos Tethys Oceanus Salacia 

3. ee —— eens 
Phorcys Kronos Rhea Saturnus Ops 
—————$—————— SS 
Zeus Hera Juppiter Juno 


Also Cicero geht mit seiner Vorlage ziemlich eigenmichtig 
um, er lisst den Phorkys ganz aus und setzt fiir Rhea Ops ein. Es 
ist nicht undenkbar, dass er in Letzterem durch Nigidius beein- 
flusst war, obgleich eine grosse Bestimmtheit fiir diese Annahme 
nicht beansprucht werden kann. 

Um zunichst noch bei dieser Theogonie zu verweilen, ist 
es unersichtlich, weshalb Phorcys! ausgelassen ist, die Aus- 
lassung deutet aber an, dass die Uebersetzung nicht so sehr Selbst- 
azweck war, dass sie eine getreue Wiedergabe der griechischen 
Realien ohne Riicksicht auf ein weiteres rémisches Publikum zu- 
liess. Wir bemerken hier eine sondernde Kritik, die aus dem 
Original streicht, was mit rémischer Ueberlieferung nicht iiber- 
einstimmte; denn auf blosse Ungenanigkeit ist die Fortlassung 
des Namens schwerlich zu setzen. 

Dass die Platonische Theogonie auf die Orphiker zuriick- 
ging, wie man nach Proklos’ Zeugniss® annahm, wird neuerdings 
von Robert (a. a. O. 560, 2) und Kern (de Orph. Pherec. Epim. 
theog. 41) bestritten. Wie dem auch sei, den Beifall des rémi- 
schen Bearbeiters fand sie nicht in allen Theilen, wir sehen 
wenigstens, dass er sich bei der Wiedergabe einiger Freiheiten 
bediente. 

Fiir Tethys ist Salacia? eingesetzt worden. Ueber diese 
Gottheit handelt mit breiter Ausfiihrlichkeit Andr. Rivinus de 


? Ueber Phoreys vgl. Preller-Robert Griech. Mythol. I4 Berl. 1894. 
p. 47, 5. 
2 137 u. 295. cf. Hesiod. th. 132 ff. Plato Cratyl. 402 B Theaet. 
179 E Rep. Il 364 E Krische 200. Lobeck Agl. I 509 f. u. a. Maass 
Orpheus 76. 171. Gomperz Griech. Denker Leipz. 1896 p. 74. 
® Vgl. tber Salacia Hartung Rom. Myth. II 99. Preller-Jordan 
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Venilia et Salavia etc. in Graey. syntagm. varr. diss. (Ultraj. 1702): 
er sagt (p. 691) Salaciam in Romanis inprecationibus Neptuno 
associabant ut Horam Quirino Latiam Saturno und denkt dabei 
an Gellius 13, 23: “in libris sacerdotum populi Romani haec deum 
immortalium comprecatio invenitur: Luam Saturni, Salaciam Nep- 
tuni, Horam Quirini, Maiam Vulcani, Heriem Iunonis, Moles Mar- 
tis’ und in den Tironischen Noten findet sich die Zusammen- 
stellung (Gruter 135, 2 s. jetzt Schmitz) Neptunus Neptunalia Sa- 
lacia Malacia Iris Serapis, Iris et Serapis Anubis Adonis Osiris! 

Bei Cicero erscheint Salacia nun nicht, wie gewdhnlich2, als 
Neptuns Gemahlin, aber hierauf ist wenig Gewicht zu legen, da 
Verwechslungen der Art auch sonst begegnen, wie das schon 
erwahnte Beispiel aus Vergil zeigt. — Weshalb setzt Cicero nicht 
Tethys, wie z. B. Catnll 64, 29, sondern Salacia?® Es liegt 
nahe an eine Einsicht oder Kenntniss jener von Gellius er- 
wihnten Formeln (Ueber éffentliche comprecationes cf. Liv. 41, 
16, 1. Plut. Coriol. 35. Arnob. IV 31. u. a.) zu denken, zu- 
mal nicht zu vergessen ist, dass Cicero ja selbst dem Auguren- 
kollegium seit dem Tode des Crassus, an dessen Stelle er auf 
Hortensius Betreiben kooptirt wurde (de leg. [I 12, 13. Brut. 
I 1 Phil. II 4), angehérte. Es ist vielleicht hierauf zuriickzu- 
fiihren, wenn Cicero in antiker und sakraler Ausdrucksweise, wie 
er sie z. B. in de legibus und in Timaus u. a. anwendet, sehr 
bewandert erscheint. Cf. de leg. I1 7, 18 verba neque ita prisca 
ut in veteribus duodecim tabulis sacratisque legibus et tamen 
quo plus auctoritatis habeant, paullo antiquiora quam hic sermo 
est. Fiir progenies setzt er prosapia und noch andere Archaismen 
treten uns in unserem Fragment entgegen. 

Gellius sprach von alten Gebeten, und wir werden an die 
Niederschriften der Priesterkollegien zu denken haben, von denen 
wir bei Cicero de domo 15, 39 u. a. héren*. Dass er die libri 


I 55. I] 121. (Susemihl Gr. L.-G. Il 135. Hirzel Unters. I 220 ff. 
Diimmler Akad. c. 6 u. a.). Ueber die Etymologie Preller a, a. 0. 
O. Keller Lat. Volksetymol. p, 38. u. a. 

1§. Schmitz im Archiv f. lat. Lexikogr. VII, 270. cf. ib. W. 
Meyer-Liibke S. 445 und Funk ib 6, 259 tiber malacia. 

2 §. auch Saalfeld, der Hellenismus in Latium. Wolfenb. 1883 S. 16. 

3 Der Name begegnet noch: Varro 1. L. V 10. Pacuv. ap. Fest. 
p. 147. Serv. Aen. 10, 76. Georg. I 31. Apulej. TV 157. Aug. e. D. 
VIL 22. 


4 Vol. Ambrosch, Ueber die Religionsbiicher der Rémer, Bonn 
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pontificales und besonders die augurales kannte, steht ausser 
Zweifel, und dass diese von Archaismen starrten, geht aus dem 
wenigen hervor, was wir iiber sie erfahren. Seit der grund- 
legenden Arbeit von Ambrosch und weiteren aus Reifferscheids 
Schule hervorgegangenen Untersuchungen sind wir iiber den In- 
halt dieser Biicher einigermassen, soweit es die triimmerhafte 
Ueberlieferung gestattet, unterrichtet. Wir wissen, dass hier eine 
geheimnissvolle weitverzweigte Terminologie vorlag, z. B. in Be- 
zug auf die Indigitamente, dass hier bekannte Gottheiten unter 
anderen Namen erschienen, z. B. Serra statt Tiberis, dass endlich 
die Sprache, in der diese Denkmiler abgefasst waren, von dem 
derzeitigen Sprachstande weit entfernt waren}. 

Es ist meines Wissens noch nicht mit Nachdruck darauf 
hingewiesen worden, dass der Einfluss der sakralen Litteratur 
sich an Ciceros Stil nachweisen lasst; in dem Timiusfragment 
allein finden sich zwei Stellen, die unverkennbar darauf hindeuten, 
dass hier eine derartige Quelle massgebend war. 

1005, 29 lesen die Codd.: in antiquam partem, wozu Victo- 
rius Castigatt p. 77 bemerkt: quod igitur Plato dixit eic TO 
mpoodev Cicero vertit in anticam partem; quemadmodum autem 
posticum dicitur, quod est post nos, ita anticum quod ante nos. 
Declarat hoc Sex. Pompeius et M. etiam Varro. Die Konjektur 
ist musterhaft und von allen Herausgebern anerkannt worden, 
sodass wir unsere Folgerungen an sie anschliessen kénnen. Varro 
sagt (1. L. VII 7) templi partes quattuor dicuntur — antica ad 
meridiem — sinistra ab oriente, dextra ab occasu. Festus p. 220: 
Denique et quae ante nos sunt antica et quae post nos postica 
dicuntur et dexteram anticam sinistram posticam dicimus; sic 
etiam ea caeli pars, quae sole illustratur ad meridiem, ‘antica 
nominatur, quae ad septentrionem, postica. Cf. Aét. plac. Hipp. 
et Plat. If 10, 1 Diels Dox. 339 a 4 b 3 Tlu@ayépac Tlhdtwv 
"ApIOTOTEANC dEE1A TOO KdoMOU TH avatokIKa pépn, ap’ WV A 
GPX THC Kiviewc, Gprotepad de TH dUTIKG. 


1843, Preibisch, Quaestiones de libris pontificiis, Bresl. Diss. 1874, 
8. 46 u. a. Regell, de augurum publicorum libris. Bresl. Diss. 1878. 
p- 27 adn. ex Latinis unus Cicero ut augur libros conlegii potest in- 
spexisse. Marquardt-Wissowa R. Staatsverw. IIL 299 ff. 400. 

1 Preibisch 44 ff. de singularibus verbis pontificalibus. Cf. Serv. 
z. Aen. VIII 63. Macrob. I 12, 21 sq. Serv ad Ge. I 21. 


Vel. auch 
Klausen Aeneas u. d. Penaten II 305 ff. 
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Serv. ad ecl. IX 5 augures-designant spatia lituo et eis dant 
nomina ut prima pars dicatur antica, posterior postica, item dex- 
tra et sinistra. Dass Servius sich hier Varro anschliessen will, 
kénnen wir trotz des unklaren Ausdrucks in den letzten Worten 
schliessen, da seine Abhangigkeit von Varro ja feststeht!. Der Au- 
gur, der seines Amtes walten wollte, fiihrte also mit dem lituus, dem 
“clarissumum insigne auguratus’ (de div. I 17, 302) die descriptio 
regionum aus, indem er selbst nach Siiden schauend durch eine 
Linie von Norden nach Siiden (den cardo) und eine von Osten 
nach Westen (decumanus) das Gesichtsfeld eintheilt. Sein Stand- 
punkt ist der Schnittpunkt beider Linien, um den ein Quadrat 
gezogen wurde (das Templum), in welchem das tabernaculum des 
Augurn stand; von hier aus beobachtete er nach Stiden gewandt 
den Himmel. Die Eintheilung des Horizonts und die Ziehung 
des decumanus und des cardo nun hiess mit dem sakralen Aus- 
druck: decussare, ein Wort, das in der Profanlitteratur ausserst 
selten erscheint. Wir finden es nun in Ciceros Timiéus (1002, 
13). Die meisten Handschriften haben decusavit. Nur der Gudi- 
anus und wahrscheinlich V? (Baiter und Deiter sagen iiber V? 
nichts) haben dass doppelte s, G allerdings mit verderbter En- 
dung decussant. Es handelt sich an der Platonischen Stelle um 
die Schépfung der Weltseele (36 B), und der Ausdruck lautet da 
olov xi TpocBaAWv KatéKauwe. Cicero vergleicht nun gewisser- 
massen die pythagoriisierende mathematische Aufstellung Platos 
mit der Horizontbemessung der Augurn und wendet die ent- 
sprechenden Ausdriicke darauf an. Dadurch gewinnen wir bei 
der Beobachtung des im Timiéus oft so ungewohnlichen Stils aber 
einen ganz anderen Standpunkt. Was zu Zweifeln an der Au- 
thentie des Werkes Anlass gab, das kann jetzt als ein Beweis 
der Echtheit angesehen werden, denn Cicero war Augur, und es 
ist nicht wahrscheinlich, dass ein Fremder die technischen Aus- 
driicke jenes Kollegiums ohne jede Veranlassung in den Platoni- 
schen Timiius iibertrug. Wir kénnten noch sicherer gehen, wenn 
die Untersuchung iiber die sakralen Elemente in Ciceros Sprache 
schon gefiihrt wire; sie ist es leider noch nicht, hoffentlich ge- 
wihrt sie uns aber die Zukunft. Cicero hat selbst nach Chari- 
sius’ Zeugniss ein Buch de auguriis geschrieben, dessen Stil nach 


1 Vgl. hierfiir besonders E. Samter Quaestiones Varronianae, 
Berl. 1891. Corssen, Beitr. z. ital. Sprachkde. 66. 
2 Marquardt-Wissowa l. c. 402. 
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den von dem Grammatiker citirten beiden Stellen (Or.-H. 8. 980 
ef. Serv. ad. Aen. V 737) Anomalien enthielt. Wir erkennen 
also im Stil des Timius drei Elemente: 1. den Einfluss Platos 
selbst, der Cicero immer zu einer erhabenen Redeweise begeistert; 
2. wissen wir ziemlich genau, dass er Posidonius benutzte, dessen 
gehobenen, schwungvollen Stil Strabo ausdriicklich hervorhebt! 
(III 147. — fr. 48 Miiller); 3. die sakralen archaistischen Ele- 
mente, von denen eben die Rede war. Dazu kénnte noch eine 
gewisse Beeinflussung durch Nigidius kommen, ja, es ist noch 
eine Quelle in Erwaigung zu ziehen, die hier doch wenigstens 
kurz beriihrt werden muss. Wie wir oben sahen, verrith Cicero 
besonders in de divinatione eine grosse Bekanntschaft mit der 
Etrusea disciplina. A. Caecina namlich aus Volaterrai, der Sohn 
des von Cicero vertheidigten Cicina, ebenfalls mit jenem eng 
befreundet, war nach Tarquitius Priscus damals der bedeutendste 
Kenner und Vertreter jener Lehre, an der ihn besonders das 
Fulguralwesen interessirte®. Th. Schiche (de fontt. libr. Ciceronis 
qui sunt de divinatione Jena 1875) weist nach, dasser im zweiten 
Buch de div. benutzt ist. Es ist wenig, was von ihm erhalten 
ist, bei Seneca (N. Q. II 81—49) Plinius (N. H. II 187—148) 
Servius (zu Aen. VIII 429) u. a.) u. a.8 lassen sich Spuren seines 
Einflusses nachweisen. In Ciceros Briefsammlung aber finden sich 
drei Briefe Ciceros an Cucina (ad fam, V1! 5, 6, 8), alle aus dem 
Jahre 708 d. St., in denen er ihm Fiirsprache bei Cisar ver- 
spricht und in sehr innigem und achtungsvollem Ton mit ihm ver- 
kehrt, auch der ratio quaedam Etruscae disciplinae gedenkt, die 
jener von seinem Vater iiberkommen habe (6, 6, 8.), es findet 
sich ferner ein Brief des Ciicina selbst, in der er das Loos der 
Verbannung beklagt. Es folgt dann ein Empfehlungsschreiben 
Ciceros fiir Cacina an den Prokonsul Furfanius (aciusig FOR), 
in der C&cina auf alle Weise gepriesen wird. Cum A. OC. tanta 
mihi familiaritas consuetudoque semper fuit, ut nulla maior esse 
possit ete, — vivebat mecum coniunctissime non solum_ officiis 


amicitiae, sed etiam studiis communibus. Ein ganz dahnliches 


sit 1 §. Cie. or, 8, 25. Brut. 23,51. Plut. Pomp. 42. Hirzel, Unterss. 
_ 269 ff. 338 f. 382 ff. 466 Anm. Susemihl IL 135. 459. Scheppig de 
Posid. Rhod. p. 10. Striller de Stoie. stud. rhett. Bresl. Diss. 1886. 


’ 28. Schmeisser a. a. 0. S. 23—28 und Zimmermann de A. C. 
scriptore Berlin 1852. 


3S. Schmeissers Vermuthung S. 14 adn. 59. 
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Empfehlungsschreiben ist 13, 66 an Servilius, wo Cicina homo 
omnibus studiis officiisque coniunctissimus genannt wird, ebenfalls 
aus dem Jahre 708. Der Brief Cicinas zeigt gewisse Freiheiten 
des Stils, die zu besprechen zu weit fiihren wiirde (§ 2 persuasus 
est. 3 — medius fidius — solutum existimatur esse alteri male 
dicere — viele sakrale Anspielungen), es ist auch bekannt, dass 
er sich an dem Worte tonitrus als Etymologe versuchte (Plin. 
II 137. Sen. ]. c. 31. 41. u. a. s. Zimmermann |. ¢.). Man sieht, 
dass er auch stilistisch eine Persénlichkeit war, und es wire wohl 
von Interesse, seinen Einfluss auf Cicero und seine anderen Zeit- 
genossen in dieser Hinsicht zu untersuchen, eine Aufgabe, deren 
Lésung uns hoffentlich die Zukunft gewiahrt. Vgl. noch iiber ihn 
Teuffel § 199. Miiller-Deeke I 486. Dass er auf Cicero gewirkt 
hat, ist mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, wenn sich 
das bisher auch im Hinzelnen noch nicht nachweisen lasst. 

Uebrigens konnte Cicero fiir das Auguralwesen eine Quelle 
in Nigidius’ liber auguralis und in der Schrift de augurio privato 
finden. Ein Fragment der letzteren (Swob. p. 91. Gell. u. a. 
VII 6, 10) zeigt, dass der Autor sich hier auf einem entlegenen 
Gebiet bewegte und mit dunklen sakralen Terminis operirte, 
deren Verstindniss fiir Cicero von Wichtigkeit gewesen sein muss. 
Auch Nigidius’ astronomische und mythologische Studien konnten 
fiir Cicero von Werth sein, sicherer wird dariiber zu urtheilen 
sein, wenn Ampelius und die Aratscholien erst abschliessend fiir 
Nigidius erforscht sein werden!. Da dieser ferner nicht nur 
Quellen zweiten Ranges fiir seine astronomischen Arbeiten heran- 
zog, wie Hermipp und Hegesianax (Robert Erat. kataort p. 16 ff.), 
sondern direkt aus Aristoteles schépfte, vor dem Cicero einen 
besonderen Respekt nie verlor®, so muss er fiir den Verfasser 
der philosophischen Encyklopiidie eine ganz eigene Anziehungs- 
kraft besessen haben. Montigny® fiihrt den Nachweis, dass Ni- 
gidius Aristoteles de animalibus z. T. iibersetzt habe, wie er aus 
der Vergleichung Plinianischer (N. H. VII 13 u. IX, 88 = Ar, 
de an. VII 2 u. VIII 3) und Gellianischer Stellen (VII 9) ent- 
nimmt*. Welche Quelle der Belehrung fiir Cicero! 

1 §, Biicheler Rh. Mus. 13, 177. W6lfflin, de L. Ampelii 1. mem. 
Gott. 1854 p. 24 ff. Jakob, Quaestt. Amp. 1860 Krahner Grundlinien 
z. Gesch. d. Verf. d. rém. Staatsrel. 1837. Diels Dox. 196, 3. 

2 Madvig de fin. p. 858 ff. Krische p. 19. u. a. 

8 Quaestt. in C. Plin. Sec. n. h. de animalibus libr. Bonn Diss. 1844. 

4 Cf. auch Ar. hist. an. ed. Schneider p. XVIII. 
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Es ist hier immer von Nigidius die Rede gewesen, einer 
anderen rémischen Quelle geschah kaum Erwahnung, des Varro, 
allein Nigidius geht uns hier naéher an, da Cicero im Proémium 
des Timius einer ausdriicklich und eingehend gedenkt. Wir 
sehen daraus wenigstens die Absicht, den Nigidius zum Mitunter- 
redner eines Dialogs zu machen, wie die anderen Mitglieder des 
Freundeskreises, und wenn wir uns der von K. F. Hermann auf- 
gestellten Hypothese anschliessen, so haben wir uns den Nigidius 
als den Sprecher des Dialogs zu denken, dem der Platonische 
Timius zu Grunde gelegt werden sollte. Die Vermuthung hat 
fast allgemeinen Beifall erregt, und doch erheben sich manche 
Widerspriiche, die uns eine Annahme derselben erschweren. 

Gewiss, Nigidius war Pythagorier wie Timaus, und der 
ganze Ton der Uebersetzung eignete sich wohl fiir eine solche 
Verwendung. 

Aber was wusste Cicero iiber den Pytagoraiismus? Er 
spricht verschiedentlich iiber die iiussere Einrichtung der Schule 
u. dergl., von dem eigentlichen Lehrinhalt der Gemeinde scheint 
er keinen Begriff gehabt zu haben. Es wire etwas kiihn ge- 
wesen ohne Kenntniss der Pythagoriischen Philosophie einen 
bekannten Pythagorier auftreten zu lassen und ihm die Ansichten 
Platos in den Mund zu legen. Dass Pythagoras’ und des greisen 
Plato Ansichten sich aber trotz vieler Uebereinstimmungen durch- 
aus nicht deckten!, kann ihm nicht unbekannt gewesen sein, und 
auch wo er iiber Platos Studien auf diesem Gebiet spricht, geht 
die Annahme vélliger Kongruenz aus seinen Worten nicht her- 
vor’, Die betreffenden Schmihungen des Timon waren nie ernst 
genommen worden. Wenn Cicero die Erde in die Mitte der Welt 
verlegte (1006, 4), hiitte ihm nicht der dvtiyOwv jener Schule 
einfallen miissen? (Ar. de cael. If 18. Met. I 5. Val. Rose Comm. 
de Ar. etc. Berl. 1854. p. 2. Zeller Hermes X 178 ff.). Auch 
in ihren mathematischen Griibeleien beriihren sich beide Philo- 
sophen nur, eine Uebereinstimmung ist nicht zu behaupten (Archer- 
Hind p. 107, 10. p. 111, 1). Nigidius wird als Erneuerer des 
Pythagoriismus gefeiert, aber wie konnte ihm dann die alte Pla- 
tonische Lehre insinuirt werden? (Suid s. Adez. Suet. gr. 20). 
In Alexander Polyhistors q@ikoodqwy diadoxai wurde alles von 


1 Cf. Ar. phys, IV 6, 213 b 29. Stob. ecl. 1 382. of. Archer-Hind 
TIkdétwvoc Tipatog London 1890 p. 101 ff. 


2 De rep. 1 10, 16. 
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der Monade abgeleitet, der Eins, ganz anders als im Timius 
(999, 10 ff.). — Wenn Schmekel mit seiner Ansicht, Cicero habe 
die neueren pythagoriaischen Schriften alle fiir alt und echt ge- 
halten (S. 450 A. 3), Recht hat, so miisste ihm der Widerspruch 
mit Plato doch einmal dunkel zu Bewusstsein gekommen sein. 
Ueber alles das konnte ihm Nigidius selbst, sein langjihriger 
Vertrauter (pro Sulla 14), oder einer von dessen vielen Bekannten 
und Verehrern (schol. Bob. zu in Vatin. 6, 14) die beste Aus- 
kunft geben. 

Ob es klug war, den missliebig gewordenen Nigidius zu 
verherrlichen, den alten Gegner Catilinas und Pompejaner? (ad. 
Att. VII 24. Vgl. Jos. Frey Quaest. Nig. Réssel 1867. J. Klein, 
Quaestt. Nig. Bonn, Diss. 1861. — ad fam. IV 13, 4. Boissier 
Cic. u. s. Fr. S. 288.) — Wie anders denkt er damals iiber 
Pompejus (Brut. 239) und iiber Ciisar (ibid. 248. 260. N. D. IL 
3, 7), als wenige Jahre vorher! Welche Wandlungen musste 
Cicero nicht in Betreff seiner Stellang zu Vatinius durchleben, 
und wie wenig schien der Boden, auf dem er stand, noch ge- 
festet! Auch Varro zeigte ‘einen ausgesprochenen Hang zur 
pythagoreischen Mystik’ und eignete sich wohl zur persona dia- 
logi (Schmekel 449 — Ritschl, Schriftst. d. Varro 504); freilich 
war er schon in den Akademika eingefiihrt worden. Man sieht 
wenigstens, dass der Hermann’schen Annahme (die iibrigens vor 
Hermann schon bei van Heusde ziemlich deutlich ausgesprochen 
worden ist Cic. miko. p. 275. Hermann selbst erkennt das 
an) einige Schwierigkeiten erstehen, und dass eine unbedingte 
OvyKkatédeoic nicht méglich ist. 

Auch der Peripatetiker Cratippus! sollte in dem Dialog 
auftreten, der Pompejaner und Freund des Marcellus. Wenn 
Hirzel (der Dialog 1 542) daran Anstoss nimmt, dass ein Grieche 
in einem rémischen Cirkel redend eingefiihrt werden sollte, so 
hat das fiir unsere Frage keine Bedeutung, solang das Prodmium, 
von dem wir reden, fiir echt gilt; und an seiner Echtheit kann 
kein Zweifel sein. Dann ist es jedenfalls Thatsache, dass Cra- 
tippus in einem Dialog als interlocutor vorgesehen war, und ob 
dies Prodbmium zum Timiius gehért oder nicht, ‘andert an dem 


1 Ueber ihn vgl. Brut. 250 fam. 12, 16. 16, 21. off. 1, 1. 2, 8. 
3, 5. 33. div. 1, 5 u. a. Miinchener Gel. Anz. 1837 II 779. (Plut. Quaest. 
Symp. 8, 2, 2.) 


42 Fries 


Auffallenden der Thatsache nichts. Hirzel fihrt (8. 417 ff. 542) 
hierfiir als Entschuldigung gleichsam die Gesprache des Pontius 
mit Archytas und des Nearch mit Cato an (Cic. de sen. XII 39), 
aus denen die Méglichkeit eines solchen Falles hervorgeht. Ueber 
das allmihlich entstehende engere Verhiltniss des griechisch und 
des rimisch redenden Publikums zu einander, die allmahliche 
gegenseitige Durchdringung beider Sprachen hat Immisch sehr 
interessante Studien gemacht, auf die hierfiir verwiesen werden 
kann (de glossis lex. Hesych. Jtalicis. Leipz. Stud. VIII 1885. 
Vgl. auch Scenen wie die de or. I 11, 45 u. 6. beschriebene). 
Wenn Hirzel meint, Cratipp sollte vielleicht in dem Dialog eine 
mehr zuriicktretende Rolle spielen, so mag das der Wirklichkeit 
entsprechen. Bedenklich scheinen nur Stellen wie: ea quae Graece 
d&vadoyia Latine comparatio proportione appellari potest (996, 6) 
u. dergl. in Gegenwart des Griechen, doch ist das nicht aus- 
schlaggebend, da ja spatere Korrekturen eintreten konnten. 

Einen anderen Anstoss bietet das Wort scribere in der 
Stelle (1006, 17 Tim. 40 D): nosse et enuntiare ortum eorum 
maius est quam ut profiteri scribere nos audeamus. Das Wort 
steht in allen Handschriften, stért aber die Annahme Hermanns 
ungemein. Lambin hat fiir scribere die Lesung scire einge- 
fiihrt, und Hermann stimmt ihm bei. Sehen wir den Zusammen- 
hang an, so scheint allerdings scire weit besser am Platz als 
scribere, das auch im Griechischen keine Stiitze findet (ueiZov 
| Kad” Hudc). Nun aber macht Hirzel (Dial. 1 541 f.) auf einige 
ahnliche Stellen bei Cicero aufmerksam; de leg. I 15 sagt At- 
ticus: quoniam scriptum est a te de optimo rei publicae statu 
consequens esse videtur ut scribas tu idem de legibus und Brut. 
181: quid enim est superioris aetatis, quod scribi possit de iis, 
de quibus nulla monumenta loquuntur, nec aliorum, nec ipsorum. 
Er fiigt noch andere Stellen aus griechischen Schriftstellern hin- 
au (Plato Nom. III 702 A Rep. 441 B: 6 &vw mou éxel eimouev. 
Polit. 284 B xaOdrep év TH CoioTH mpocnvayKdoaupev Elvan TO 
uh dv. Athen. IIT 127 D: fde fh BiBdog), die zeigen, dass in 
solchen Dingen eine gewisse Unbefangenheit herrschte; wir diirfen 
daher aus dieser Stelle keine Konsequenzen ziehen, zumal nach- 
her gesagt wird: (1010, 19) haec quae est habita oratio a nobis 
(47 A: t&v vOv AdywY TEpi TOO TavTOC heyOHEvWwv). 

Wenn nun freilich die griechischen Worte mit in Klammern 
hinzugefiigter Uebersetzung gegen Cratippus’ Theilnahme sprachen, 
so ist andererseits der Umstand, dass stets gesagt wird Graeci 
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oder Graece, niemals Plato, was viel niher lag, fiir die Her- 
mann’sche Ansicht in Rechnung zu bringen, ebenso wenn die 
Anreden im Platonischen Dialog (wW XwWxpatec 29 C) fortgelassen 
werden; freilich in der Uebersetzung der Oeconomica sind auch 
die griechischen Namen beibehalten (Colum. XI 1,5 Sokrates XI 
1,15 f. Ischomachus), und doch findet sich da an einer anderen 
Stelle (Col. XIT 3, 16) custodes — quos Gracci vouomvdaKac 
appellant, sodass hieraus kein Beweismaterial zu schdpfen ist 
(doch ist iiber diese Fragmente anders zu urtheilen, s. Zusatz II 
p- 51). N. D. Il 36, 91 wird es dem Pacuyius zum Vorwurf 
gemacht, dass er einen Griechen sagen lisst: Hoc quod memoro 
nostri caelum, Graii perhibent aethera; quasi vero non Graius 
hoe dicat. At Latine loquitur, wirft Cicero im Sinn des Dichters 
ein, um ihn gleich zu widerlegen: si quidem nos non quasi Graece 
loquentem audiamus. Diese Stelle ist vielleicht entscheidend da- 
fiir, dass an eine blosse Uebersetzung des Timius nicht gedacht 
werden konnte, dass nicht Griechen quasi Graece loquentes, son- 
dern Rémer eingefiihrt werden sollten, bis auf Cratippus. Her- 
mann meint (S. 11): vielleicht sollte spiter ein anderer Sprecher 
fiir Cratipp eintreten, der nur aus Héflichkeit vorliufig gewiahlt 
wurde (cf. ad. Att. XIII 32. Krische p. 19). 

Im Ganzen wird man trotz einiger Bedenken zugestehen, 
dass die Hermann’sche Hypothese eine gliickliche war, und in 
unserem Timius das Fragment eines werdenden Dialogs erblicken, 
dessen Inhalt die @muoixd bildeten. Die meisten neueren Forscher 
stehen auf Hermanns Seite (Krische M. Hertz 1. c. p. 37. Hirzel 
Unterss. I, 3 Dial. I 541 f. Rohrig de Nig. F. S. 2. Thiaucourt 
1. c. 294. Schlottmann ars diall. compp. Rostock 1889 8, 39 u. a.) 
sodass in Zukunft wie mit einer Thatsache zu rechnen sein wird. 

Es eriibrigt noch iiber die Komposition des beabsichtigten 
Dialogs einiges zu sagen. Die Hinleitung versetzt uns in jene 
gliickliche Zeit, deren Cicero so gern gedenkt, jene freien Tage, 
da er dem rémischen Parteigeziink entronnen dem ewig heiteren 
Himmel Griechenlands zustrebte, um im sonnigen Asien seines 
stolzen Amtes zu walten. Die leichte, sorgenlose Stimmung, die 
frische Reiseluft, wie sie Catulls anmuthige Elfsilbler athmen, 
weht uns auch hier entgegen. Cicero, Nigidius und Cratippus 
begegnen sich, wie es bei Cicero beschrieben wird, und nach den 
ersten Begriissungen und Erkundigungen — hier versagt leider 
der Text. Wir vermissen Aufklirung iiber den Weg, den die 
drei Philosophen einschlugen, iiber den Ort, wo sich ihr Ge- 
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spriich in der Stadt Ephesos entspann und iiber die naihere Ein- 
leitung des Gespriichs. — Ueber die Stellung des Cratippus und 
Nigidius zum Thema kann kein Zweifel sein; dieser sprach das 
erhaltene Fragment, Cratipp vertrat den mepimatoc und Cicero 
wird Carneadeo more et modo seine Zweifel, zu denen das Pla- 
tonische poema, wie Hochdanz es nennt, herausforderte, ausge- 
driickt haben. 

Ueber Cratippus’ Lehren sind wir sehr mangelhaft unter- 
richtet, wir wissen nur, dass er ein Schiiler des Antiochus war 
und dass er einige Arten der Mantik zugab und _peripatetisch 
begriindete (Cic. div. I 5. 70. Tert. de an. 46), dabei aber auch 
platonischen Finfluss verrieth (Zeller IIT 1°, 628, 3). Man geht 
vielleicht nicht fehl mit der Annahme, auch hier wiirde Antiochus 
herangezogen worden sein, da an eine Darstellung der wirklichen 
aristotelischen Physik mit ihrer Dunkelheit und Complicirtheit 
nicht zu denken war. 

Cicero wiirde sich in den Bahnen der jiingeren Skepsis ge- 
halten haben, freilich in welchen Grenzen und nach welchem 
Muster, ist nicht zu sagen: es ist auch bei dem Mangel jedes 
Anhaltspunktes miissig in die Lehre der betreffenden Schule niher 
einzudringen und durch einen Vergleich mit Ciceros sonstiger 
Stellungnahme (etwa in N, D. oder de div.) zu erschliessen, wie 
sein Vortrag sich etwa gestaltet haben wiirde, da er zu sehr 
Eklektiker war, um in dieser Hinsicht irgendwie sichere Schliisse 
zuzulassen. Ob das Ganze iiberhaupt in mehrere Biicher zer- 
fallen sollte oder nur auf ein volumen berechnet war, steht véllig 
dahin, doch ist bei der Weitschichtigkeit des zu behandelnden 
Stoffes eher an das Erstere, als das Letztere zu denken. 

Schliesslich fragen wir uns noch, ob das Fragment, so wie 
es vorliegt, ein Ganzes ist (abgesehen von den Liicken der Hand- 
schriften), oder ob Cicero eine vollstindige Uebersetzung des 
Timiius beabsichtigte. Hiergegen spricht schon, dass die ganze 
beriihmte Einleitung fortgelassen ist und unser Fragment genau 
mit dem Lehrvortrag des Timiius einsetzt. Aber Cicero citirt 
Stellen aus dem Timiius, die nicht in das Gebiet der Ueber- 
setzung hineinfallen, wie schon oben erwahnt wurde. 

Tusc. I 10, 20 Plato tripli- Tim. 69 D: @dXo Te eidoc 
cem finxit animum, cuius prin- év avd wuyric TPOCWKOdO- 
cipatum id est rationem in ca- pouv TO OvyTov, deiva Kal avay- 
pite sicut in arce posuit; et duas Kata év EauTW Tadhuata Exov, 
partes parere voluit, iram et mptTov pev Hdoviv yLeyLoTOV 
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cupiditatem, quas locis disclusit, KaKxod dédeap, Emeita AUTUS 
iram in pectore, cupiditatem aya0Mv purds, ét1 d’ ad Odp- 
subter praecordia locavit. poc Kai MdoBov, d@ppove Eup- 

BovAw, Supdv dé ducTTapayvOn- 

TOV KTA. 
Aus derselben Platostelle citirt er besonders noch das dé€deap 
KaKoU de sen. 13, 44: divine enim Plato escam malorum vo- 
luptatem appellat quod ea videlicet homines capiantur, ut hamo 
pisces. Im ersten Buche der Tuskulanen ist aber Posidonius be- 
nutzt (Corssen de Posid. Rh. Bonn 1878 u. Rh. Mus. 36, 506), 
der Verfasser eines Kommentars zum Timiius; das klairt den 
Zusammenhang wohl hinreichend auf. (Die Erklirung, die Cicero 
hinzufiigt, diirfte kaum aus Eigenem geschépft sein.) Sollte im 
Cato nicht auch Posidonisches vorliegen? Timéuscitate diirften 
immer bei der Quellenfrage zunichst die Gedanken auf den Kom- 
mentator jenes Werkes richten!. Auch de nat. deor. II § 84 
ist eine deutliche Anlehnung an Timius 56 D zu spiiren; fiir dies 
Buch kommt aber ebenfalls Posidonius stark in Betracht, wie 
Wendland (a. a. 0.) u. a. gezeigt haben. De officiis II § 10 
erinnert an Tim. 85 B, freilich auch an 46 E. Sollte Atheno- 
dorus Calyus’ Umduvnua bellum auch hier eingesehen worden 
und so aus dritter Hand das Platocitat vermittelt worden sein? 
Die Schlusssentenz iiber den Werth der Philosophie endlich, mit 
dem die Uebersetzung endet, wird 6fters, wenn auch nur frei, 
citirt de leg. 1 22. Ac. I 2, 8. Tusc. I 64, offenbar auch aus 
zweiter Hand. Dass gerade diese Stelle so oft herangezogen wird, 
spricht vielleicht auch dafiir, dass Cicero hier, bei einem lumen 
orationis, die Gelegenheit wahrnahm, das dunkle Werk, mit dem 
er so lange miihsam gerungen”, endlich zu verlassen. Kein 
Grammatikercitat reicht iiber unser Fragment hinaus, defenstrix 
bei Priscian (Keil III 463, 19) giebt wohl Platos owtnptav 
wieder (46 D nach Hermann). Wenn es vorher heisst (1010, 18): 
maxuma autem eorum utilitas donata hominum generi deorum 
munere deinceps explicetur, so zeigt das nur, dass Cicero nicht 
von vornherein iiberlegt hatte, wo er enden wollte, sondern eben 
die giinstige Gelegenheit wahrnahm, die sich bei jenem locus 


1 Doch vgl. Liitjohann Rh. Mus. 37, 497. ; 
2 Cf. de rep. I 43, 66. legg. Il 7, 17. Ac. IL 39, 123. fin, IL 5, 


15, ad Att. VII 13 b 5. 
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communis bot, unbekiimmert darum, dass die Stelle bei Plato 
keinen Gedankenabsatz bedeutet, sondern. mitten in der Betrach- 
tung der menschlichen Sinne steht. Wir meinen daher gegen 
Joachim Perionius! und Iwan Miiller (Burs. Jahresb. 1881, 147) 
und mit Hermann (8. 14) und Hochdanz (8.12), dass die Ueber- 
setzung allerdings hier beendet war. 


Zusiitze. 
if 
Lectiones Codicis Parisini 6624. 
(Numeri ad §§ editionis Muellerianae pertinent. — V = Vulgata.) 


1. achademicis 4, est eadem (= E) 
phisicos ad q8 (atque id V) 
preniadio (P. Nigidio) proponit 
pitagoricos (semper) -abest 
doctrina (disciplina V) exempla (-ar V) 
scela mg. secula. sin autem illam (eam V). 

2, siciliam mg. Ciliciam 5. ad mg. id (V id) 
Roma mg. Roma praecipue mg. principio 
ex delegatione mg. corr. <an> ab aliquo (om. an). 
descendens 6. indicari (-re V) 
mytulenis mg. mytylenis tanti operis (om. huius) 
videndique idemque (V et idem). 
audivi int (mg. V) 7. exequi (V exsequi) 
(meo iudicio — abest.) si ergo (sic. e. V) 
facille sientiaque V sapientiaque 
Cratippum cognovi comprehendatur (-itur V) 
at (V. ac.). difficilimum 

3. percunctatione inquisitione (= E) 
quod gignatur (om. A) de his (iis V). 
oppinionem 8. in omni oratione 


vere potest esse explicata (-at V) 
(nullius enim rei causa remota diserentes 


reperiri origo potest) absunt. habemus animo 


+ Ex Platonis Timaeo particula Ciceronis de universitate libro 
respondens. Basileae 1542 p. 79, 
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consequimur 

dillucide 

haud 

dixam (disseram VY) 

ut vos (et v. V) 

nihil ultra (ne quid ultra V) 
eum impulerit (i. e. V). 

9. pro quibus (probus V) 
finituras mg. fluitans (= V) 
ideoque (idque V). 

10. eum qui esset optimus 
cernerentur) abest 
intelligens intelligenti (= E) 
in corpore incluxit 
Octandum 
constituitur (-utum V). 

11. eorum quidem 
est animal (V omne a.) 
in diverso (= CEG) 

12. continentur 
eius ultimi (illius u. V) 
unus (esset abest) 
proreavit. 

13. necessarium est esse 
gigni vacuum 
an spem (aspici V) 
hoe videri (ac. v. V) 
choerendum 
requiritur (anquirunt V) 
illud (id V) 
alque aeque (atque V) 
astringit (stringit V) 
eque quod (quae V) 
novantur — ut ei) abest. 

14, cum primum sit 
postremo vero (autem V) 
universitatis 
plenum (plan. V) 
unum enim (enim add.) 
medium) abest. 

15. uno (om. omnia) 


contingit (= EG) 

inter ignem et terram 

et aquam 

deus) abest 

aeremque (animamq. V) 
comparet 

positione (proport. V) 

aeri animae 

aer aque (anima aquae) 
quia ex (qua V) 

constrii (constrictam V) 
copatione (comparatione) 
secum cordi (se concordi V) 
ut nequeat dissolvi ullo modo 
ligatus (conlig. V). 

16. universa illa genera 
possit 
atera (alter) 
gineretur 
nequis (= E) nequi. 

17. molitorque 
unum corpus opus 
absolveretur 
sibi cognitam 
decoratam 
reliquos (om. omnes) 
excluduntur 
globum 
speroidem (mg. corr.) 
extinguatur (attingitur V). 

18. effici 
possit 
rotondius 
affractibus 
similes omnes 
omnium autem 
externa mundi. 

19. corpe (-oris V) 
cello (caelo V) 
figuratus (ae eius V) 
sit optimus 


48 Fries 


coyret (cieret V) 
sepavit 
iritione (mg. corr.) 
et manibus (et gradu VY). 
20, nec (haec V) 
eum (illum V) 
equalem 
aut (haut V) 
inchoatum 
minorum (mai. V) 
eamque 
non ex ea materia (add. non) 
simul sed (similis est) 
corporibus (om. in). 
22. tum materia 
sex quarta. 
23. instruit (instituit) 
vis (vix V) 
pari (om. que) 
sex qua alteris 
ex pleat. 
24. sequi etiam 
torsit. 
25. contra item (citimam V) 
media (-ana V) 
partes celi (c. add.) 
dispersis (dispares V). 
26, quem (cum Y) 
divinitate (voluntate V) 
assumpta (a suprema V), 
27. intuytum 
vinctus 
enim materiam 
per quam (p. se V), 
28. adsensionesque) abest 
firmatque vere 
venitur (vertitur V), 
29. ut terram (ut om.) 
aliique, 


380. quod ius (quo ius V) 
decorum) abest 


inhaerentia (= G) 
superati. 
31 modo orbis (add. modo) 
eodem motu (eiusd. V) 
ab eo 
numquam (vimque Y). 
33. comprehendi (compleri V). 
34. revocatus converteret 
intus) abest 
efficere (effingere V). 
35. universitatis (— Lambin) 
celum (om. omne). 
36. simul (similis V) 
ea sidera (om. sunt). 
37. vestram 
que (= G) (qui V) 
fusiones 
ipsos (om. deos) (= Uffenbachian. 
ed. Bononiens,) 
deos — conyersiones) non habet 
contraria (om. que = G) 
labuntur 
ro (nostro V) 
errorem (= E) (terr. V) 
ex partibus 
ab oculis. 
38. demones 
iri (nostri V) 
commissum (conversum VY) 
difficillime. 
44, habebant (= B) 
animus (= Vindob.) (os V) 
corpora tum (= GY) 
insevisset — cumque) non habet 
necessitate) non habet = G@ 
principio) non habet. 
45. et honeste 
transfecerit 
quam illam) non habet 
habebit. 
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46 efficerent (effingerent V) 
debet (aeberet V) 
sequentia 
p wieberent (perpolirent V) 
principem (-es V) 
ducem (-es V). 
47. manebit 
iniectis (inliquefactis V) 
ambitw. 
48. flumine universi tum fere- 
bant) non habet. confereban- 
tur (tum f. V). 
38. sed) non habet 
nobis (notis V) 
quos) non habet. 
40. se) non habet 
invectum (vinctum V) 
fata) non habet 


volentior (val. V). 
41. oportebit non habet 
si) non habet 
generetur condicione 
quam visam — (qua me usum Y) 
lege et iure. 
42. revertitur 
permisturis (permixtinis V). 
43. inimicum (imminutum VY). 
49. sed in spe. 
50.-glossema exhibet (quae 
vim habeant. fr. etc.) 
crescendi (concr. V) 
liquandi 
careant enim 
ipse (cum ipsae V). 
52. id nata (donata V) 
atque munere) non habet. 


II. 
Marsilius Ficinus und Cicero. 

Im Folgenden fiihre ich einige Stellen aus der Timiusiiber- 
setzung des Marsilius an, die zeigen, wie sehr dieser von der 
Ciceronischen Uebersetzung abhingig war. Die mitgetheilten 
Stellen gehéren beiden Uebersetzungen gemeinsam an. Die Seiten- 
zahlen beziehen sich auf den vierten Band der Oktavausgabe des 
Ficinus (Lugduni 1550). 

Cie, Tim. c,, II. 


867. gignitur quidem, neque 
est unquam. 

868. Mundum siue quo alio 
vocabulo gaudet 

De quo primum consideremus 

sit ab aliquo principio 

sensus mouent 

inuenire difficile, et cum iam 
inueneris 

imitatus exempla: idne quod 
idem semper et simile est, an 
id quod genitum. 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LY. 


869. Atqui si pulcher est hic 
mundus, et opifex mundi bonus, 
(sempiternum certe exemplum) 

Sin secus, quod ne dictu qui- 
dem fas est, generatum exem- 
plar est pro aeterno (secutus) 

Sic igitur generatus, ad id 
est effectus, quod ratione et sa- 
pientia (sola) comprehendi po- 
test, et immutabile 

Ex quo efficitur, ut necesse 
sit hune mundum alicuius simu- 
lacrum esse 
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Rationes (utique) cum his re- 
bus (quas exprimunt) cognatio- 
nem. 

870. Aequum est meminisse, 
et me qui disseram, et vos qui 
iudicabitis, (homines esse) ut 
si probabilia dicentur, nihil ul- 
terius requiratis 

quoad natura pateretur (ma- 
lum), quicquid erat quod in 
cernendi sensum cadere posset, 
assumpsit, non tranquillum et 
quietum sed (temere) agitatum 
et fluitans, idque ex inordinato 
— in ordinem. Hoe enim indica- 
bat esse praestantius. Fas autem 
neque erat neque est quicquam 
nisi pulcherrimum facere eum, 
qui est optimus. 

871. Quo circa 

mundi animal esse, idque in- 
telligens 

diuina prouidentia constitu- 
tum. Hoe posito, quod sequitur 
videamus, ad caius animalis si- 
militudinem deus mundum — 

872. rectene mundum unum 
diximus? an rectius plures innu- 
merabiles 

Quod enim 

hic mundus esset animali ab- 


mu 
soluto simillimus, ex eo quod 


solus atque unus esset, idcirco 
neque 

corporeus spectabilisque et 
tractabilis erat 

vinculum utrorumque deside- 
rant. Vinculorum vero id est 
aptissimum atque pulcherrimum, 
quod ex se et ex jis quae 


astringit, qua maxime unum 
efficit. 
proportio 
comparationis assequitur. 
873. ut postremum cum medio 
cum primo congruit, tune quod 


medium — — 


postremum, postremum quo- 
que et primum media fiunt. Ita 
necessitas cogit, ut omnia quae 
sic deuincta fuerint, eadem inter 
se sint. Eadem vero cum facta 
sint, efficitur ut omnia sint unum. 
Quod si uniuersi corpus 

Sed cum soliditatem mundus 
requireret 

duobus semper 

copulentur, ignem et 
terram deus aerem aquamque 

eaque ita inter se 

comparauit, ut quemadmodum 
ignis ad aerem 


inter 


Qua ex coniunctione 
comparatione 
Ex quo seipsum amicitia 


complectitur, atque ita apte 
cohaeret ut nequeat dissolui ullo 
modo. 


874. perfectum ex  perfectis 
partibug esset. Deinde ut esset 
unum, 

Postremo ne quis 

morbus aut senectus attingeret, 

omnibus totis et perfectis 

maxime congruam et decoram 

omnis extremitas paribus a 
medio radiis attingitur 

tornauit. Nee enim  oculis 
875 indigebat, qua nihil extra 
quod cerni posset, relictum erat. 
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Nec auribus, cum nihil super- 
esset 

Nec erit aere circunfusa ex- 
terna mundi, ut respirationem 
requireret 

nulla decessio fieri poterat, 
nulla accessio. Nec enim erat 

se consumptione et senio 

alit. 

in seipso et a seipso 

Sex autem reliquos motus se- 
parauit ab eo 

liberauit. Ad hane igitur con- 
uersionem quae non egebat. 

876. de aliquando futuro deo 
cogitaret, lenem cum effecit ae- 


qualemque, et a medio ad sum- 
mum undique parem. 

877. Ka cum tria sumspisset, 
in unam speciem omnia tempe- 
rauit: 

in ea quae decuit membra 
partitus est. 

878. quas interuallis ita loca- 
uit, ut bina essent in singulis 
media, siue ut ita dixerim, me- 
dietates: ; 

Altera medietas pari numero 
extremum 

pari superatur. 

880. Et corpus quidem coeli 
spectabile 

oculorum effugit obtuitum. 


III. 

Bei dem Versuch, durch Vergleich mit den iibrigen Ueber- 
setzungen Ciceros aus dem Griechischen die Authentie des Timius 
zu ermitteln, ist von den Fragmenten der Oekonomika mit Ab- 
sicht kein Gebrauch gemacht worden. Der uns durch Columella 
erhaltene Text der Fragmente wimmelt von spitlateinischen Wor- 
ten, wie adiutorium (975, 15) accurare (957, 17) clausum (975, 
25) utensilia (ibid.) extraneus (975, 30) persuasissimum (975, 45) 
superfieri (976, 6) valetudinaria (977, 38) conceasatio (978, 40). 
Unciceronische Verbindungen finden sich hiaufig, z. B. alterutrum 
(975, 18), statt alterum utrum, das Cicero stets anwendet (fam. 
IV 4, 5, VI 1, 5; 3, 2, VIII 6, 3, fat. 10, 21). Nur Balbus 
wendet einmal in einem Brief die zusammengezogene Form 
alterutrum an (ad Att. VIII 7 A 2) — Ordinatio ist unklassisch, 
Columella gebraucht das Wort einmal (IV 29, 12). — Occidere 
braucht Cicero nur fiir den Untergang einzelner Personen, nicht, 
wie 975, 14, fiir den Untergang des Menschengeschlechts; in 
diesem Zusammenhang hitte er interire gewiablt, wihrend occidere 
das Fallen im Kampf bezeichnet. — Inferre findet sich bei Cicero 
nicht absolut gebraucht, wie 975, 22; 976, 4. Auffallend ist 
auch: ea quae proposuimus, statt diximus, ferner militaria sti- 
pendia (975, 31), inhabilis (975, 32), das zuerst Livius (XII, 16, 
10) mit ad yerbindet. Mit dem Dativ konstruirt es erst Colu- 
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mella II, 1,2, V1.1, 1. — Cicero sagt einmal negotia procurare 
(Verr. IL 3, 64), aber nie negotia curare (975, 33). In aperto 
(975, 36) ist spitlateinisch. Hierher gehéren noch die Wendungen 
in totum und in plurimum (975, 46) fiir plerumque. In totum 
ist ein Lieblingsausdruck Columellas (XI 2, 80 III 2, 31, II 13, 
1, IX 15, 3), ebenso ex toto (II 21, 2, V 8, 6). In plurimum 
findet sich nur bei Columella. 

Animadvertere ne (976, 3) findet sich erst bei Livius (ef. 
ad fam. V 20, 5). Valere mit dem Infinitiv (974, 29) ist un- 
ciceronisch, es findet sich bei Lukrez (1 109 VI 1054) Vergil 
(Aen. II 492), Horaz ofters und am meisten bei Columella Il 1, 
3; Ill 2, 16; 10, 9; VI, 5, 1; 25 XII 19, 2. Tempus est mit 
dem Infinitivy begegnet nur bei Plautus (Most. 714 Asin. 912) 
und Columella 2, 40. 

Es fehlt nicht an ungewohnlichen Konstruktionen, z. B. 
werden Beschreibungen im Perfektum gegeben (975, 18. 22. 38). 
Aliquid nach dem Relativpronomen findet sich nur affirmativ bei 
Cicero (Kiihner II 465, 1. Drager I § 46 S. 73 u. 79. Cic. Verr. 
8, 35. Tuse. 4, 16. 5, 21. div. II 48, off. 1 15. Cato 11; 19). 
Ohne affirmative Bedeutung steht es in unseren Fragmenten 
(976, 1). Es zeigt sich, dass der ganze Text der Fragmente 
von Ciceros Stil abweicht, dagegen in hohem Grade mit dem 
des Columella selbst tibereinstimmt. Vergegenwirtigen wir uns 
nun die Art, in der Columella tiberhaupt andere Schriftsteller zu 
citiren pflegt. 

Varro de re rustica III 4, 9 
Quis contra nunc Rhinton non 
dicit sua nihil interesse, utrum 
iis piscibus stagnum habeat ple- 


Columella VIIT 16, 3 sq. 


num an ranis? Nam Philippus 
cum ad Immidium hospitem Ca- 
sini divertisset et ei e tuo flu- 
mine lupum piscem formosum 
apposuisset atque ille gustasset, 
et exspuisset, dixit: Peream, ni 
piscem putavi esse! 


Nam is forte Casini cum apud 
hospitem coenaret appositumque 
e vicino flumine lupum de- 
gustasset atque exspuisset, im- 
probum factum dicto persecutus 
Peream, inquit, nisi piscem pu- 
tavi. Itaque Terentius Varro 
Nullus est, inquit, hoc saeculo 
nebulo ac Rhinton, qui non iam 
dicat nihil sua interesse, utrum 
eiusmodi piscibus an ranis fre- 
quens habeat rivarium. 
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Id. ibid. IL praef. ITI. 
Igitur quod nunc intra mu- 
rum patres familiae correpserunt, 
relictis falce et aratro et manus 
movere maluerunt in theatro ac 
circo quam in segetibus et vineis. 


Tdstibid:) FCS) 13. 

Nam bos in pecuaria maxima 
debet esse auctoritate praeser- 
tim in Italia, quae a bubus no- 
men habere sit existimata. Grae- 
cia enim antiqua, ut scribit 
Timaeus, tauros vocabat itadouc, 
a quorum multitudine et pul- 
chritudine et fetu vitulorum 
‘Ttaliam’ dixerunt. 

Cicero Orator I 4. 

Par est omnes omnia experiri, 
qui res magnas et magnopere 
expetendas concupiverunt. Quod 
si quem aut natura sua aut illa 
praestantis ingenii vis forte de- 
ficiet, aut minus instructus erit 
magnarum artium disciplinis: 
teneat tamen eum cursum quem 
poterit. Prima enim sequentem 
honestum est in secundis tertiis- 
que consistere. 


Id. I praef. XV. 

Omnes enim (sicut M. Varro 
lam avorum temporibus con- 
questus est), patres familiae falce 
et aratro relictis intra murum 
correpsimus et in circis potius 
et theatris quam in segetibus 
et vinetis manus movemus. 

Id. V proem. § 7. 

Nec dubium quin, ut Varro 
ait, caeteras pecudes bos favore 
superdre debeat, praesertim au- 
tem in Italia, quae ab hoc no- 
men patrium traxisse creditur 
quod olim Graeci tauros ita\ovc 
vocarent. 


Id. I praef. 29 

Verumtamen quod in Oratore 
iam M. Tullius rectissime dixit: 
Par est eos qui generi humano 
res utilissimas conquirere et per- 
pensas exploratasque memoriae 
tradere concupiverint, cuncta 
tentare. Nec si vel illa prae- 
stantis ingenii vis vel inelyta- 
rum artium defecerit instrumen- 
tum, confestim debemus ad otium 
et inertiam devolvi: sed quod 
sapienter speravimus perseve- 
ranter consectari, Summum enim 
culmen affectantes satis honeste 
vel in secundo fastigio conspi- 
ciemur. 


Also Columella verfahrt mit seinen Autoren ziemlich will- 
kiirlich und erweitert, andert, kiirzt sie beim Citiren nach Be- 
lieben. Wenn demnach der Stil der Oekonomikafragmente mehr 
das Gepriige seines Stils als des ciceronischen aufweist, 80 erklart 
sich das ebenso einfach. Columella hat wieder aus dem Gedicht- 


niss citirt und seinem Gediichtniss dabei zuviel zugetraut. 


Die 
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Vorwiirfe, die Kerst (Xenophontis Oeconomicus Leipzig. 1840 8. 
77) also gegen Cicero als Uebersetzer erhebt, treffen diesen nicht; 
der Text gehért dem Columella, nicht dem Cicero, fiir dessen 
Stil er kein Beobachtungsmaterial bietet. 


TV: 


Zum Schluss sei noch einer Vermuthung iiber eine vielbehan- 
delte Stelle des Timiius Raum gegeben, die bisher allen Erganzungs- 
versuchen zu trotzen schien. Es handelt sich um eine Liicke, die im 
Kapitel 9 klafft, in der p. 87 C vodc émorthun te bis 38 C €& 
ovv ASyou Kai diavoiac des Originals fehlen. Der Text hebt 
bei Cicero wieder an mit den unverstindlichen Worten ius natura 
converteret ut Terram Lunae cursus proxime ambiret etc. Man 
glaubte sich an das iiberlieferte ius halten zu miissen und ein 
Interpolator verbesserte es in vim und schrieb vim suam natura 
convertit. Lambin und Perionius tilgten mit Recht die auf dieser 
Aenderung fussenden Erginzungsversuche unbekannter Schreiber 
oder Herausgeber. In Wahrheit scheint ius der Rest eines ver- 
sttimmelten Wortes zu sein. Den methodischen Weg zur Ergin- 
zung scheint man bisher nicht eingeschlagen zu haben, namlich 
die Heranziehung des griechischen Originals. Dort heisst es 
(88 C): OwWpata d€ adtwy Exdotwv Tomoac 6 BEdc EOnKEV Eic 
TAC TEpIpopas Gg f Batépou trepiodog Herv. Da das lateinische 
natura converteret dem griechischen teptodog Heiv ziemlich ent- 
spricht und auch das Folgende gut iibereinstimmt, so fragt es 
sich, ob das vorhergehende Oatépou nicht fiir den Rest des ver- 
stiimmelten lateinischen Wortes, fiir ius zu verwerthen ist, und 
da ergiebt sich ganz von selbst die Erginzung alterius. Das 
OatEpov iibersetzt Cicero meistens mit alterius natura und Tre- 
piodoc Helv ist in converteret zusammengezogen. Die Stelle kann 
also bei Cicero etwa so gelautet haben: Corpora autem eorum 


septem eos circuitus sequi voluit, quibus se alterius natura con- 
verteret. 


Berlin. Carl Fries. 


Der Schluss des aeolischen Epos vom Zorne des 
Achill. 


Es wird in der Regel angenommen, dass das alte aeolische 
Epos vom Zorne des Achill, welches den Kern unserer Ilias 
bildet, mit dem Tode des Hektor endete. Doch stésst diese 
Annahme bei eingehenderer Untersuchung auf mancherlei Schwie- 
rigkeiten. Der erste Theil des XXIII. Buches, welcher sich auf 
die Bestattung des Patroklos bezieht (bis Vers 257), lasst sich 
von dem XXII., welches den Tod des Hektor berichtet, nicht 
trennen. Der Zorn des Achill, den das aeolische Epos zum 
Gegenstand hatte, greift noch in das XXIII. Buch iiber. Es 
wird darin erzahlt, wie Achill, um seinen Freund zu richen, die 
Leiche des Hektor neben der Bahre des Patroklos in den Staub 
wirft (Vers 24 ff.) und wie er zwélf gefangene Troer an dem 
Scheiterhaufen abschlachtet (V. 22, 23; 175, 176)1. Besonders 
bedeutsam ist es jedoch, dass der Vorsatz des Achill, den todten 
Hektor den Hunden oder den Hunden und Végeln preiszugeben, 
in beiden Biichern eine hervorragende Rolle spielt. 

Im XXII, Buche? macht Hektor, als er sich entschlossen hat, 
den Kampf mit Achill zu bestehen, diesem den Vorschlag, sie sollen 
sich gegenseitig verpflichten, dass der Sieger die Leiche seines Geg- 
ners, nachdem er ihr die Riistung abgenommen, ungeschindet den 
Angehorigen ausliefere. Dieser Vorschlag wird von Achill mit 
wildem Zorne zuriickgewiesen. Nachdem hierauf Achill seinen 
Gegner tédtlich verwundet hat, ruft er ihm zu, dass die Hunde 


1 Der Zorn des Achill wird Il. XXIII 22, 23 ausdriicklich her- 
vorgehoben : 
dwWdexa dé Tpomdpoibe TPs dTodEeripoTOUNeElV 
Tpwwv dyad téxva, cé0ev Ktapévoro xo AwPOeEic. 
2 254—272. 
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und Vogel seine Leiche schmahlich zerreissen wiirden!, Der 
sterbende Hektor fleht ihn an, ihm nicht diesen Schimpf anzu- 
thun, sondern fiir seine Leiche Losegeld anzunehmen?. Achill 
erwidert ihm, dass Niemand, selbst wenn man ihm zehn- oder 
zwanzigfaches Lisegeld bite und noch weitere Versprechungen 
mache, die Hunde von seinem Haupte abwehren und dass die 
Leiche, selbst wenn sie Priamos mit Gold aufzuwiegen befohle, 
den Hunden und Vigeln als Frass dienen werde®. Hektor stirbt, 
nachdem er erklart, dass er diesen grausamen Entschluss, der 
den Zorn der Gotter erregen werde, erwartet habe*. Am Ende 
des XXII. Buches® schliesst Andromeda die Klage, in die sie 
ausbricht, als sie ihres von Achill geschleiften Gatten von der 
Stadtmauer aus ansichtig wird, mit der Voraussagung, dass der 
Leichnam jene schmihliche Behandlung erleiden werde. 

Im XXIII. Buche® ruft Achill, nachdem die Myrmidonen in 
voller Kriegsriistung dreimal die Leiche des Patroklos umkreist, 
seinem todten Freunde zu, er werde Alles vollenden, was er ihm 
versprochen; er werde die Leiche des Hektor den Hunden preis- 
geben und zwélf Troer, die er lebendig gefangen genommen, an 
dem Scheiterhaufen opfern. Nachdem der Scheiterhaufen angeziindet 
worden ist, ruft er wiederum dem Todten zu, dass er die zwolf 
Troer zugleich mit ihm verbrennen lasst und dass er den Hektor 
nicht dem Feuer, sondern den Hunden iiberantworten werde’. 
Nach alledem erscheint die der Leiche des Hektor zugedachte 
Schindung recht eigentlich als der Gipfelpunkt der Rache, welche 
Achill dem Patroklos darbringt. Man begreift nicht, warum der 
Dichter jenen Vorsatz des Achill so nachdriicklich hervorhob, 
wenn er die Absicht hatte, den Helden in der weiteren Erzahlung 
wortbriichig werden zu lassen. Er wiirde hiermit gegeniiber der 
Weise, in welcher er den Charakter des Achill entwickelt, eine 
Inconsequenz begangen und seine Erzihlung ihres organischen 
Abschlusses beraubt haben. Der gliihende Hass, der in Achill 
tobt®, verlangte mit Nothwendigkeit, dass der Vorsatz des Helden, 


1 XXII 335-336. 2 XXII 387—343. 3 XXII 348—354. 
4 XXII 355 —360. 5 509. 8 19—98, 7 XXII 179—183. 
8 Dieser Hass tritt mit besonderer Gewalt hervor in den Worten 
die Achill Il. XXII 345 an den sterbenden Hektor richtet: ‘die 
mh HE, KUOV, YoUVWY youvdZeo unde TOKNWYV" 
af yap twe adtov pe Mévog Kai Oupdc dvein 
Wy’ dtoTauvéuevoy Kpéa €duevar, old pw’ €opyacs. 
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den todten Hektor den Hunden preiszugeben, zu einer vollendeten 
Thatsache wurde. Hiernach diirfen wir vermuthen, dass die Be- 
nutzung des alten aeolischen Epos nur bis XXIII 256  reichte 
und dass der Schluss desselben, welcher die Schindung der Leiche 
erzihlte, von einem spiteren Bearbeiter der Dichtung gestrichen 
wurde. Diese Vermuthung wird durch die Eingangsverse un- 
serer Ilias zur Evidenz gebracht: 

Mijviv derde, Se6, TIndniddew * Axrdsjoc, 

ovAouEevyny,  wupt’ “Axaoig dAye’ €Onxev, 

TOAAAG 0 iMPiLoUs WuUXds “Aid: TpOtawev 

Hpwwv, avtToOvS dé EXAWPIa TEDYE KUVEOOIV 

5 oiwvotoi te m&o1 — Ardg d° Etedeleto Bouly — 

€— ov d TA TPWTa diaoTHTNV EpicavTe 

’Atpeldng Te, dvaz avdpwWv, Kai diog *Ayiddeus. 

Der Schluss dieser Ankiindigung (Vers 4, 5) stimmt nicht 
zu dem Inhalte der uns vorliegenden L[lias, da in dieser nirgends 
berichtet wird, dass viele Helden den Hunden und Végeln zum 
Frasse preisgegeben worden seien. Also haben wir anzunehmen, 
dass die Verse, welche das erste Buch eréffnen, als Einleitung 
nicht zu unserer [lias, sondern zum aeolischen Epos vom 
Zorne des Achill gedichtet sind und dass dieses Epos mit einer 
Erzihlung abschloss, welche zahlreiche todte Helden die Beute 
der Hunde und Vogel werden liess. Es versteht sich, dass hier- 
mit nur troische Helden gemeint sein kénnen und dass einer von 
ihnen Hektor war. Hiernach kann der Gang der Handlung in 
dem letzten Theile des aeolischen Epos etwa folgender gewesen 
sein: Nachdem die Achier den Grabhiigel des Patroklos aufge- 
schiittet (XXIII 256), kommt Priamos in ihr Lager und _ bittet 
darum, dass ihm sein todter Sohn ausgeliefert und ein Waffen- 
stillstand bewilligt werde, wahrend dessen die Troer die Leichen 
ihrer in der letzten Schlacht gefallenen Landesgenossen heimholen 
und bestatten kénnten!. Achill gerith in heftigen Zorn. Er 
erklart, dass keiner der todten Troer der Bestattung theilhaftig 
werden solle, lisst die nackte Leiche des Hektor aus der Zelt- 
hiitte herausbringen und hetzt darauf in Gegenwart des greisen 
Vaters die Hunde. Ein derartiges Vorgehen wiirde vortreff lich 
dem wilden Hasse entsprechen, den Achill in den von dem aeoli- 
lischen Epos abhaingigen Theilen der Ilias gegen den Morder 
seines Freundes bekundet. 


1 Vol. Il, VIE 365 ff. XXIV 656 ff. 
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Das alte aeolische Epos wurde von den Ioniern tibernommen, 
bearbeitet und durch die Einschaltung neuer Dichtungen erweitert. 
Diese jiingeren, rein ionischen Dichtungen offenbaren einen mass- 
volleren Geist als das aeolische Epos, einen Geist, welcher sich 
bereits der classischen Richtung annahert. Wir diirfen zu ihnen 
mit Sicherheit das VI. Buch der Ilias rechnen}. Die darin ent- 
haltene Episode, welche sich auf die Begegnung des Diomedes 
und Glaukos bezieht, verrath deutlich das Streben, die Schreck- | 
nisse des Krieges durch einen versdhnlichen Zug zu mildern. 
Der Dichter schildert den Verkehr des Hektor mit Andromache 
in einer Weise, welche lebhafte Theilnahme an dem Geschicke 
der beiden Gatten erregt. War aber einmal eine derartige mil- 
dere Auffassung massgebend geworden, dann musste das griss- 
liche Fortissimo, unter welchem der Zorn des Achill in dem 
aeolischen Epos ausklang, nothwendig Anstoss erregen. In Folge 
dessen wurde der Schluss dieses Epos gestrichen und durch eine 
Dichtung ersetzt, in welcher Achill dem Priamos die Leiche des 
Hektor zuriickgab, eine Dichtung, welche das letzte Buch unserer 
Ilias bildet. Der Verfasser rechnete darauf, dass sich die ganze 
Aufmerksamkeit der Zuhérer auf seinen Vortrag concentriren 
wiirde, und gab sich daher wenig Miihe, seine Darstellung mit 
derjenigen der aus dem aeolischen Epos iibernommenen Stiicke 
in Kinklang zu bringen. Besonders bezeichnend ist hierfiir die 
Bereitwilligkeit, mit der.sich Achill dem Befehle des Zeus, die 
Leiche auszuliefern, fiigt®. Wire es dem Dichter darauf ange- 
kommen, die Charakteristik des Achill in einer Weise weiter zu 
fiihren, die einigermassen dem Vorhergehenden entsprach, dann 
hatte es ihm nahe genug gelegen zu schildern, wie sich der Held 
zunichst gegen den Befehl des Zeus straiubt und sich erst durch 
eindringliches Zureden seiner Mutter zum Nachgeben bestim- 
men lasst. 

Es sind Spuren vorhanden, dass die ionische Redaction auch 
in den Theilen, welche sie aus dem aeolischen Epos festhielt, 
mancherlei Aenderungen vornahm. Die Beschreibung, wie Achill 


1 Vgl. Cauer, Grundfragen der Homerkritik p. 203, 204, 284. 
Die Annahme, dass das VI. Buch Dichtungen aus der Bliithezeit des 
rein ionischen Epos enthilt, wird durch mancherlei archaologische 


Thatsachen hestiitigt, die ich in der 3. Auflage meines homerischen 
Epos darlegen werde. 


* Tl. XXIV 138—140. 
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die Leiche des Hektor, nachdem er ihr die Fiisse durchbohrt und 
sie vermittelst durchgezogener Riemen an den Streitwagen ange- 
bunden hat, durch das troische Gefilde dahinschleift, wird XXII 
395 pineoraites durch den Vers 
°H 6a Kai “Extopa diov deiKkéa Aber épya. 

Derselbe Vers steht XXIII 24 vor der Schilderung, wie der 
Held den todten Hektor neben der Bahre des Patroklos in den 
Staub wirft. Die Opferung der zwélf Troer wird XXIII 176 
durch die Worte kaxd d€ mpeoi pndeto Epya ausdriicklich ge- 
missbilligt. Solche Bemerkungen stehen in Widerspruch mit der 
Objectivitat, welche in der epischen Schilderung zu herrschen pflegt. 
Sie erkliren sich auf das Natiirlichste unter der Voraussetzung, 
dass sie von dem lonier beigefiigt sind, der das aeolische Epos 
bearbeitete und sich durch die darin erzihlten grausigen Vorginge 
unangenehm beriihrt fiihlte. Vielleicht wird einer oder der andere 
Gelehrte einwenden, dass bereits der Dichter des aeolischen 
Epos jene Vorginge aus einer ilteren Quelle geschépft und sie 
in der angegebenen Weise kritisirt haben kinne. Aber die grau- 
same Misshandlung des todten Hektor und die Menschenopfer 
stehen mit dem Charakter dieses Epos in so vollendeter Harmonie, 
dass missbilligende Aeusserungen tiber derartige Handlungen darin 
eine entschiedene Dissonanz gebildet haben wiirden. Lassen doch 
die Verse, welche die Dichtung einleiten, darauf schliessen, dass 
der Gebrauch, die getédteten Feinde den Hunden und Vogeln 
preiszugeben, im alten aeolischen Kulturkreise weit verbreitet 
war. Jedenfalls diirfen wir annehmen, dass die auf die Ab- 
schlachtung der gefangenen Troer beziigliche Kritik aus einer 
Zeit datirt, in welcher die Menschenopfer nicht mehr zu’ den 
griechischen Sepulcralgebrauchen gehérten; denn sie wiirde sonst 
von den Zuhirern als eine Zurechtweisung iibel vermerkt wor- 
den sein. 

Ganz spiten Ursprunges ist der im XXIII, Buche enthaltene 
Hinweis auf die Version, nach welcher Priamos die Leiche seines 
Sohnes ausliste. Die betreffenden Verse (184—191) folgen un- 
mittelbar auf die Stelle, an welcher Achill dem Patroklos zum 
zweiten Male verspricht, dass er den todten Hektor den Hunden 
preisgeben werde: 

“Qe pat’ dmeirnoas’ Tov d’ ov KUVES GupETEVOVTO, 

185 GANG KUvas pev GdadAKe Arde Ouyatnp “Apoditn 

MATa Kal vUKTag, PoddevTl dE xpiev EdatW 

auBpooiw, iva ph piv arodpi—or éAkvoTdaZwy. 
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TH 0’ Emi Kudveov veEpog Hyrarye DoiBog > AmtdohAwv 
ovpavodev mediovde, KaAUE DE XWPOV amavta, 
190 Gocov émeixe véKus, wt Tpiv uévos nedto1o 

oxnder’ Gui mepi xpda iveorw Node pEhEOONV. 
Die Stelle bezeichnet das non plus ultra der gedankenlosen Weise 
in welcher die spitere epische Poesie Gottheiten an der Hand- 
lung Theil nehmen lisst!. Aphrodite, wie sie Tag und Nacht 
die verhungerten Kéter von der Leiche wegscheucht, ergiebt ein 
Bild, welches an das Komische streift. In dem alten Theile der 
Dichtung? liegt die Leiche des Hektor neben dem Bette, auf 
dem Patroklos aufgebahrt war, also in der Zelthiitte des Achill. 
Hingegen setzte der Interpolator voraus, dass sie sich, der Sonnen- 
gluth ausgesetzt, im Freien befand. Seine Beschreibung, wie 
Apoll den Todten gegen die Einfliisse der Sonne schiitzt, indem 
er eine dunkele Wolke vom Himmel zu dem Gefilde herabfiihrt 
und damit den ganzen von dem Leichnam eingenommenen Raum 
bedeckt, deutet, wenn wir sie scharf interpretiren, auf eine ganz 
sonderbare Vorstellung, die zu der naturwahren Schilderung des 
echten Epos in schroffstem Gegensatze steht. Der todte Hektor 
ware dann von einer langen, schmalen Wolke iiberspannt ge- 
wesen, deren Dimensionen denjenigen der menschlichen Gestalt 
entsprachen. Hierzu kommt noch eine Reihe von grammatischen 
Anstéssen. Es ist eine starke Zumuthung fiir den Zuhérer, dass 
er in dem Verse 187 als Subjekt des durch iva eingeleiteten 
Nebensatzes Achill voraussetzen soll, nachdem tiber diesen seit 
den Eingangsworten in 184 nicht mehr die Rede gewesen ist und 
unterdessen zwei andere Subjekte, KUveg und “A@poditn, dazwi- 
schen getreten sind. Der Vers 187 scheint unter Abinderung 
des an der Spitze stehenden Adjectives einfach aus I], XXIV 213 
entlehnt. TTptv in 190 kann sich natiirlich nur auf die Liésung 
des Hektor beziehen, bleibt aber unklar, da derselben im Vor- 
hergehenden nirgends gedacht wurde. In dem folgenden Verse 
ist die Scheidung zwischen Muskeln (iveo.v) und Gliedern (ué- 
Meoouv) unlogisch; denn die Muskeln sind ja nothwendige Be- 
standtheile jedweden Gliedes. Ausserdem wird hier die Con- 
struction des Satzes dadurch verdunkelt, dass die beiden Priapo- 
sitionen Gui tepi — eine Zusammenstellung, die nur in Il, II 


ees Cauer a, a. O. p. 221 ff. 


, ? XXIII 23—26. Dieses Lokal ist auch XXIV 554_festgehalten. 
Xpvoein (aizld:), iva wh Miv dtrodpiqor EdxvotdZwy. 
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305 Analogie findet — und die von ihnen abhingigen Dative 
iveow dé MedeOO gegen den sonstigen Gebrauch durch das 
dazwischen gestellte ypda von einander getrennt sind. Ueber 
das mangelhafte Metrum dieses Verses hat Herr Friedrich Spiro 
die Giite mir folgende Mittheilung zu machen: ‘Der Vers 191 
bleibt ganz ohne Casur. Die Hebungen befinden sich simmtlich 
im Innern der Worte, ebenso die erste Senkung des dritten 
Fusses, und von der sogenannten bukolischen Cisur, dem Ein- 
schnitte nach dem vierten Daktylos, kann trotz des Wortes 
iveoiv im vierten Fusse keine Rede sein, da dieses Wort sich an 
nd€ unmittelbar anschliesst, also an die engste Verbindungs- 
partikel, die wenn auch nicht der Form so doch dem Sinne nach 
nur enklitisch gebraucht werden kann. So bleibt nur ein Ein- 
schnitt nach ypda, also an der Stelle, wo niemals eine Cisur 
stattfinden durfte, nimlich genau in der Mitte des Verses. Hier 
ist der Bau insofern besonders schlimm, als in diesen Einschnitt 
auch ein Hiatus fallt.’ 


Der Gedanke liegt nahe, dass die Verse 184—191 von dem 
Bearbeiter herriihren, welcher die Ilias in die Form brachte, in 
der wir sie lesen. Da es seine Aufgabe war, aus Dichtungen 
verschiedenen Stiles und zum Theil widersprechenden Inhaltes 
ein zusammenhingendes Ganze herzustellen, so boten ihm der- 
artige Kinschaltungen ein geeignetes Mittel dar, um die verschie- 
denen Stiicke wenigstens dusserlich in Beziehung zu setzen. Die 
Weise, in welcher sich der Bearbeiter der Odyssee dieses Mittels 
bediente, ist im Besonderen durch die Homerischen Untersuchungen 
yon Wilamowitz in das richtige Licht gestellt worden. 

Rom, W. Helbig. 


Neue Fluchtafeln. 


\f 


Erich Ziebarth hat in dem Aufsatze “Neue attische Fluch- 
tafeln’ (Nachrichten der K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil. 
hist. K]. 1899 8. 105--135) mir freundlichst seinen Dank fiir 
meine Hiilfe bei der Durchsicht des Manuskripts und der Druck- 
bogen ausgesprochen. Dieser Dank ist unverdient, denn leider 
ging mir sein Entwurf zu einer Zeit zu, in der ich verhindert 
war, die Revision mit der erforderlichen, Griindlichkeit und dem 
notwendigen Hiilfsmaterial vorzunehmen, und diese Versaiumniss 
liess sich auch bei der Lesung der Korrektur nicht gut machen. 
So kam ich denn erst nach Drucklegung des Ganzen dazu, diesen 
interessanten Stiicken mehr Musse entgegenzubringen, und eine 
genauere Durchsicht der einzelnen Tafeln vorzunehmen, fiir die 
Ziebarth selbst mir seine Abschriften mit freundlicher Bereit- 
willigkeit zur Verfiigung gestellt hatte. Was mir von den Er- 
gebnissen dieser Revision der Mittheilung werth schien, lege ich 
im Folgenden vor, indem ich der von Ziebarth gewihlten An- 
ordnung der einzelnen Tafeln folge. 

3b Der seltene Name Kivtoc kommt noch einmal vor als der 
eines freigelassenen Sklaven in Delphi, Wescher-Foucart 

no, 66. 

4, 3. Vor EIAX sind auf Ziebarths Abschrift noch deutlich die 
Reste eines M sichtbar, so dass nur die beiden ersten 
Buchstaben zu ergiinzen sind und der Name ‘Ep]yetac ge- 
sichert ist. Z.5 ist nicht th[v] Tlaoipavou, sondern tit) 
TT. zu schreiben, da das v nicht geschrieben, sondern as- 
similirt und infolge dessen ausgelassen war (cf. Meister- 
hans § 31, 2). 

3. Die Reste des corrigirten Namenanfanges sind in der Ab- 
schrift AT 12, was weit eher auf ’Ayncavdpou, als auf 
Avcdvdpou fiihrt. Die dorische Namensform ist fiir Attika 
bezeugt z. B. durch CIA. IIT 1202 III 98. — In der An- 
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merkung zu 5b hat sich ein Druckfehler eingeschlichen; 
statt “Z. 1 ist von geiibterer Hand’ muss es heissen: ‘von 
ungetibter Hand’. Wir sehen hier die Entstehung der 
Tafel noch deutlich vor Augen: ein des Schreibens unge- 
wohnter Mann aus dem Volke ritzt den Namen seines 
Gegners miihsam auf die Bleiplatte, wendet sich dann aber, 
um ganz sicher zu gehen, an einen zauberkundigen Schrift- 
gelehrten, der nun den Namen des Betreffenden deutlich 
wiederholt und sich darauf noch einige weitere Feindes- 
namen in den Griffel dictiren lisst. 

6. Der Buchstabenform nach scheint diese Tafel néch aus dem 
IV. Jahrhundert zu stammen: dann ist es aber dusserst 
wahrscheinlich, dass Demosthenes und Lykurgos, die Z. 2. 4 
verflucht werden, die bekannten Redner sind. Dazu passt 
gut, dass wir es hier mit einem Prozessfluch zu thun haben. 
Wir hitten eigentlich schon langst erwartet, auf einer 
dieser Tafeln das gesammte Personal eines uns auch sonst 
bekannten Prozesses auftauchen zu sehen, aber uns sind 
litterarisch wohl mehr die bedeutenderen Prozessreden 
iiberliefert, deren Handel in der héheren Gesellschaft spie- 
len: hier machte man von dem Mittel des Bleitafelfluches 
weniger Gebrauch; derartige Dokumente verdanken wohl 
mehr den Bagatellprozessen des gemeinen Mannes_ ihre 
Entstehung. Ein Epikles (Z. 6) ist uns als Zeitgenosse 
des Demosthenes bezeugt Vit. X or. p. 848 C, ein Cha- 
risios (Z. 7) wird angefiihrt Dem, or. LVII 20: Xapicioc 
&dEAMOS Fv TOU TamMTOU To Enod OouKpitisou — viel- 
leicht haben wir hier seinen Enkel vor uns. Z. 9 wird 
XOKOYAOTT nicht mit dem seltenen TloAvoxtoc zu iden- 
tifiziren sein, sondern eher mit TloAvo(i)xoc, ef. CIA. III 
491. — Taf.7 ist wohl von demselben Manne geschrieben 
wie no. 6, wenigstens ist die iibereinstimmende Anordnung 
der letzten drei Zeilen sehr auffallig. 

8. Ein ‘Inmiac Tywozévou Oupoitddnc wird erwahnt in der 
eingelegten Zeugenliste Dem. XXXV, 34: das kénnte der- 
selbe sein, der hier verflucht wird, zumal auch hier der 
Name Timoxenos daneben steht. — Z. 3 ausser an "Au(n- 
vitjov kénnte man an ’Auliuntjov denken, cf. C1G. 1256, 
Die oft vorkommende Nebeneinanderstellung yon Nom. und 
Acc. macht sich hier besonders hart. 

10, Leider lisst die Erkenntniss, dass auf dieser Tafel zwei 
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12. 


14, 


Wiinsch 


Kiche verflucht werden, yon denen auch die Komiédien des 
Poseidippos und des Euphron zu erzihlen wussten, keinen 
weiteren Schluss auf die Zeit der Tafel,- der Kiche und der 
Dichter 2u, als dass wir alles dreies in den Ausgang des IV. 
Jahrhunderts zu setzen haben. Wichtig jedoch ist unsere 
Tafel fiir eine Stelle des Lukian, Nekyom. ec. XV, wo dieser 
von den einander gleichenden Skeletten in der Unterwelt 
sagt: WTivi diaxpivaiut . .. Tluppiav tov uayeipov ato Tod 
*Ayauéuvovoc; Nach dem, was wir fiir Seuthes und Lamprias 
aus dieser Tafel gelernt haben, und was wir sonst von Lukians 
Art der Anspielungen wissen, werden wir sagen, dass jener 
Pyrrhias identisch ist mit dem hier Z. 3 erwihnten, und dass 
Lukian bei seiner Nennung eine Figur der neueren Komidie 
im Auge hatte. — Z. 19 ist nach dem Apogr. vielmehr zu 
lesen drartynte? [€dv] avterondec[t]. 

Dass diese Tafel durch absichtliche Buchstabenversetzung ent- 
stellt ist, steht fest, doch fehlt zu viel, als dass man eine 
durchgingige Wiederherstellung wagen kinnte. Die Ver- 
muthung mit xivaidoc Z. 1, 3 ist unrichtig; Z. 1 ist wohl 
Niky dovAn oder NixoBovAn, in Z. 3 steckt derselbe Eigen- 
name wie im Anfange von Z. 4. 

3. Die von mir vorgeschlagene Ergiinzung ist unhaltbar, da 
sie mit der Ueberlieferung zu wenig rechnet. Giebt man den 
Buchstaben die gewidhnliche Richtung von links nach rechts, 
so lauten nach wet’ éxeivo[v (oder pet’ éxeivw[v, der letzte 
erhaltene Buchstabe ist unsicher) die Reste: . . YNEXTA- 
KEINMO .. PON. EAN... MT... Fiir diese Folge 
weiss ich eine befriedigende Ergiinzung nicht zu geben; will 
man annehmen, dass hier eine absichtliche Verstellung statt- 
gefunden hat, so sind der Méglichkeiten unendlich viele. — 
Z. 6. Fiir die Ergiinzuug ta|c}mep ulederar éxei]voc ist kein 
Platz, nach Ziebarths Abschrift scheinen am Schluss yon Z. 6 
etwa 3 Buchstaben, am Anfang von Z. 7 keine mehr zu fehlen; 
das in der gedruckten Wiedergabe am Beginn von Z. 7 stehende 
AK verdankt einem Versehen seine Entstehung. So sieht man 


sich auf die einzig mégliche Erginzung gefiihrt ta[c¢ d)mép 
M[€vw]voc. 


. Die Zeilenliinge dieser Tafel war gegeben durch die voll- 


stiindigen Zeilen 12—14, die 45, 42, 41 Buchstaben enthalten; 
die erginzten Zeilen schwanken zwischen $8 und 49 Buch- 
staben, was fiir die Richtigkeit der Erginzungen spricht; eine 
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Ausnahme macht Z. 5 mit 56 Buchstaben, aber hier waren 
die Worte kai Arohhwviou offenbar ebenso tibergeschrieben ge- 
wesen, wie Z. 8 kai Depce@dvn iiber der Zeile steht. Aus 
Z. 4 geht hervor, dass man sich die Schwindsucht als Wirkung 
béser Damonen dachte: sie ist das innere Feuer, das die Ver- 
finchten verzehrt, wie sonst das Fieber, cf. DTA. praef. p. XII, 
2, Spalte. — Z. 8. Der Gedanke G. Kaibels, dass Muppvwvo nicht 
zu Mupptvovcioc zu erginzen sei, sondern mit Muppivn Z. 11 
msammenhinge, ist offenbar richtig, nur méchte man nicht 
an Bruder oder Vater denken, denn sonst ware dessen Fehlen 
in der Zusammenfassung Z. 11 ff. auffallig, sondern an einen 
Sklaven, der dann nachher unter den oixéto. des Hagnotheos 
wiederkehrt. Auch méchte ich das o in Mupptvo, das ganz 
sicher ist, nicht andern, sondern eher eine Auslassung annehmen, 
wie sie auf dieser Tafel besonders haufig sind, und schreiben 
Evzévo(u) <to0) Mupptv(nc) ofixétou wuyi]v. 


1642, Da im Anfange von Z. 1 nur ein Buchstabe fehlt, und 


17. 


der Bruch senkrecht nach unten verlaiuft, so wird auch hier 
nur ein] Buchstabe zu erginzen sein. Es ist also nicht zu 
schreiben tlh[v Gedv thy] mapa Deppe~attm, sondern nur 
t|nlv] napa ©. — b6 bietet das Apographon THN.HOYN. 
ANTA . Ist die Abschrift nur einigermassen zuverlassig, so 
sind wir gezwungen zu erganzen katadW OeodWpayv mpdc TOV 
‘Epufiv to¢ x86viov Kai mpdc tovc GtEehectouc Kai mpoC Thy 
[T)n6uv’ [mJavta «th. Dass diese Géttin hier angerufen 
wird, ist nicht so seltsam, als es auf den ersten Blick scheinen 
mochte: denn sie wird nicht nur als Gattin des Okeanos, 
sondern auch ale Mutter Erde — also chthonisch — gefasst, 
(Tndic h +h Hes.). Bei den Orphikern genoss sie grosse 
Verehrung (s. Abel Orphica ind. s. v.), und zn deren Religion 
passt ja auch die Anrufung der ‘Atédectot, wie sie gerade 
unsere Tafel kennt, sehr gut. 

Zu dieser Tafel, die leider so zerstért ist, dass man an der 
Herstellung verzweifeln muss, giebt es noch ein kleines Bruch- 
stiick, das auf beiden Seiten beschrieben ist, und auf dem 
Ziebarth gelesen hat: 


a) ee aah ee r 
The ee eee H 
wens ze .. . HMTTAPA 
TE ede mots Fe ... TOZATEA 
Tae ... NAZ KATAAIA 
Poe eee A «+ 


Khein, Mua. f. Philol. N. F. LY. 5 
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wir erkennen noch denselben Formelapparat: Kkatadionu, Thu 
rapa (Peppe@pattm), Tovc aTEdECTOUG. 


_ 19. Die beiden Tafeln sind, wie ihr ganzes Aeussere und der 


auf /beiden wiederkehrende Name Oouxdetdnc beweist, von ein 


/und demselben Manne geschrieben, und daher gemeinsam zu 


’betrachten; auch ist von Ziebarth richtig ihre Zusammenge- 


horigkeit’ mit DTA. 70. 71 betont worden. 18, 2 corrigirt 


/ sogar eine von mir dort aufgestellte Vermuthung, naimlich 


dass 70,2 “Odupttoc sich auf das unmittelbar voraufgehende 
Wort kattndeiov beziehe und die Bedeutung eines Wirthshaus- 
schildes habe; wir sehen hier, dass es vielmehr Personenname 
ist; jedenfalls der Name eines Sklaven, und, wie die Laune 
des Herren fiir fast alle Diener Beziehungen zum bakchischen 
Kultkreis zu finden gewusst hat, so ist mit diesem Olympos 


‘sicher der Liebling des Marsyas gemeint, der Vervollkommner 


des Flétenspiels (Plut. de mus. c. 5). Ein Seitenstiick zu 
ihm ist die Mayadic, 18, 3, das lydische Saiteninstrument ; 
die auch sonst vorkommenden Namen Baxyic und Kittoc ge- 
héren eben dahin, Kddoc (CIG. III 3956 d 7) und KwWuoc 
(CIA. II 835, 59. 836, 73) gleichfalls. Gerade diese Namen 


machen die Vermuthung, dass wir es hier mit den Sklaven 


eines Iobakchen zu thun haben, durchaus wahrscheinlich. 
Kinem ahnlichen Kultkreise muss auch der Verfluchende selbst 
angehért haben, darauf deutet die ganz singuliire Anrufung 
der Géttermutter als Fluchvollstreckerin. Und noch eins ist 
auf diesen beiden Tafeln sehr merkwiirdig: die Verfluchung 
der edmidec. Welches sind diese Hoffnungen? “Die des Ero- 
tikers oder die allgemeinere und tiefere des arbeitenden, 
kiimpfenden, Erwerb, Nahrung, Rettung suchenden Menschew 


_ (Birt, Elpides 8. 3)? Auf keine von beiden Arten weisen un- 


sere Tafeln direkt hin, auch ware keine wohl eines beson- 
deren Fluches werth gewesen — wenigstens haben wir sonst 
nirgends eine Parallele dafiir, dass dem Gegner, den man ver- 
wiinscht, nicht einmal die Hoffnung geginnt wird. Doch giebt 
uns einen Fingerzeig, wie die €\midec hier aufzufassen sind, 
der Zusatz 18,10 Tapa SeWv Kai tap’ Apwwy. Wenn auch 
der nach €\tidac eigentlich nothwendige Artikel tac fehlt, 
so darf man doch dieses Satzglied seiner Stellung nach nicht 
gut auf etwas anderes als eben auf éAmidac beziehen. Unter 
den Gottern aber, die mit den Heroen gepaart werden, kénnen 
wir nur die Unterirdischen verstehen, und so erstrecken sich 


20, 


Neue Fluchtafeln. 67 


jene Hoffnungen auf das Leben nach dem Tode; nicht nur 
das irdische Dasein des Gegners wird yom Fluche getroffen, 
sondern auch das Jenseits: der sanfte Spruch aus des Todten- 
richters Munde wird ihm verwehrt, und er muss im Hades 
fiir das Unrecht biissen, das er dem Schreiber der Bleitafel 
im Leben zugefiigt hat. Ein solches Zeugniss fiir die An- 
schauungen der Kultkreise des Dionysos und der grossen 
Matter aus dem III. Jahrhundert ist von ziemlich grosser Be- 
deutung fiir die Religionsgeschichte, und verdient Beachtung. 
19, 6. Nach 5 ist offenbar eine Zeile ausgefallen; dafiir, dass 
hinter mpdc noch etwas gestanden habe, spricht nichts. 6 ist 
dann unrichtig erginzt, die Reste sind KA. TAPATH. [ZZINZ: 
das ist nicht Tapa th Tlepcipdvnt, sondern héchstens Tapa 
<t> flpwlecciv <c>. Den Buchstaben am niichsten bliebe eine 
Erginzung, die Tapatypnciv einsetzte, cf. Tapeiv DTA. 1004 11. 
Z. 7 AHEPMH ist nicht mit 0’ “Epyf| zu transskribiren, 
sondern mit d(é) “Epp. 

Der Schluss ist offenbar so herzustellen: tadta | ob[tw x«]dte- 
xle] Kxatla] mldv(ta) Ewe dvd(n)toKc>? wWev. Zu fehlen 
scheint nichts. 


. 22. Die beiden Tafeln, die nach demselben Formelrezepte 


gearbeitet sind, erginzen sich gegenseitig auf das Gliicklichste ; 
zu beachten ist fiir die Zahl der einzusetzenden Buchstaben, 
dass GAAG durchgingig mit einem A geschrieben wird — ein 
Aufgeben der Gemination, das fiir die spitere Zeit nichts 
Auffalliges hat (Meisterhans § 34, 6). Wiederhergestellt lautet 
die gemeinschaftliche Formel: 6tav cv W Tlacidvaz Ta Ypaupata 
TadTa dvayvwc’ GAG oUTE TOTE OV W Tlaciavaz Ta YPduyaTa 
TAOTA GvayvwCEr OUTE TOTE 6 deiva TH deiva dikav Eroicel, 
an’ Werep cD W Tlaci&va= EvOadtTa GAiPioc Keith: Kai ovGEv, 
oltTwc Kal TOV deiva GAIBiov Kai undév yevecOar (bezw. 6 
deiva GAtP1oc yévoito). — Den Anfang hat G. Kaibel richtig 
gedeutet: “Wenn Du, Pasianax, dies einmal liesst — aber 
sowabhr Du dies nicht lesen wirst, wird dieser jenem keinen Pro- 
zess aufhalsen’. Diese Anrufung ist das Produkt einer lingeren 
Reihe von Vorstellungen. Pasianax zunichst war offenbar 
ein alter Beiname des Kénigs der Unterwelt, ‘Herrscher iiber 
Alle’; dieser Name ist dann, wie hiiufig eine Bezeichnung des 
Gottes dum Diener gegeben wird — ich erinnere nur an 
Baxyoc — vom Tode auf den Todten tibertragen worden: der 
Verstorbene hat dieselbe Macht dem Feinde zu schaden wie 
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Pluto selbst; so erhilt denn auch er die Anrede Pasianax 
Bekannt ist sodann die Vorstellung, dass der Zauber wirksam 
wird von dem Augenblicke an, da die Unterirdischen den 
Fluch gelesen haben (cf. Zieb. 20, 7: Omdtav ovtor Tabta. 
évayvwctv): aus dieser Vorstellung heraus beginnt nun jene 
Formel: ‘Wenn Du, o Pasianax, diesen Brief (ypaupata = 
litterae) liest’ . . — dann aber wird sie von einem anderen 
Gedanken durchkreuzt. Hatte der Schreiber bis dahin mehr 
die Seele des Verstorbenen im Auge gehabt, so fallt sein 
Blick nunmehr auf den Staub des Leichnams — der Todte kann 
ja gar nicht lesen, er ist ohnmiachtig, ein Nichts: so corrigirt 
denn der Zauberer sich selbst, indem er fortfahrt: ‘aber Du 
wirst dies ja nie lesen, und ebenso wahr, wie Du dies nicht 
lesen wirst, soll mir jener nicht schaden kénnen, sondern wie 
Du hier ohnmichtig liegst, so soll auch jener ohnmichtig 
werden.” Zu der Ohnmacht des Todten wird die Persénlichkeit 
des Gegners in Sympathie gesetzt, ein Zauberbrauch, zu dem 
die Parallelen auf anderen Tafeln nicht fehlen, s. Zieb. 16 b 1. 

Beide Tafeln sind muAaxtnpia, von demselben Manne, einem 
kundigen Magus, fiir zwei verschiedene Leute in einer drohen- 
den Prozessgefahr geschrieben, Ueberhaupt scheinen mir alle 
Tafeln, die sich auf Rechtsstreitigkeiten beziehen, stets nur 
auf die Zukunft berechnet zu sein, um dem Schreiber den 
Sieg zu sichern: das beweisen Stellen wie Cic. Brut. § 217, 
und die Formeln der Bleitafeln selbst, die stets nur verfluchen 
“was sie thun’ oder “was sie thun werden’, nie “ was sie ge- 
than haben’. So bedarf denn Ziebarths Ansicht, es mache 
“der im Prozess unterlegene Gegner seinem Aerger Luft in 
einer Art Appellation an die Gitter’ (S. 122), vorliufig noch 
des Beweises. Die niichste Analogie bieten uns ja die Agi- 
tatorum dirae, die auch stets vor dem Rennen abgefasst 
werden. 

Im einzelnen ist zu bemerken: 21, 2 AAA Ziebarths Apo- 
graphon, also GAG, nicht ddd’. — Z.5 Neopdvnc: dieser Name 
bestatigt die Ergiinzung Mitth. d. Ath. Inst. IX 319. 1V 46. 
— 4%. 6 merkwiirdig sind die Dorismen dikav aAtO10c Ti- 
Havoptdac: die Tafeln treten sprachlich zu DTA. 74.107, — 
Das Ende dieser Zeile ist zu erginzen nach 22,6: hier bietet 
das Apogr. AAQZEEPZ . EN oder AAQETTEPS.EN: es 
kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass das letztere 
vorzuziehen ist: dd’ Wemep cv. — Z%. 7 KEIO! an. beiden 


23. 
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Stellen, zwischen | und O scheint nichts zu fehlen. Darin 
méchte man xKei®1 sehen, einen allerdings ungewoéhnlich gebil- 
deten und ebenso ungewéhnlich verwendeten Imperativ. — Z. 8 
AYTO ist verlesen aus schlecht geschriebenem ottw, was 22, 8 
sicher bezeugt ist. — Z. 9 Ende TEN. . OAI Apogr., was 
deutlich auf yevi[éc|Oa1 hinweist, Z. 10 A gehért nicht zum 
eigentlichen Text. -— 22, 4 Epatogavéa ist sicher zu lesen, 
der Name ist bezeugt durch Bull. corr. hell. XI p. 306, 5, 
er ist hier wohl absichtlich undeutlich gemacht, wie auch 
21, 5 *Apictavdpoc absichtlich umgestellt ist. Die Namen der 
Fluchenden miissen eben anders geschrieben sein als die der 
Verfluchten, damit sie nicht auch dem gleichen Schicksal ver- 
fallen. Z. 8 Ende A... 2 Apogr., dahinter vielleicht noch 
ein T, wihrend das letzte 2 ganz unsicher ist. Hier ist ge- 
wiss der Name ‘A[xé]|ct[wp einzusetzen, dessen Wiederholung 
durch die ganze Anlage der Formel gefordert wird. 

24. Auch diese Tafeln sind nach einem und demselben Re- 
cept gearbeitet; erginzen wir den verstiimmelten Anfang von 
23 nach dem besser erhaltenen von 24, so bekommen wir: 
Kataypaqw Kai xatat[tOw] dyv[y]éA[nc Kxatax90|vioic “Eppa 
KataxPoviw Kai “E{katn xata|x8ovia, TThovtwvt Kai Kopn 
kai TTepcipdvn | kai Moipec xataxSoviec Kai md[vtoic Toic 
| Ofe]o(ic) Kai KepBépw [.... a] vrai [NIAKIY] | Kai 
ppikn Kai Kad’ huépaly KaOnuepr]vW [mupeTW.. . (Tod deiva 
Tad MéeAN). Die anderen Erginzungsversuche erledigen sich 
damit von selbst. Hinter KepBépw ist, wie 24 zeigt, ein 
Beiname von 5 Buchstaben, deren letzter ein a, ausgefallen 
ich vermag ihn ebensowenig zu erginzen, als das hinter pvAGKt 
folgende NIAKIY zu deuten, vielleicht ist zu lesen AiéKw, 
Aiaxos als Wichter der Unterwelt z. B. Pap. Par. 1464. 
24, 10 ist der Anfang aus qvdaxt verschrieben, das letzte 
Zeichen dieser Zeile scheint ein Compendium fiir kai zu sein. 
24, 12 wollte G. Kaibel statt mupetw ergiinzen pryoTupetw, 
das ist méglich, aber nach den Ziigen des Apogr. nicht nothig. 
Das ganze ist eine Aufzihlung unterirdischer Dimonen, wie 
sie etwa Pap. Par. 1443 ff. bietet, hier werden v. 1462 an- 
gerufen “Exdétn Kai Toute Kai Kovpa “Epur x8ovie Moipat 
«th, Das Erscheinen der Gyyeho. KaTaxOdvio1 an Stelle der 
ailteren Gu@imodor xOdvio1 (Pap. Par. 1447) in Attika hat fiir 
das zweite nachchristliche Jahrhundert nichts befremdliches 
mehr (A. Dieterich, Nekyia, S. 60). Zu kaOnuepivoc ist zu ver- 
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gleichen Plut. Lyk. c. 10 vocnhera kaOnuepivy. — Nach der 
Anrufung der Gétter kam sodann eine Charakterisirung des 
Gegners, 24, 13 tod Khéntiov, 23, 7 Tob Ka(ta)cxovtToc — 
so wohl eher als ovx G(va)cxovtoc — [Kai ovx] amod[dvtoc. 
Hinter. cyévtoc fehlen namlich im Apogr. vier Buchstaben, 
die man sehr wohl durch kai ovK erginzen kann, da Kal 
meist abgekiirzt geschrieben wird. Der Nennung des Gegners 
folgte eine lingere Gliedertabelle, nicht nur auf T. 23, sondern 
auch auf T. 24. Hier lesen wir noch Z. 14 ctdphiov kali. 
Diese Liste setzte sich auf der Riickseite von 24 fort, hier 
hatte Ziebarth noch gelesen: 

LEEKS ERAT: Mp NOUS tare OGRE PO MIE Ot ae 
KV PAIAING, . oeAINOON WRT E at ccs ae 

Das ist, wenn man iiberhaupt ergiinzen will: dvjux[a]c pa[c6]- 
ov[c ... cth]O0c mow[xt]a? Ev[tepa...... ci]akov vutto[ya- 
ctpiov. — Zu 23, 8 Ende wire noch nachzutragen, dass 
das Apogr. AN . HTO bietet: demnach méchte man &v[o]|rToluc 
eivat erginzen. — Z.17 TYA ist Ueberrest, wohl nicht des 
seltneren Ko|tuA[nddvac, sondern des gewodhnlicheren TUA[OV 
(tO adoiov Hes.). 

Zu diesen vollstandig von Ziebarth herausgegebenen kommen 
drei weitere, auf die er 8. 132 aufmerksam macht; sie boten 
der Lesung grosse Schwierigkeiten, und daher gliickte ihre Ent- 
zifferung nur zum Theil. Bei diesen sind mir folgende Einzel- 
heiten aufgefallen: 

No. 1 zeigt auf der Vorderseite 12 concentrische Zeilen, 
die nach der Mitte zu immer kleiner werden, Das erinnert an 
die Art, wie die Circusdevotionen von Carthago geschrieben sind, 
CIL. VIIT suppl. 12508 ff: hier ist die Schrift in Rechtecken 
angeordnet, von den jedesmal das folgende innerhalb des vorher- 
gehenden steht, und die auf diese Weise immer kleiner werden. 
Die Sprache zeigt Spuren biotischen Dialektes; der Eigenname 
Piktuevn ist wohl gleich Munuévyn, s. Philemenus Liv. 25, 8. 
Ausserdem enthielt diese Tafel noch Fliiche gegen Zoilos (Zwuoc 
Z.), Antheira und Molottos (sovottoc Z.); hinter cwWuatoc liest 
man noch é€mdén, hinter avtov noch tpdrov. 

No. me ist eine Tafel spiiterer Zeit, mit vielen Ephesia gram- 
patd, zu diesen gehért auch das. .w0, das ich zu Maxpopi|w® 
erginzen wollte. Leider hat Ziebarth von dieser interessanten 
Tafel nur ents entziffern kénnen, das lingste Stiick Zauber- 
formel, das sein Apographon aufgenommen hat, folgt auf die mit- 
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getheilten Zeilen, und lautet "AuoAuahoOiwy pavtiehwy. Z. 2 
steht das Zauberwort GBpaclaz, Z. 6 ist noch deutlich MAPANTE 
KATAAYCA . ., wapdv(a)te Katadvcal te. 

_ No. 3 gebraucht als Verbum des Verfluchens tapati@opa, 
d. h. als Depositum anvertrauen, namlich den Gottern der Unter- 
welt; so wird gerade das Medium dieses Verbums éfter gebraucht 
(Her. VI 86, 2 mapadepevou ta yphuata). Aehnlich kehrt auf 
den Bleitafeln wieder xatatiOw (Zieb. 23, 24 in.), TapaxataeyKn 
DTA. 100* 7, mapati®owev tapadyKnv auf den kyprischen Tafeln 
I 39 (DTA. p. XVIII). Der Gedanke, seinen Gegner den Unter- 
irdischen zum Pfande zu geben, scheint jedoch jiinger zu sein, 
als der, ihn dem Hades zu opfern. Z. 3 KaBeipac seltener theo- 
phorer Name, die gewéhnlichen sind KaBipioc KaBipiyoc Kafi- 
_peivoc, Fick-Bechtel S. 301. Z.4 ist zu lesen: ..... Kal TH 
Epuyy ta Boo |[ata al]dtijc, Ta woth, [6] vu]... mov. Z. 7 liest 
man noch Tapodov. 

Ferner spricht Ziebarth 8. 132 von einer Fiille zusammen- 
hangloser Bruchstiicke und einer Anzahl vollstiindiger Tafeln, 
deren Lesung ihm nicht gegliickt sei; wenn er aber auch auf 
ihre Herausgabe verzichtet hat, so hat er doch nicht versiumt, 
in seinen Scheden Abschrift davon zu nehmen, soweit ihm eine 
Entzifferung tiberhaupt gelang. Obwohl diese geringen Reste 
wenig genug ausgeben, so halte ich es doch der Vollstandigkeit 
halber fiir angezeigt, seine Apographa hier mitzutheilen und zu 
erlautern. 

1. Bleitafel, 6 cm hoch, 2!/, cm breit, rechts verletzt, ent- 
halt nur die Buchstaben HPMQ .; das ist der Eigenname “Epuwvy, 
mit der 6fter vorkommenden Verwechselung von ny und € (Meister- 
hans 8. 54, DTA. 46. 70. 100). 

2. Bruchstiick einer Bleitafel, links gebrochen, 61/, cm breit, 
4 cm hoch. 

AYMTTIXOZ TENTOO *OlAUuTixoc (P)evydo[eurc 
XAPIAX TILOHKOAHMIO Xapiac Thonxodhjpro[c 
AH ANOEMH AIKAIO=> Hov|kn “AvOeun Arxaioc 


XXA K\eitéva|cca. 
Es sind Reste einer Namenliste. Z. 1 eine Ableitung von Téyyw 
kenne ich nicht, dagegen wire eine Deyryodeuic — wie Pavo- 


@euic — immerhin denkbar. Z. 2 woher ist dieser THOnKkodnutoc, 
der ‘Affenthaler’? Die Lesung ist sicher. Oder sollte es ein 
Spitzname, etwa “Affenmirder’ sein? Z. 3 *AvOeun wie boot. 
*AvOéua, Sammlung d. griech. Dial.-Inschr. I 8. 228 No. 633, — 
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Arxaioc als Personennamen bezeugt Her. VIII 65. Z. 3, 4 sind 
erganzt nur um zu zeigen, welcher Art das Fehlende war. 


3, Bruchstiick einer Bleitafel. Es ist nur am linken Rande 


zu lesen: 

OAA zu erkennen ist nur Z. 2 TOdaCc 

AHMXOEA TIOAAX Ff und Z. 4 xai dvtddika, s. das 

PTAI KA] ANTAAIKA Verbum dvtadixéw Plat. Theaet, 
NOT TTP! EP p. 173a. 


4. Ein auch auf der Riickseite beschriebenes Bruchstiick, 
rechts gebrochen. 


HNIOZ Ev]nvioc ... 
QTAN El. A yA]@tav é€l[pyla... 
KAI A®QNO! OY TS Kai GMwyvoi, ovtTw . . 


APKEZAZ KATAAQ [OE ’Apxécac . KaTadW Ege[ctiov. - 
5s TTOZTAAZ EPA KAI TO mOcdac Epya Kai TO... 


NOITO KATAAQ K yé]voito .xaTadw kK... 
ATANE yA]@tav é[pya... 
NATAIOX 1 AA ov]vatar? . 
AITA EXZE 


Z. 1 Evjvoc CIA. II 868 [ 8. Z. 2 ydWta unterlassene Ge- 
mination Meisterhans 8. 73, 6; yAWTTa DTA. ind. Ve. — Z. 3 
Dass diese Formel nicht vollstindig ist, bedauert man lebhaft. 
Sie mag etwa gelautet haben: Wcmep oUTOL Ot veKpoi AAOLIO1 Kai 
d&pwvor, oUTwe HAGioc Kai dpwvoc yévoito Apxécac. Z. 4 Ap- 
Kécac wie Apxéccac CIA I 445, 31; Dem. LI 13. — Z. 5 mécdac 
wie émtictochhivy DTA. 102a 1. 


5. Bruchstiick einer Bleitafel aus Tanagra, No. 10078, auch 
auf der Riickseite beschrieben. Lesbar nur: 


a). . NETTIIKATEPTACH — b) . . ONON ETTIKTEPFACH 


...+.. ONI. offenbar steckt hierin eine Form von ETTLKATEP - 
yazecbar. 


6. Bruchstiick einer Bleitafel. Lesbar nur: 


.. |. EMOMKI Es scheint von einer Reise in 
.. OYXEPONTOZ OTIOPTIIZ die Unterwelt die Rede ge- 


PEYOHI OTTOPOIKI wesen zu sein. Z. 2 stand 
fi wohl eine Erwihnung tov 
TOTTINEYM 


“Axépovtoc, vielleicht der 


“Optta (s. Hes.). Z. 3. ist mo |pevOht wahrscheinlich, Z. 5 TO 


Tve0uG sicher. 
7. Bleitafel, von der Ziebarth gelesen hat: 
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.. » ®IAON AKPATEH HCIOXAI AMINA KAI 

. . Al TAIH XOONIA KAI OYPANIA KAI 

. .» MHTHP KAI ONAPOON ANABHOI ANNOYBI 
wae GNGOYCA, ... . 

Es ist sehr zu bedauern, dass wir von dieser Tafel nicht 
mehr wissen; wir erkennen noch eine synkretistische Gétteran- 
rufung, die wahrscheinlich sogar in Hexametern abgefasst war. 
Die Buchstaben sind die des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts; 
deutlich ist Z. 2 xlai Tain y@ovia Kai ovpavia ..., Z. 3 dvé- 
Bnoi “Avvodgi. Das iibrige wage ich bei dem liickenhaften Cha- 
racter der Ueberlieferung nicht zu deuten. 

8. Bleiplatte, 15 cm breit, 7 cm hoch. 


MENEKPATES Mevexpatec 
XTPATOKAEOYS XAIPE Ctpatoxdéouc xaipe. 
K 


Den Buchstabenformen nach gehért diese Tafel noch in das 
fiinfte vorchr. Jabrbundert, doch ist ihre Echtheit nicht ganz iiber 
allen Zweifel erhaben. Jedenfalls hat sie nichts mit einem Fluche 
zu thun, sondern ist héchstens ein dem Todten mit ins Grab ge- 
gebener Abschiedsgruss. 

Nicht eigentlich zu diesen Fluchtifelchen gehért die kretische 
Zaubertafel, die Ziebarth S. 129 ff. herausgegeben hat. Ihre 
Wiederherstellung war nicht leicht, musste aber doch iiber das 
von Ziebarth und mir Gegebene hinaus geférdert werden, sobald 
man erkannt hatte, dass der ‘l'ext gar nicht so verdorben ist, 
als wir zuerst angenommen hatten. Eine Neubearbeitung dieser 
wichtigen Inschrift schien daher durchaus geboten, und ich habe 
dieselbe versucht in Gemeinschaft mit Herrn Prof. Otto Hoffmann, 
der die Giite hatte, sein Wissen und seine Zeit in den Dienst 
dieser Aufgabe zu stellen. Wir haben in verschiedenen Zusammen- 
kiinften die rithselhaften Worte wiederholt durchgesprochen, und 
ich lege hier vor, was uns schliesslich als das Wahrscheinliche 
erschienen ist. Kine Sonderung des geistigen Kigentums ist bei 
einem derartigen Zusammenarbeiten immer schwierig; ich habe 
aber wenigstens die Vorschliige, die von Prof. Hoffmann allein 
ausgehen, durch ein zugefiigtes H. kenntlich gemacht, doch ge- 
biihrt ihm der Dank ausserdem auch noch fiir die Anregung zu 
manchem Gedanken, den wir dann gemeinschaftlich verfolgt haben. 

Die Tafel stammt aus Kreta, wo man iiberhaupt vom Blei 
als Schreibmaterial einen umfangreicheren Gebrauch gemacht zu 
haben scheint; auch die ebendaherstammende Grabschutzschrift 
(DTA. p.IX, 1. Sp.) ist in Blei geritzt. Gefaltet war die Platte 
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so, dass die links befindlichen Theile nach innen, die rechts be- 
findlichen nach aussen kamen; und wie das Aeussere immer am 
meisten verletzt wird, so ist denn auch rechts ein Stiick verloren 
gegangen. Wie breit dies Stiick war, lasst sich nicht mehr mit 
Bestimmtheit sagen, wohl aber mit einiger Wahrscheinlichkeit 
ungefahr berechnen. Die drei erhaltenen Stiicke, die naturgemass 
in einer Falte gebrochen sind, messen, von dem linken angefangen, 
36 + 46+.57 mm, d. h. nach rechts zu werden, wie das durch 
die Faltung geschehen muss, die einzelnen Stiicke linger, und 
zwar um ungefiihr 10mm. Da nun die meisten Zeilen rechts 
vollstiindig sind, und nur wenige etwas eingebiisst haben, so wird 
nicht mehr als ein Stiick verloren gegangen sein, also der Ver- 
lust héchstens 70mm betragen. Andererseits muss das Stiick 
aber mindestens so gross gewesen sein, dass es noch etwas um die 
Biegung herumgriff und sich flach auf das darunter liegende Stiick 
pressen liess: dazu waren aber mindestens noch 20 mm _ noth- 
wendig. Bei den attischen Tafeln, die auf diese Weise zusammen- 
gefaltet waren, reichte das letzte Stiick immer genau bis zur 
Mitte des darunterliegenden Gliedes: darf man das auch auf diese 
Tafel iibertragen, so ist das fehlende Stiick etwa 40 mm lang 
gewesen. Wir kinnen also sagen, die fehlende rechte Ecke war 
zwischen 20 und 70mm, wahrscheinlich aber 40 mm breit: das 
bedeutet fiir die Ergiinzung, da auf 10 mm durchschnittlich 6 
Buchstaben kommen, dass wir innerhalb der Grenzen der Wahr- 
scheinlichkeit berechtigt sind, bis zu 24 Buchstaben zu erginzen. 
Ganz gleichmiissig sind tibrigens die Buchstaben nicht iiber den 
Raum verteilt; bald stehen sie enger zusammen, bald weiter aus- 
einander, doch hat der Schreiber gewissenhaft so abgesetzt, dass 
jede Zeile auch mit einem Wortende schliesst. Manchmal wire 
sogar noch recht gut ein weiteres Wort in die Zeile hineinge- 
gangen; dass er dann aber eine neue Reihe anfingt, liegt ent- 
weder an der Abhingigkeit von der EKintheilung seiner Vorlage, 
oder an der Absicht, den Text unverstindlicher und dadurch 
magischer zu gestalten. Die Datirung der Inschrift auf das 
Ende des IV. Jahrhunderts aus Buchstabenform und Orthographie 
ist richtig, die Sprache macht den Eindruck, als ob die Koivy 
in der Bildung begriffen sei und noch mit den einheimischen 
Dorismen zu kimpfen habe. Dem Inhalte nach giebt uns die 
Tafel einen Zaubersang, der bése Geister aller Art und schaden- 
bringende Menschen unschidlich machen soll: wie aber ein Zauber 
nur dann wirkt, wenn er genau, Buchstaben fiir Buchstaben, nach 
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der Vorschrift angefertigt ist, so miissen wir annehmen, dass der 
Schreiber der Tafel bemiiht gewesen ist, seine Vorlage so treu 
als moglich wiederzugeben; wenn daher der Text an einer offen- 
baren Verderbniss leidet, so diirfen wir nicht mit willkiirlichen 
Besserungen des Copisten, sondern nur mit solchen Fehlern rechnen 
wie sie sich wohl bei mechanischem Abschreiben einstellen kénnen: 
Auslassungen und Dittographien. Der Gesang ist in hexametri- 
scher Form gehalten, doch ist die Metrik keine besonders treff- 
liche. Aus dem Epos und der Hymnenpoesie waren dem Dichter 
eine Anzahl formelhafter dactylischer Verstheile im Gedachtniss, 
die er zu benutzen suchte, aber indem er fremde Eigennamen 
einsetzt, wird das Metrum manchmal empfindlich verletzt; dass er 
vollends die Zauberworte misst, wie ihm gerade gut scheint, ist 
nur natiirlich. 

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen treten wir in die 
Interpretation der einzelnen Verse ein. Dabei wird meist néthig 
sein, zuerst die Buchstaben der Tafel, in entsprechende Abschnitte 
zerlegt, dem Leser vor Augen zu fiihren, und an dieser Grund- 
lage die Wiederherstellung vorzunehmen. 

eis. 2 ATO AIANANATA 2). NAEKEA- 
BYQSGEYFEME FEPQNOIKQIAP Se Sicher steht 
zunichst kekevw, der dazugehdrige Inf. muss in eure stecken. 
Da hier nun auch im Metrum etwas fehlt, muss eine Auslassung 
vorliegen; diese einmal angenommen, ist das folgende deutlich: 
hluetépwv oikwv. Dann aber erginzt man leichter pevyéuev 
als mevyerv — das Auge des Schreibers ist von einem p auf 
das andere abgeglitten und hat das dazwischenliegende iiber- 
sprungen. Im Anfange stand nach den Buchstabenresten vor 
-Mav wohl sicher Aida-; etwas anderes laisst auch das Metrum 
nicht zu, das _V fordert. Ai@dAn oder Aidadin, AidaAia ist ein 
hiufig wiederkehrender Inselname, der fiir Lemnos Chios Elba 
u. a. bezeugt ist; leider kjanen wir nicht sagen, ob er auch der 
Insel Kreta zukam, oder ob er mit dem Gedicht von auswarts 
dorthin importirt ist. — avaya lisst nur die Wahl zwischen 
ava yotav und ava ydv zu; wir haben uns fiir dvd av ent- 
schieden in der Erwigung, dass man von Meuyéuev nicht gut ava 
ydv direkt abhingig machen kinne, sondern dass man zu diesem 
Begriff vielmehr ein Participium erwarte, des Inhaltes “die ihr 
hauset’, etwa vaiovta -- setzt man aber dies Wort ein, so ist 
yaiav metrisch unmiglich. ..vde hatte ich urspriinglich zu dem 
farblosen évOévde erginzt, es ist aber wohl durch v. 8 klar, 
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dass dduovde zu schreiben ist. Nun fehlt noch der Schluss von 
v. 2, in dem das eigentliche Object gestanden haben muss, ‘ihr 
Schadenbringer, ihr boshaften Weeen’. Ich hatte zuerst an dp|tBa- 
ckava odo gedacht; da aber das P nicht ganz sicher zu sein 
scheint, so entspricht dem gewobnlichen Sprachgebrauch wohl 
mehr [mo Backava mika. So wiirden vy. 1. 2 lauten: 

Aid{a]Mav ava ya[v vatovra dduolvde Kehevw 

olevyéu(ev Aujetepwv oikwv &[mo Backava poda. 

V. 3. 4 Hier ist der Text der Tafel véllig in Ordnung, so dass 
die Verse gleich in Transskription gegeben werden kénnen: 

Ziva v’ GheZixaxov kai “Hpaxkéa ttodtrop8o[v 

"latpov Kahéw kai Nixnv Kai ’AméAAw[va. 

Es ist eine Anrufung der unheilabwehrenden Gotter, die 
jene Schadenbringer vertreiben: einen Zevc GeZikaxoc kennt 
z. B. Plutarch de com. not. adv. Stoicos c. 33 p. 1076 B. Herakles, 
der Troja und Qichalia zerstérte, fiihrt mit Recht den Namen 
des Stidtezerstérers; wie er einst die Welt von Ungeheuern ge- 
reinigt hat, so ist sein Name stets das beste Amulet gegen die 
biésen Geister gewesen, z. B. in den bekannten Versen, die ihn 
KaAhivikoc nennen (Kaibel epigr. 1138). “latpdc ist meist Bei- 
name des Apollo; als selbstindiger Heros verehrt wurde er haupt- 
sichlich in Athen, doch hat Usener (Giétternamen 8. 151) ge- 
zeigt, dass seine Verehrung auch in Boeotien, auf den Inseln, 
in Ionien und Karien verbreitet war, daher hat seine Nennung 
in einer kretischen Inschrift nichts verwunderliches. Wichtig ist, 
dass er auch hier als selbstiindiger Gott gedacht und nicht mit 
Apollo identifizirt wird, denn zwischen beiden steht noch die Nike. 
Dass der Gott der Heilkunst und die Gittin des Sieges berufen 
waren, schidliche Hinfliisse abzuhalten, entspricht nur ihrem in- 
nersten Wesen. Apollo endlich ist hier &motpdématoc wie z. B. 
Arist. Plut. 854. 

V. 5. AIAIEFQAEAKEITETPATOZTTY=YTYAIFAPAAIZ. 
Auszugehen ist in diesem Verse von Wd’ €dxel; in den voran- 
gehenden Buchstaben hat H. den Imperativ diet’ erkannt, dag 
eine Al ist als Dittographie zu*tilgen. ‘Héret mich, ihr Gétter, 
hierher zieht Euch die Kraft der folgenden Zauberworte. Die 
Gétter folgen dem Beschwérer nicht freiwillig, sondern nur ge- 
zwungen durch die ;magische Gewalt des angewendeten Spruches 
Ehxetv wie Pind..Nem. 4, 35. Theokr. 2, 22. — Wbde ist wohl 
lokal zu fassen, dem de0po der spiiteren Zauberformeln ent- 
sprechend. — Die metrische Unordnung am Schluss des Verses 
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ist durch Streichung des einen Ya zu heben, so dass das Ganze 
so aussehen wiirde: 

ditardet’ Wd" Eder Tetpayoc muEuTUarya<yaydic 
V. 6 ist in Ordnung: “Enagpoc “Eragoc “Enagoc gedy’, &ua 
@edye AUKaiva. Den metrischen Fehler, durch den die letzte 
Silbe des dritten "Etaqoc positionslang wird, méchte ich dem 
Dichter zur Last legen und aus den oben angedeuteten Griinden 
erkliren; der Nom. statt des Voc. in der Anrede hat nichts Un- 
gewohnliches. An meiner Deutung des “Etaqoc als Schaden- 
damon, als einer Art Alp, méchte ich festhalten; ihn kennt Hy- 
gin, Fab. praef.: ex Nocte et Erebo Epaphus — diese Genealogie 
sagt fiir seinen Charakter genug. — Die Erwahnung der Wo6lfin 
zeigt deutlich, was von den Fabeleien der Alten zu denken ist, 
die Johannes Lydus de mens. II, 10 iiberliefert, dass es auf Kreta 
keine Wolfe gebe. 

V.7.8 DEYTEKYQNAMAZKAITTPOKPOTIPOZATEZYNOI- 
KOZMAINOMENOIAANTQN eqs. Schwierigkeiten macht hier der 
TT poxpotpoc, der auch zu den schidlichen Geistern oder Thieren 
gehort haben muss. LEinen Fingerzeig zum Verstindniss giebt 
uns die Art, wie der Name verderbt ist, das dreifache p. Wurde 
die littera canina in einem Worte wiederholt, woméglich in der 
Nihe von Xi, so entstand leicht eine Verwirrung der Sprache — 
man denke nur an corcodrilius u. i. So ist auch hier sicher ein 
p zu viel, und zwar, wie metrische Erwigungen zeigen, das in 
der letzten Silbe. Aber auch mit TIlpoxporoc weiss ich nichts 
zu beginnen, und ich glaube, wir miissen hier Wechsel von h 
und p feststellen, der Dimon hiess TlpoxAotoc, von tpoKkertw 
(Schol. Soph. Ant. 493), wie kdoTttOc (Hymn. Hom. in Mere. 276) 
zu Khémtw: er war ein biser Geist, der alles Mégliche heimlich 
wegnahm, namentlich wohl den Ziegen die Milch, bevor sie ge- 
molken sind, wie Plinius N. h. X,115 dies von dem Caprimulgus 
berichtet. Den Schluss des Verses hat H. hergestellt: ate cUv- 
OlKoC, “unersiittlicher Hausgenoss’; ebenso hat H. erkannt, dass 
im Anfange von V. 8 ddvtwv nicht in BavTwv zu iindern, sondern 
zu dpdvTwy zu erginzen ist. Demnach ergiebt sich fiir V. 7. 8 
die Lesung: 

pedye, kuwv, dua c(U), Kal Tipdx(A)otro¢c>, ate cUvolKoc* 

Matvouevor O(p)dvtwy mpdc dWUATA atTo(d) EKacToc. 
Wolf und Hund, Alp und Dieb sollen aus dem Hause des Schrei- 
bers fliehen, und voller Angst vor der Macht des Zauberspruches 
ihr eigenes Heim aufsuchen. 
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XKI. Da die dritte Silbe lang ist, muss auch die zweite lang 
gewesen sein, die ersten Worte sind also Gpko0 meu, dazu ist Object 
Kuve, die beiden Hunde — darunter muss eine besondere Art 
dimonischer Wesen verstanden sein, die man sich in der Zwei- 
zahl und als Hunde dachte, und die es besonders auf den Trank 
abgesehen hatten — darauf deutet mOua am Beginn der Zeile; 
gewohnliche Hunde sind es nicht, denn die sind mit V. 7 abge- 
than. Ich habe an die Harpyien gedacht, sie heissen des 6fteren 
Kuvec — so Ap. Rhod. Argon. II, 289 peyadoro Aidc Kivac — 
und erscheinen gewodhnlich zu zweien (s. Roscher I, 1843 und 
das dort abgebildete sf. Vasenbild): ihre Gier nach Speise und 
Trank der Menschen ist ja aus der Phinenssage bekannt. In 
dem vorausgehenden etwi erkennen wir dann einen weiteren Dual 
mit falschlich zugeschriebenem Iota — ein Irrthum, der sich auf 
attischen Inschriften haufiger findet (Meisterhans 8S. 53, 13) — 
es ist der Rest eines Adjectivums, das die beiden Hunde niher 
charakterisierte. Man erwartet eine Composition mit tet- ‘die 
gefliigelten Hunde’, aber eine solche lisst sich nicht belegen; 
das einzige Adjectivum, das H. als fiir das Metrum passendes 
fand, ist daKeTW, ‘die gefrissigen. Am Anfange der Liicke hat 
dann noch der Rest des Dat. plur. von téua gestanden; der Im- 
perativ gilt den Zauberworten, die das Ende des Verses bilden. 
So ergiebt sich uns V. 9: dpKo(0) peu mdualciv daxjeTwO> Kive 
"ACKL KOT OCKI. 

V. 10—12 KATAZKIAAZIANENAASIANENAMOATQIAIE- 
AIFABIAIEKKHTTOEAAYNETE .. ONOMATETPAL ....... 
|| ZOIAONOMATPE=ANEMQIAIOZAKTH. Aus der Mitte hebt 
sich ein Hexameter glatt heraus: aiya Biar éx Krmo(u) édavverte” 
[td] dvoua (1. tovvoua) Tetpay; der Schluss mit y ist auch bei 
einem Zauberwort befremdlich, besonders da wir aus Z. 15 sehen, 
dass seine eigentliche Form Tetpaz ist. Vielleicht liegt hier 
ein leichtes Verlesen vor. Im Vorhergehenden erkennt man den 
Schluss eines weiteren Verses: daciav év GuorywW, das erste 
Wort) scheint ein Adj. zu atya zu sein, und dann ist jedenfalls 
(A)actav zu schreiben. Nun bleibt zwischen Guokya und aiya 
gosh, das Zauberwort Mé iibrig, das metrisch an dieser Stelle 
uamog lich ist; da es der Abschreiber aber doch irgendwo in 
seiner Vorlage gelesen haben muss, so liegt die Vermuthung nahe, 
dase es an den Anfang des Hexameters gehirt, an dessen Ende 
es jetzt steht. Dieser Anfang ist volligvin Unordnung gerathen, 
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und zwar zuniichst durch die Dittographie aaciavev OACIAVEV, 
eine Doppelschreibung, die, wie das Metrum lehrt, eine andere 
urspriingliche Lesung verdriingt hat. Fragen wir nun, was wohl 
eigentlich dagestanden haben mag, so ist daran zu erinnern, dass 
wir uns in einer Aufzihlung der Ephesia grammata befinden, die 
nach Hesych s. v. lauteten Gcki Katackt ME TeTPAE SauvapeEvEeuC 
aicia (so Clem. Alex. Strom. V 242; Hes. giebt aiciov). Alle 
Worte kehren auf unserer Tafel wieder, nur aicia vermissen wir: 
es einzusetzen werden wir um so eher geneigt sein, als es in den 
Vers passt, und zu der Verschreibung mit aactavev leicht den An- 
stoss geben konnte. Fiigen wir noch hinzu, dass zu Beginn des 
Verses die Wiederholung auch des ackt durch das Metrum gefordert 
wird, so ist dieser Hexameter wiederhergestellt; dass ackt Katackt 
einmal _,,_- gemessen wird, befremdet bei Zauberworten nicht. 
Zu fiillen bleibt nun noch die Liicke zu Beginn von V. 12; es 
fehlte dem Metrum ein vollstindiger Fuss und die Hebung des 
zweiten. Die Anhaltspunkte, die wir fiir die Erginzung haben, 
sind folgende: das coi 0’ oVvoua beweist, dass im Vorhergehenden 
yon dem Namen einer anderen Zauberkraft die Rede war, hier 
steht ja auch noch tovvoua Tetpay, und es fehlt nur das Pron. 
pers., das dem coi entspricht, es muss das Pron. der zweiten Pers. 
Plur. gewesen sein, da €Xavvete vorangeht. So bleiben uns nur 
zwei Moglichkeiten, Uuiv wev oder UueTepov: ich ziehe das letztere 
vor, da der Vers dann leichter abliuft, und das ev im anderen 
Falle zu stark nachhinkt. So wiirde sich als Resultat dieser 
Erwigungen fiir V. 10—12 die Form ergeben: 
(&ckt) KaTacK (aicia A1E)* (A)actav év duohywr (ME) 
aiya Biot €x Knmo(u) Ehavvete* [td] o(¥)voua Tetpay 
[Guétepov]’ coi d’ o(t)voua Tpez, avéuwr Arde aKtH. 
Nach der Nennung der Zauberworte geschieht einer weiteren 
Macht Erwihnung, die diesen Ephesia grammata inne wohnt: 
‘ihr treibt die zottige Ziege zur Melkzeit mit Gewalt aus dem 
Garten’. Das kann man nach zwei Seiten auffassen, entweder 
indem man €k kyTrou oder indem man év GpodyW betont: im ersteren 
Falle sind die Zauberworte ein Schutzmittel, das den Garten vor 
Verwiistung durch die Ziegen schiitzt; dann ist aber €v Guodywn 
bedeutungslos und nur ein Flickwort, das den Vers fiillt; oder 
der Nachdruck liegt auf é€v duodydn, zur Melkzeit, und dann ist 
Kfmoc allgemeiner als Weideplatz zu fassen. Mir ist die letztere 
Deutung die wahrscheinlichere: der Landmann, der die Zauber- 
worte kennt, ist der Miihe iiberhoben, zur Melkzeit seine Ziegen 
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einzeln einzufangen. Sie kommen von selbst zum Gemolkenwerden, 
der Macht des Bannspruches gehorchend. Dann fasst der Zauber- 
sang die ephesischen Worte noch einmal zusammen: “Ihr habt den 
Namen Tetrax’; vielleicht ist hier der etymologische Zusammen- 
hang mit téccapa noch gefiihlt worden, da ja der Formeln ge- 
rade vier sind. Zugegeben wird nun noch die Erklarung eines 
weiteren Geheimnamens, Tpe= der Wind, offenbar von Tpexw: 
das erinnert an die Deutungen Katacki gleich mwWc, ME gleich 
Th, Sapvapevevc gleich hdtoc, wie sie z. B. bei Hesych stehen. 
GKT méchte ich in der seltneren Bedeutung ‘Gabe’ fassen (Gott- 
ling zu Hes. sc. 290), und iibersetzen: “du aber, o Wind, hast 
den Namen Tpez, eine Gabe des Zeus’. Mit dieser Belehrung 
hat dann die Tafel den Uebergang zum folgenden gefunden. 

V. 13. 14. OABIOZQIKTAAEY. AEAAOHIKATAAMASIT- 
ONQKOIPPEZIAAYTOZ .. . || EXHIMAKAPQNMAKAPQNKAT- 
AMAZITONAYAAN. Den ersten Vers hat H. wiederhergestellt : 
6ABioc, Wi K(a)TadEC[UJa EedaOFL Kat’ auazitOv WKo{v). — KaTa- 
decua: von decudc ist wiederholt bezeugt der metaplastische Plur. 
decua (z. B. Plat. Euthyphr. p. 9a), und ebenso hat man auch ge- 
bildet, katd&decuoc, KaTddecua, denn nur so erklart sich das in An- 
lehnung an den Plur. von TO d€cua weitergebildete Katadécuata 
der Pap. mag. CXXIV. 307. —— daft stellt H. als Aor. Pass. zu 
datouat, erteile; der gewihnliche Aor. €ddcOnv ist Analogiebil- 
dung nach €uvycOnv u. a, s. v. Wilamowitz Herm. XXXIV 611. 
Beachtenswerth ist die Uebernahme des Augments in den Neben- 
modus (Meisterhans 8. 138 d). — wWko(v) nach H. contrahiert 
aus GOlKOV wie WOd1) aus Go1d1; an Beispielen fiir a privativum, 
das mit folgendem Vocal contrahiert wird, fehlt es auch nicht, 
axtv aus GeXyV u.a., s. auch V. 7 Gte aus date; die &pwakitdc 
doiwoc wiire dann gleich der uwaxdpwv duazitoc V.14, die Hiuser- 
und menschenleere Strasse, auf der die Gespenster ihr Wesen trei- 
ben. So bestechend diese Vermuthung ist, so kann ich mich ihr doch 
nicht ganz anschliessen: die Contraction GotKkov in WKov scheint mir 
zu hart zu sein, da sie das etymologische Bild véllig zerstért; ausser- 
dem fehlt sonst nie auf dieser Tafel das doch nothwendige 1 tpoc- 
yeypaupevov. Allerdings weiss ich eine befriedigende Erklarung 
selbst nicht zu geben, doch méchte ich vorschlagen, bis etwas bes- 
seres gefunden ist, (f)kot zu schreiben, und nach €daOft ein Kolon 
zu setzen: ‘selig der Mann, dem die Kenntniss der Zauberformeln 
mu Theil wurde: ruhig mag er den Weg entlang kommen, auf dem 
die Geister hausen’. V. 14 enthilt das Gegentheil: ‘die Sinne 
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werden dem Manne verwirrt, der auf dem Gespensterweg die 
Stimme anhalt, d. h. die richtigen Beschwoérungsformeln nicht 
auszusprechen weiss. — gpeciAdutoc, ‘dessen Sinne gelést sind; 
das Gegentheil des Mpacinpidnc, den Fick-Bechtel S. 282 anfiihrt 
unter Hinzuziehung von Od. X 553 gpeciv fav dpnpwe: diese 
Beispiele erkliren uns, wie der Dat. ppeci- als Element der Com- 
position dienen kann. Geschrieben ist das Wort in der Orthogra- 
phie, die ihm eigentlich zukommt; das Metrum verlangt gpecci- 
hutoc’. H. — Hinter diesem Worte ist offenbar (0’ dc) zu erganzen, 
um den Parallelismus mit V. 13 herzustellen. — Kat’ Guazitov: 
da auch sonst sich Dorismen finden, ist wohl hier die nicht 
aspirirte dorische Form des Wortes zu wihlen. woxdpwv muss 
einmal als Dittographie gestrichen werden. — avddv €xeiv heisst 
die Stimme anhalten’, s. Il. IV 430 éxovt’ év cthOeciv avdry. 
Il. XIX, 418 Epiwlec écye8ov avdiv. So lauten die beiden Verse: 
OdBioc, Wi K(a)Tadec[ula EdaOHt Kata (&)uazTOV (f)Kor’ 
@pec(c)ikXdutoc [d’ dc] Exnt paxdpwv Cuakdpwv> Kat’ 
Gmazitov-avodav. 
Die xatddecua, die Bindemittel, werden im Zauber nicht 
nur gegen die Menschen angewendet, denen man zu schaden sucht 
sondern auch gegen die Gétter, die man zwingen will, dem 
Zauberer zu gehorchen (Rohde, Psyche 8. 379). Hier sind 
es die Formeln, deren Anwendung vor dem Ueberfall schidlicher 
Geister, wie sie auf den Strassen hausen, schiitzt. Die auazitdc 
ist die breite Fahrstrasse, die in der Nihe der Stidte mit Grab- 
denkmilern besetzt ist; um diese Graber aber irren die Geister 
der Verstorbenen umher. Dies sind die udKapec, oder, wie sie 
sonst wohl heissen, waKkapita: (Rohde Psyche 283!), dem Wesen 
nach identisch mit den fpwec, wie sie Aristoph. Av. 1490 schildert. 
Sie neigen sehr dazu, den Voriibergehenden zu schadigen, deshalb 
thut man gut, ihre Aufmerksamkeit nicht zu erregen (Psyche 8. 223) 
so ensteht der Brauch Td Apa Tapiovtac ciwrdv. Aber selbst 
durch diese Vorsicht war man noch nicht ganz geschiitzt vor den 
Tiicken der Seligen: sie zeigten sich dem Voriibergehenden und 
machten ibn, wie dies Eigenheit der Gottererscheinungen ist, 
wahnsinnig. Daher ist, wie diese Tafel besagt, der selig zu preisen, 
der die zwingenden Zauberformeln kennt: er kann ruhig seines 
Weges ziehen; wer sie aber nicht kennt, und sich nur durch 
Sehweigen vor den pdKapec zu schiitzen sucht, muss gewiirtig 
sein, dass sie ihm durch ihre Erscheinung den Sinn verwirren. 
V. 15—-17 bieten der Lesung keine Schwierigkeiten. 
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LY. 6 
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Tpakz teTpaz TeTPAYOC. wh 

Aouvaueved, dduacov d€ KaKWe GEKOVTAC AvayKa. 

Sc Ké me civntal, Kat oi KaKd KOAAOBAAOICI. 
Zuerst wieder einige Zauberworte, die wohl nie einen vollstandigen 
Hexameter gebildet haben; wenigstens lisst er sich heute daraus 
nicht mehr herstellen. Sodann eine Anrufung des Dimons Aapva- 
uweveuc, dessen Name ebenso wohl als der eines idaischen Daktylen 
wie als épéciov ypaupa bekannt ist, und der im Zauber eine 
grosse Rolle spielt. Hier ist er, seinem Etymon entsprechend, 
als “Zwinger’ gedacht; der Vers hat keine nihere Beziehung 
weder zum Vorhergehenden, noch zum Folgenden, und es macht 
ganz den Eindruck, als ob ein urspriinglich selbststandiger Zauber- 
spruch hier in den Zusammenhang ihnlicher Gedanken hineinge- 
presst sei. Mit V. 17 beginnt ein neuer Zusammenhang: das 
Amulet wendet sich gegen diejenigen, die dem Trager etwa zu 
schaden gedenken, doch wird diese Gedankenreihe nach KoAAoBa- 
hoict unterbrochen durch ein eingelegtes Zauberrecept, das den 
Schluss des Satzes verdriingt hat. So wissen wir nicht, wovon 
KOAOBaAOIc! abhangig ist, und da wir ferner nicht wissen, was 
es bedeutet, so haben wir kein Recht, daran zu indern. Es 
wird ein Dativ des Mittels gewesen sein, es kann das Verbum 
Ko\kaw = Katade€w darin liegen. In der Bildung erinnert es 
an ckUBada, in der Lautfolge an die KdBador (Roscher Myth. 
Lex. If, 1264) und den KéddaBoc (Ritschl op. II, 317). Oder 
sollte man ein Futurum KxoddoBadovct anzusetzen haben, zu dem 
die folgenden Nominative Subject waren? 
V. 18. 19. ‘lepaxdrt[epov] mederdTeTov Xmaipac auicavtov dewW- 

KEpaAc 

\élovtoc dvuE Aeodpakovtoc yAWea yéverolv. 
Das erste Wort kinnte auch iepaxdrt[epu=] sein. Diese Zeilen 
haben gleichfalls daktylischen Rhythmus, namentlich gegen Ende 
dpdkovtoc yAWcea Yévelov, und stellen vielleicht ein Excerpt aus 
weiteren Hexametern dar, die der Verfertiger der Tafel nicht 
vollstindig brachte, weil es ihm an Raum mangelte. Jedenfalls_ 
wire es vergebene Miihe, das gesprengte Metrum wieder herzu- 
stellen, und man giebt die Zeilen besser als Prosa. Die fabelhaften 
Dinge, die hier als Bestandtheile des Rezeptes genannnt werden, 
wird der Eingeweihte durch allerhand unschiidliche Ingredienzien 
ersetzt haben, s. Wessely, Neue Zauberpapyri S. 15, Berthelot, 
Alch. grecs I p,2. Es sind hier, um den Eindruck des Zauber- 
haften zu stiirken, allerhand ungewohnliche W ortbildungen vorge- 
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nommen, dahin gehdren iepaxdrTepov und tedersmeTov, Habichts- 
fittich, Taubenfliigel. Fiir auicavtov kenne ich kein Analogon; am 
nichsten steht ihm dutavtov, ef. Pap. Par. 289. 874. Aber das 
Wort ist kaum in Ordnung; da es bei yiwaipac steht, denkt man 
sofort an die Homerstelle ll. XVI 328 “Apicwdépou, dc fa Xivorpav 
Opéwev Guoimakétnv — dieser Eigenname wird wohl hier ver- 
dorben sein. Zu den formelhaften Zuthaten gehért auch die 
wiederholte Vorsatzsilbe heo-: sie miisste als he1o- ‘glatt’ auf- 
zufassen sein, was seiner Natur nach nur mit Adj. componirt 
werden kann. Lassen wir sie als magischen Zusatz unbeachtet, 
so bleiben als weitere Elemente des Rezepts noch das Horn der 
Chimaira, Léwenklaue, Drachenzunge, Drachenbart: welches die 
Zauberkraft der so zusammengesetzten Masse war, erfahren wir 
nicht. 

V. 20. 21. OMEKATAXPIZ .. | AHAHZETOIOYTEETIH- 
NIKTQIOYTETTATQIOYTETTATQFHIZINTOPATTANTQNA .... 
Der Anfang ist klar o(0) we Kxatdypic[tov] dndrcet’ ‘wessen 
Zaubersalbe mich beschidigt’: hier geht das qudaxtrpiov in 
dem oben unterbrochenen Text weiter, es will seinen Traiger vor 
Beschadigung durch den Zauber béser Menschen hiiten, und leistet 
so einem Privatmanne denselben Dienst wie die bekannten dirae 
Teiorum (Roehl Imag. p. 50 No. 10) dem ganzen Staate: Sctic 
Papwaka OnAnthpia tori eri Tytoiciv TO Evvdov 7 En’ idwiTn, 
Keivov GmoAAUCOaL Kai GUTOV Kal Yévoc TO Kelvov. Auch hier 
folgt auf das versuchte Zauberattentat der Fluch. Die Wieder- 
herstellung des Schlusses ist alleiniges Verdienst von H., der zu 
Vers 20. 21 bemerkt: “In dem Relativsatz erwarten wir einen 
Konjunktiv oder ein Futurum; also kann in dndncetor nur der 
Ind, Fut. dndyjcet’ enthalten sein. Der folgende Dat. oi (ihm, 
mit kret. Psilose) leitet den Nachsatz ein. In €mnvixwi ist, wie 
das Metrum lehrt, das n verlesen oder verschrieben. Palaeo- 
graphisch am nachsten liegt es, sich ein in der Spitze nicht ge- 
schlossenes A als Ursache der Korruptel zu denken: das fiihrt 
uns auf én’ adviktuwi. Diese Vermuthuug wird durch den Sinn 
bestitigt; zu dem korrespondirenden ote mé&twi ‘auf betretenem 
Pfade’ erwarten wir ein Wort von entgegengesetzter Bedeutung 
‘an unzuginglichem Orte’. Zwar ist Gviktoc nicht direkt be- 
zeugt, wohl aber wird Hymn. hom. in Mere. V. 346 diktoc von 
einem unzuginglichen Orte gesagt, und dazu verhilt sich dvixtoc 
wie etwa &vudpoc zu didpoc (andere Beispiele s. Lobeck, Phry- 
nichos S. 729). — Vom letzten Verse ist Anfang und Schluss 
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klar: o¥tTe TaTWL . . TH clytopa mé&vtwv. Da nun hier dieselbe 
Person, der Schadiger, zuerst im Dat. oi und dann im Ace. civ- 
Ttopa begegnet, so haben wir zwei Sitze vor uns; das Verbum 
des zweiten Satzes steht, eine leichte Verlesung (T fiir [) ab- 
gesehehen, vollstindig da: éméyw — das Amulet fiihrt der Ge, 
der chthonischen Géttin, den Frevler in die Arme. Dagegen 
fehlt in der ersten Vershalfte syntaktisch Subjekt und Pradikat, 
metrisch ein Anapist oder ein Spondeus. Der Sinn muss etwa 
sein ‘ihm soll weder auf begangnem noch auf unbegangnem Weg 
eine Freistatt, eine Zuflucht sich bieten’. Das kann natiirlich 
nicht in dem noch iibrigen OYT stecken; wohl aber glaube ich 
in ihm noch den Stamm des Nomens, das hier gestanden hat, zu 
entdecken, MYT. Eine ganz sichere Erganzung wird man nicht 
bieten kénnen, muy) geht metrisch nicht, @mvzic nicht wegen des 
E. Vielleicht darf man an das bisher nur im Kompositum xpnc- 
guyetov belegte @uyeti) denken, zumal da so die Entstehung 
der Aulassung klar wird: der Schreiber ist in muy(etH)* émayw 
vom ersten € auf das zweite iibergesprungen. Zur Form ygl. 
wede€TH YevetTy Gpeth u. a, L. Meyer, Vgl. Gramm. II 94.2 — 
Hinter mavtwv kénnen nur noch wenige Buchstaben gestanden 
haben; jedenfalls nichts mehr, was zu dem metrischen Texte ge- 
hort. Vielleicht ist auch das einzelne A, das Ziebarth noch giebt, 
nur eine zufillige Zerkratzung des Bleies; fiir unsere Textge- 
staltung kommt es nicht in Betracht. Nach dieser schliesst das 
Zauberlied mit den Versen 
o(0) we Katdxpic{[tov] dnArcet’, of ove én’ (&)viKTUn 
oUTe TaTWL (puyeTh)’ éma(y)W Phi civtopa maévtw <a>. 

Der Fluch, der in den letzten Worten liegt, erklart uns nun 
auch, warum Blei als Material zu diesem Amulet verwendet 
wurde. Kin Amulet, ein @udaxtypiov: damit ist der Charakter 
dieser Tafel am besten bezeichnet; das kleine, zusammengerollte 
Format liisst darauf schliessen, dass es bestimmt war, getragen 
zu werden. Der Text macht den Eindruck, als ob er aus dlteren 
Zauberliedern zusammengestellt sei (s. V. 16); uns ist er darum. 
werthvoll, weil er uns die religidsen Anschauungen, die er) an- 
deutet, wenigstens fiir seine Zeit, das vierte Jahrhundert, be- 
stiitigt. Ausgeiibt wird die Magie noch in der einfachsten Form, 
mit Hiilfe der alten "Emécia ypduuata, die von den spiiteren 
BapBapa dvouata wie MackeAdt packeAhw streng zu scheiden 
sind; vielleicht erlaubt es ein anderer Zusammenhang, der Geschichte 
dieser Worte, die wohl eher mit épinut als mit der Stadt “E@ecoc 
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zusammenhangt, nachzugehen. Auch wiirde es zu weit fiibren, 
hier alle Monumenta ihnlichen Inhaltes zusammenzustellen; nur, 
um die Lebenszihigkeit derartiger Briuche darzuthun, will ich 
auf ein christliches Amulet hinweisen, das gerade tausend Jahre 
jiinger ist, und mit den Worten beginnt medy’ dm’ éuijc Kpadinc, 
dodounxave, Pedye TaxictTa (Kaibel epigr. 1140). 

Um aber dem Leser nach der ausfiihrlichen Einzelbehand- 
lung eine Uebersicht auch iiber das ganze Gedicht zu geben, 
lasse ich zum Schluss eine Transskription ohne Haken und Klam- 
mern folgen, die die urspriingliche Gestalt der Vorlage, wie sie 
nach unserer Anschauung gewesen ist, veranschaulichen soll: 

Aidadiav ava yav votdvta dduovde Kedevw 

Mevyeuev fhuetépwv oikwv dro Bdckava Modda. 

Ziiva tT’ adezikaxov Kai “Hpaxréa trtoditropGov, 

*latpdov Kakéw Kai Nixnv xai ’Amdédd\wva. 

5 “Atet’ Wd’ exer Tetpayoc muzutuaryaatc. 

“Erapoc “Erapoc “Eraqoc gedy’, Gua medye AvKatva, 

mevdye, KUwv, Gua cv, Kai TIpdxkotroc, dte c¥voiKoc’ 

povouevot Opavtwy Tpdc SWuaTa adTod EKxacToc. 

"Apxo0 peu méuacw daxetw Kive Ackt KaTacKt 

10 Gackt KaTacki aicia ME" Aaciav év duodyan 

aiya Biow éx xytou ékavvete*’ totvoua Tetpay 

bueTepov’ coi 0’ ovvoua Tpez, dvéuwr Aroc &xTH. 

"OdBioc, Wi KaTddecua €da0fi° Kat’ duakitov tKor" 

“@peccidutoc 0’ dc €xnt waxdpwv Kat’ dpazitov avddav. 

15 Tpakz tetpaz tetpayoc. 
Aauvaueved, déuacov dé kaxWc déKovtac avayKat’ 
6c Ké pe civntat, Kat oi KaKd KoAAoPdAoic . 
iepaxdmTepov TreAELOTETOV XIUatpac duicavToV heWKEpac 
h€ovtoc Ovv= AEodpdKovtToc yAWca yEvetov. 
20 ob pe KaTdyxpictov dnArjceT’, of ote Er” Aviktwr 

ovUTE TATWI MuyeTH’ éerayw MH civropa mévtTwy. 

Ausser von Ziebarth ist in den letzten Jahren noch von 
verschiedenen Seiten Neues auf dem Gebiete der Bleitafeln ver- 
éffentlicht worden, und auch dies hoffe ich bald an derselben 
Stelle in ahnlicher Weise besprechen zu kénnen, namentlich die 
hochinteressanten, soeben von Pater Molinier in den JAfémoires 
de la société nationale des antiquaires de France V. LVIII edierten 
Agitatorum dirae aus Carthago. 

Breslau. R. Winsch. 


Die Idee der ersten Ecloge Vergils. 


Mit Bild und Gegenbild beginnt der Dichter; der von Haus 
und Hof vertriebene, mit seiner Herde dahinziehende Hirte Me- 
liboeus stésst auf den Hirten Tityrus, der gliicklich und zufrieden 
auf der Fléte blast und seine Amaryllis feiert. Nachdem Me- 
liboeus dem Gliick des Tityrus sein eigenes Missgeschick gegen- 
iibergestellt, entgegnet der letztere: Ein Gott hat mir dieses be- 
hagliche Dasein geschaffen; wie einen |@ott werde ich stets den 
verehren, der mich in meinem Besitze geschiitzt. Meliboeus 
zeichnet mit einigen Strichen die allgemeine Verwirrung und 
Austreibung, die auch ihn mit fortgerissen, und erkundigt sich 
nach dem Gotte, dem Tityrus seine Rettung verdanke. Tityrus 
antwortet nicht direkt darauf, sondern beginnt mit einer Schil- 
derung der grossartigen Roma. Daran reiht sich die Frage des 
Meliboeus, was den Tityrus veranlasst habe, nach Rom zu gehen. 
Die Antwort lautet: Der Wunsch, noch in spiitem Alter die Frei- 
heit zu erlangen. Anmuthig schildert Tityrus, dass es ihm erst, 
seit er die Galatea verlassen und die Amaryllis gewonnen, mig- 
lich geworden sei, sich die Freiheit zu erkaufen. Nachdem Me- 
liboeus noch der um den abwesenden Tityrus trauernden Ama- 
ryllis gedacht, fahrt Tityrus fort, er habe nur durch die Reise 
nach Rom sich von der Knechtschaft befreien und nirgends des 
Beistandes der Gétter so theilhaftig werden kénnen als dort. 
Der wie ein Gott verehrte Jiingling habe ihm aufgseine Bitten 
hin seinen Besitz gesichert. Meliboeus preist den Tityrus gliick- 
lich, dass ihm sein Landgut, von dem er ein liebliches Bild ent- 
wirft, erhalten bleibt; Tityrus aber gelobt, nie erléschenden Dank 
fiir den Jiingling in seinem Herzen zu bewahren. Meliboeus 
nimmt jetzt riihrenden Abschied von der Heimath und verflucht 
den Biirgerkrieg, der ihn und andere zur Auswanderung in die 
fernsten Gegenden gezwungen. Tityrus ersucht aber den Meli- 
boeus, noch die Nacht bei ihm zuzubringen. 

Aus dieser Analyse ersieht man, dass es Zweck des Ge- 
dichts ist, dem Gott in Rom, d. h. dem Octavian fir den Schutz 
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des Kigenthums bei der Ackervertheilung zu danken. Der Dan- 
kende tritt unter der Hiille des Tityrus auf, allein dieser Tityrus 
ist eine schwer zu fassende Persénlichkeit. Anfangs sollte man 
meinen, es sei ein freigeborener Mann, doch im Laufe des Ge- 
dichts erfahren wir, dass Tityrus ein ehemaliger Sklave war, und 
dass der Schutz des Eigenthums sich zugleich mit der Freilassung 
in Rom verband. Allein damit hat der Dichter uns grosse 
Schwierigkeiten in den Weg gelegt. War Tityrus ein Sklave, so 
konnte er natiirlich kein Eigenthum haben; er konnte héchstens das 
Gut seines Herrn mit dessen Erlaubniss auf eigene Rechnung bewirth- 
schaften, und dies geht allerdings aus den Versen 31 f. hervor: 

Namque, fatebor enim, dum me Galatea tenebat, 

Nec spes libertatis erat nec cura peculi. 

Quamvis multa meis exiret victima saeptis, 

Pinguis et ingratae premeretur caseus urbi, 

Non umquam gravis aere domum mihi dextra redibat. 
Aber der Schutz des Eigenthums ist dann zunichst seinem Herrn, 
nicht ihm gewiahrt worden; es muss auffallen, dass dieses Herrn 
nirgends gedacht wird. Auch die Freilassung konnte doch nur 
durch den Herrn erfolgen, und es ist wiederum auffillig, dass 
auch dariiber der Dichter schweigt. Endlich ist auch das gegen- 
wartige Verhiltnis, in dem Tityrus sich auf dem Gute befindet, 
nicht ohne Mitwirkung des Herrn zu denken. Man wird den 
Tityrus doch kaum anders denn als Pachter sich vorstellen kénnen ; 
denn hitte Tityrus etwa sich das Gut nach seiner Freiwerdung 
gekauft, so wiirden die Worte des Jiinglings V. 45 “Pascite ut 
ante boves, pueri: summittite tauros, der ausdriicklich den bis- 
herigen Zustand erhalten wissen will, nicht mehr passen. Man 
nimmt gewiss mit Recht an, dass Vergil sich hinter der Person 
des Tityrus verberge; allein auch hier wollen die Ziige nicht 
passen, welche von dem ehemaligen Sklaven Tityrus hergenommen 
sind, wie z. B. das vorgeschrittene Alter, in dem Tityrus nach 
den Worten des Dichters steht. 

Weder den alten noch den neuen Erklirern sind die Schwierig- 
keiten, welche die Figur des Tityrus darbietet, entgangen. Schon 
Servius bemerkt zu V. 1, dass Tityrus nicht iiberall im Gedicht 
den Vergil darstelle!. Von den neueren haben besonders Cartault? 
und Bethe® das Widerspruchsvolle des Gedichts hervorgehoben. 


1 #t hoc loco Tityri sub persona Vergilium debemus accipere; 
non tamen ubique, sed tantum ubi exigit ratio. 

2 Ktude sur les bucoliques de Virgile, Paris 1897, p. 325. 

8 Vergilstudien II (Rhein, Mus. 47 (1892) p. 578). 
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Es miége hier wenigstens die Begriindung Cartault’s vorgefiihrt 
werden, der sagt: ‘Tityrus ist eine Persdnlichkeit mit einem 
Doppelgesicht, er zeigt bald die Ziige des alten Sklaven, bald 
die Vergils’1, Ist die Schwierigkeit einmal erkannt, so fragt sich, 
wie dieselbe zu lésen sei. Bethe giebt die Erklérung, dass 
Vergil zwei einander ausschliessende Entwiirfe zu einem Gedichte 
verschmolzen habe®. Der eine Entwurf habe das Motiv behandelt, 
wie ein alter Sklave sich in Rom die Freiheit erwirbt; der 
Schwerpunkt dieses Gedichts habe wahrscheinlich in der Schilde- 
rung der grossartigen Roma gelegen; der andere Entwurf habe 
die Danksagung fiir den Schutz seines Besitzes zum Gegenstand 
gehabt. Allein irgend welchen stichhaltigen Grund, warum der 
Dichter die zwei Entwiirfe vereinigte, vermag Bethe nicht anzu- 
geben; denn ohne Bedeutung ist, was er (p. 583) sagt: “Es 
mochte ihm die Gegeniiberstellung seiner selbst und eines Re- 
prasentanten der Expropriirten, die er um Octavians Gunst zu 
feiern wohl machen musste, zu einfach, die Spiegelung der gegen- 
wartigen Verhiltnisse zu deutlich, zu wenig poetisch erscheinen.’ 
Es kommt hinzu, dass dussere Anzeichen von dieser Zusammen- 
fiigung zweier Entwiirfe in dem Gedichte nicht hervortreten. 
Selbst Bethe erkennt dieses an, indem er sagt (p. 584): ‘Die 
erste Ecloge ist kein Ganzes, sie zerfallt in ihre Theile, obgleich 
man sie nicht reinlich sondern kann.’ Einen anderen Weg schligt 
daher Cartault ein; er nimmt nicht zwei verschiedene Conceptions- 
perioden des Dichters an, sondern nur eine einzige, aber in sich 
gespaltene®, Er meint, dass Vergil nur durch das Bestreben, 


1 1c. p. 342: ‘Tityre est done une sorte de personnage a deux 

faces, qui montre tantdt celle du vieil esclave, tantdt celle de Virgile’. 

2 Bemerkt sei noch, dass auch L. Paul (Fleckeis. Jahrb. 149 

(1894) p, 412) eine zweite Recension der Eclogen annimmt, ‘bei der 

wahrscheinlich die Vs. 1, 42 f., welche die religidse Verehrung des 
Augustus aussagen, vom Dichter erst eingeschoben worden sind’. 

: 4 1. ec, p. 342: ‘L’origine premiere parait avoir été celle-ci: Vir- 
gile ne voulait pas composer une piéce qui fit uniquement une piéce 
de circonstance, ¢’ est-a-dire dans laquelle il exposdt simplement les 
faite, le service rendu, et ot il exprimat sa reconnaisance. Il voulait 
écrire une bucolique, e’est-a-dire rester fidéle au cadre qwil avait choisi 
et dont il ne s’était point encore départi. Or, parmi les circonstances 
de la vie rustique réelle, la situation qui ressemblait le plus a la sienne, 
lorsqu il se rendit & Rome, c’était celle de lesclave qui vient a la ville 
trouver son maitre pour obtenir sa liberté. Il a donc adopté cette 
allégorie; mais, s’il lavait suivie religieusement, la piéce n’aurait été 
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seine Danksagung an Augustus in ein bukolisches Gewand zu 
kleiden, veranlasst worden sei, seine Situation mit der eines 
Sklaven, der nach Rom wandert, um dort von seinem Herrn seine 
Freiheit zu erlangen, zu combiniren. Allein es ist nicht ersicht- 
lich, warum Vergil nicht seinen Zweck erreichen konnte, wenn 
er den Tityrus ebenso wie den Meliboeus als einen freien Hirten 
darstellte. Wir sehen also, dass die Vereinigung der zwei Motive 
in der ersten Ecloge noch keine geniigende Erklirung gefunden 
hat. Es diirfte daher der Versuch, einen neuen Weg der Inter- 
pretation zu betreten, gerechtfertigt erscheinen. 

Wenn wir uns die Behandlung der zwei Motive bei Vergil 
naher ansehen, erkennen wir, dass das Motiv, welches den Schutz 
des Eigenthums durch Augustus betrifft, auf ein bestimmt an- 
gegebenes Hingreifen desselben zuriickgefiihrt wird. Es heisst 
im oben ausgeschriebenen V. 45: ‘Burschen, weidet nur fort die 
Kiihe und ziichtet die Rinder.’ Dagegen ist der Akt der Frei- 
lassung des Tityrus nicht ausdriicklich hervorgehoben worden. 
Tityrus sagt nur, dass er sich in Rom allein aus der Knecht- 
schaft befreien und nur dort die Hilfe der Gétter erlangen konnte. 
Diese verschiedene Behandlung der zwei Motive muss zu der 
Ansicht fiihren, dass Vergil in dem zweiten Motiv keinen Kinzel- 
fall schildern, dass er vielmehr nur den Gedanken zum Ausdruck 
bringen wollte, Octavian hat uns die Freiheit gegeben, oder, die 
Freiheit kommt uns nur von Rom. Bei allen revolutioniren 
Erhebungen wird die Freiheit und die Erlésung von der Tyrannei 
als das Ziel hingestellt. Nach der Ermordung Ciasars wurde 
das Volk zur Freiheit aufgerufen, es erschien sogar der Hut als 
Symbol derselben!, Brutus und Cassius gaben sich demnach als 
die Befreier Roms vom Sklavenjoche aus. Auch Augustus wurde 


que le récit d’une aventure banale; elle n’aurait point pris ce caractére 
d@actualité personnelle que Virgile voulait lui imprimer. Pour le lui 
donner, il n’a rien trouvé de mieux que de dépasser de temps en temps 
les limites de l’allégorie pour entrer dans la réalité. [1 y a done la 
une double conception qu’il était impossible de réduire a l’unité, et il 
n’a pas tenté de le faire. Tantét c’est la premicre idée qui prédomine 
chez lui, tantdt c’est la seconde; il passe sans transition de l’une a 
Vautre, et nous nous trouvons simplement en présence d’une allégorie 
incompléte’. 

1 Plut. Brut. 18 ot 8€ mepi Bpodtov cic TO KatretWtov éxwWwpouv 
Huayuevor tac xeipac, Kal Ta Elpy Yuva deikvUvTeEs emi Tv EdevOEptav, 
mapeKdAouv tovs toditac; vgl. Plut. Caes. 67. Appian. b. c. 2, 119 Kai 
TiAdv Tic Ertl Sdpatos EpeEpe, aUpPodov ElevOEpWoews. 
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von seinen Freunden und Parteigenossen als Befreier Roms ge- 
priesen. Es ist bekannt, dass Augustus in den offiziellen Doku- 
menten als Zev¢ EhevOépiog bezeichnet wurde+. Ferner ist be- 
kannt, dass Maecenas dem Augustus jahrlich an dessen Geburts- 
tage eine silberne Schale zuschickte®. Da in Griechenland die 
Sklaven fiir ihre Freilassung ebenfalls eine silberne Schale dem 
Gotte darbrachten, hat man das Geschenk des Maecenas richtig 
dahin gedeutet?, dass Augustus damit als Spender der Freiheit 
gefeiert werden sollte. Man wird jetzt verstehen, wie fein der 
Dichter diesen Zug eingewoben, wenn man erwigt, dass die Dis- 
sonanz des Gedichts dadurch gehoben wird. Jeder Leser wird 
ein gewisses Unbehagen dartiber empfinden, dass das Gliick des 
Tityrus durch das Ungliick des Meliboeus illustrirt wird. Der 
Dichter hat aber diese Dissonanz dadurch gehoben, dass er noch 
ein Gut vorfiihrt, das allen Rémern durch Octavian zu Theil 
wird, die Freiheit. Diese verséhnt uns auch mit dem traurigen 
Schicksal des Meliboeus. 

Ist unsere Deutung richtig, so ergiebt sich auch ein Ein- 
blick in das Schaffen des Dichters. Wollte Vergil den Augustus 
zugleich als den Hort der Freiheit feiern, so musste er einen 
Sklaven haben; wollte er aber unter der Hiille des Tityrus dem 
Augustus Dank fiir den Schutz seines Eigenthums aussprechen, 
musste er den Tityrus als freien Mann darstellen. Tityrus ver- 
einigt also zwei Elemente in sich, die nicht zu vereinen sind. 
Er ist zugleich Repriisentant Vergils und Reprisentant des rémi- 
schen Volks. Den ersten schiitzt Octavian in seinem Eigentum, 
dem rémischen Volk spendet er die wahre Freiheit. Jetzt sieht 
man auch ein, warum Vergil dem Tityrus nicht durch ‘einen 
solennen Akt des Octavian die Freiheit zu Theil werden lasst, 
Dies wiirde die dichterische Absicht des Vergil nicht geférdert, 
sondern zerstért haben. Gewiss sind die Widerspriiche des Ge- 
dichts eine offenkundige Thatsache, allein sie finden durch eine 
hoherstehende poetische Idee, die der Dichter verwirklichen will 
ihre Ausgleichung. 


Wiirzburg. Martin Schanz. 


1 Vgl. Kenyon, Une epigramme sur la bataille d’Actium (Revue 
de philol. 19 (1895) p. 178). 

2 Plut. Apophtegm. Aug. 6 (Ausg. von Diibner 3 p. 232) mapa 
dé Marxhva, tod cuupiwrou, Kad’ Exactov éviautov ev toic yeveOAtorc 
dMpov Eldupavev qiddny. 

9 Gardthausen, Augustus und seine Zeit, 1. T. 2, Bd. Leipz. 1896, 
p. 767 und 2. T, 2. Halbbd., Leipz. 1896, p. 434. 


Vermischtes zu den griechischen Lyrikern und aus 
Papyri. 


Die wohlbekannte Thatsache, dass die griechischen Dichter, 
Lyriker wie Tragiker, die antistrophische Responsion nicht selten 
durch Gleichklang zu verstirken pflegten, liefert manchmal ein 
recht niitzliches Hiilfsmittel der Kritik, zum Beispiel, indem von 
einem durch solchen Gleichklang geschiitzten Worte der Verdacht 
abgelenkt und der Fehler an richtigerer Stelle gesucht wird. 
Aber auch strophische Responsion kann daran, wenn nicht iiber- 
haupt erkannt, so doch sicherer erkannt werden. Pindars Ge- 
dicht auf die Sonnenfinsterniss (Frg. 107 [74]) hat Strophe und 
Antistrophe, wie ich bereits 1869 aufgezeigt habe!, wenn auch 
dieser Nachweis sowohl auf Bergk wie auf Christ seines Hin- 
drucks verfehlte. Ich fiige jetzt die Gleichklinge in den ent- 


sprechenden Versen hinzu: 4 = 11 (dv)dpdoiv — Oioiv; 
5 = 12 émioxe tov dtpandv éoouneva — Uréppatov fh OTdoIV 
ovhonevav; 6 =13 Tt vewTe(pov) — Kevéwow; 7 = 14 


Aids — x80vdc; 8 = 16 Onpaig — OnoEers. 

Mit gleichem Unrecht ist eine noch um 10 Jahre iltere 
Vermuthung von mir bisher nicht zur Anerkennung gekommen: 
das Skolion an Thrasybulos frg. 124 [89] setzt sich in 218 [239] 
und nicht in 124 B [94] fort. Ein recht starker Gleichklang 
verbiirgt auch hier die Richtigkeit meiner Combination: Str. 1 
Ende cai Aiwvvoot1o KapmW, Str. 2 d’ €v tmoduxptooto 
TAOUTOU. 

Etwas minder sicher fiihle ich mich bei folgender Combi- 
nation, die ich neu vorlege. Frg. 108 [75], aus einem Hy- 
porchem : 


1 N. Jahrb. f. class. Philol, 1869, 387 f. 
2 Verdffentlicht Rh. Mus. XIX 306. 
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Heod d& dElEAVTOS apXay, 

éxaotov év mpayos evOeia dF 

Kékevbos Gpetav éheiv, 

TEMEUTAL TE KAAAIOVES. 
Die Rhythmen scheinen Diiamben wie in Ol, II und Bacchylides 
XVI [XVII]; der Takt hat die Formen U-uw, -vu- and «ite 
Man vergleiche nun 142 (unbestimmter Gattung): 

Bed DE dUVATOV EK LEhaiVvaLS 

VUKTOS Guiavtov dpoa Mao, 

KehatveMei dE OKOTEL 

Kahvwar Kabapdov Guépag CéAac. 
Die dritten Verse sind identisch und klingen an: Ke) aive(péi) 
— xé€hevOog; auch in V. 4 setzt sich die Uebereinstimmung 
fort: tekeutTai —- kahvwat. V.1 und 2 der Fragmente wer- 
den mit der minimalen Umstellung wedaivacg €x in die néthige 
Uebereinstimmung gebracht; denn die Responsion von (U)—u- 
und (U)-VUuw findet sich auch in Ol. IL mindestens je zweimal 
in Strophe und Epode (viel dfter noch in Bacch. XVI), und fiir den 
Anlaut __ statt VU_ liefern andre Gedichte Beispiele. Also @€00 
dE dElEavTOS Gpydv —= Hew SE dSuvaTov UEAaIvVag; EKAOTOV 
év (oder €mi?) mpa&yog evOeia dt) = Ex (alt freilich ET) vuxtog 
d&uiavtov dpoa mdoc. Eine Umstellung gleicht den Rest aus: 
Kahvwoar GéAag Kabapdov (Guépac) = TehkeuTai TE KaAAloveEs. 

Dasselbe wie bei Pindar und vollends bei Bacchylides findet 

sich auch bei den iibrigen Lyrikern, die in grésseren Stropben 
dichteten. Simonides im Skolion an Skopas!: V. 1 = 15 (Str. 1. 
3) TOUS Ke DEOL Pike€wvTL — OvVdE OE Oi dyxovTat. In der Danae 
vermag ich nichts zu entdecken, was zur Erkenntniss etwaiger 
Strophen verhelfen kénnte; die andern Reste sind zu klein. Aber 
von Simonides’ Feinde Timokreon haben wir das Gedicht in 
Enhoplien, welches Bergk (nach Ahrens) in Strophe, Antistrophe 
und Epode, richtiger aber, wie mir scheint, Hartung in drei 
Strophen zerlegt. Die epodische Form, meine ich, ist fiir ein 


1 Ich freue mich der gewichtigen Zustimmung von v. Wilamowitz 
fiir die Bestimmung der Gattung (Gtg. Nachr. 1898, 204 ff.), halte je- 
doch auch gegen ibn an Bergk’s Anordnung der Theile fest. Was bei 
Bergk dritte und letzte Strophe ist, scheint mir wirklich deutlicher 
Abschluss*des Ganzen, und Platons ov 8\ov tod douatoc (845 D, von 
dieser Strophe gesagt,7obwohl vor den 3 letzten V. eingeschoben) weist 
ebenfalls klar auf das Ende des Gedichts als hiermit gegeben. 


ty 
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solches, nur zu singendes und niemals? aufzufiihrendes Gedicht 
von vornherein unangemessen, und die Unterschiede zwischen 
der Strophe und der angeblichen Epode sind in der That allzu 
gering. Dazu kommen nun aber deutliche Gleichklange: V.1 = 9 
Ende aiveig — xaivwy (Str. 1, 3), 6 = 10 Afg. dpyupioior — 
&pyupiwy (Str. 2. 3), auch 4 = 12 OepiotoKdkf — Oemorto- 
Kies, nur dass hier nach der Ueberlieferung die Stellung nicht 
ganz die gleiche ist. Wegen verschiedener Verderbnisse, die 
gehoben werden miissen, setze ich das kleine Gedicht her: 

"AMD €i TU Ya Tlavoaviay, 7 Kai TU Ya =dvOinrov aiveic, 

i TU yo EV TURIOEY éyw 0’ “Apioteidav eTrauvew, 

dvdp’ iepav an’ “ASavav 

€XOeiv Eva AWOTOV, Errei OemotoKdéa y’ HxPape Aatw, 
oTp. B wevotav, ddiKov, TpoddTav, o¢ Tivoxpéovta Eeivov 

~ éévta 5 

dpyupioicr KuBadiKkoior (2) Te1OEis ov KaTayEV 

éc matpida (F)iadvoov. 

haBWv d€ Tpi’ apyupiou TdéAavT’ €Ba} thew € cic Ode Opov, 
OTp. Y TOUS ev KaTdywv Gdikws, Tods d’ &xdiwKwy, TOUG Oe 

Kaivwy, 

apyupiwy vrdThE€0s¢* "loBuot d€ TavdoKEeds yehoiog 10 

wuxpa Kpe’ dvtimapelyev* 

oi 5’ HoPiov KnvxovTO ph Wopav OeuiotoKheds YevéoOa. 
V. 1 f. Fo, wie Ahrens verlangte und Fuhr aufnahm, wird von 
Cod. Seitenst. wenigstens in V. 2 wirklich geboten (Wolfg. Meyer, 
de cod. Plut. Seitenst. [Lps. 1890] p. 18). — V. 4 ist Oeuioto- 
KAh(a) (Herm.) gegen den Dialekt; Oeurotoxdéa (Seit.) und -KAy 
(Ahr.) sind ziemlich gleich, aber der Hiatus muss getilgt wer- 
den, und ya passt (d’ HyxParpe Seit.). — V. 6 schrieb ich friiher 
Katayay (Katyyayev Seit.), aber wir kénnen V. 2 ‘und 3 der 
Strophe nicht verbinden (s. Str. 1), und ov katé&yev ist “wollte 
nicht heimfiihren’ (Wilam.). — V.7 é¢ matpid(a) (mit -a Seit.) 
*la\uoov Hdschr.; die Prosodie des Namens ist U__—u (Il. B, 656); 
anlautend war Digamma (das. und Pind. Ol. VII 74). Das?giebt 
also UWS. ~, stats’ -oU_ UC. | Da atch Pindar if diesen 
Rhythmen bei einem Eigennamen sich Auflisung gestattet2(Te- 
heoidida, Is. III 63), und Contraction der beiden Kiirzen wenig- 
stens Euripides und Philoxenos aufweisen, so scheint es méglich, 
dem Timokreon diesen mangelhaften Vers, da ein widerspenstiger 
EKigenname im Spiel war, zu belassen. — V. 10 dpyupiou dé 
umdmAews Seit., was Fuhr, der es aufnimmt, zu weiteren starken 
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Aenderungen in demselben V. néthigt, wihrend doch TTANAO- 
KEYE aufs einfachste zu TTANAOKEYC emendirt werden kann 
(Hermann). Daraus folgt dann yeoiog (ders. statt -oiw¢), oder 
vielmehr aus der Corruptel in -d6xeve folgte die von yedotog in 
-oiwe, und weiter V.11 die von Twapeixev in mapexwy (mapexev 
verm. Hartung). Y. 11 ist damit indess noch nicht in Ordnung. 
Kpéa muss wie anderwirts JJ sein (auch dor., Epicharm. 124, 2 
Kb.); also wuxp& Kpéa map€xev (Hart.) ist nicht nur wegen der 
am Schlusse fehlenden Silbe ungeniigend. Ich schreibe dyti- 
Tapeixev, zugleich auch um die giinzlich fehlende Verbindung 
zwischen dieser Thatsache und den vorher erwihnten herzustellen. 
Der letzte V. (12) macht am meisten zu schaffen. LErstlich ist 
~-un ue statt C-CC-Uu- tiberliefert; man kann Andern oi 
oY Hoey evxduevoi; aber seit Bacchylides mit seinen vielen 
Beispielen von freier Responsion zu Tage gekommen ist, wird 
man bedenklich das zu thun. Auch bei B. entspricht (V 151. 
191) -uww, —vu~ mit —-uur —sragnetiand| anderawe {70°180 Ta, 
42]) -ce-uos mit ~—co-Vu—; warum soll sich ein so plebe- 
jischer Dichter wie Timokreon nicht noch etwas mehr Freiheit 
genommen haben? Den Hiat indessen uh Wpav, -__, michte 
ich auch ihm nicht gern zutrauen, obwohl in der Redensart i) 
pac ixoio Aristophanes ihn hat: Lysistr. 1037 GAAd wh (_) 
Wpao’ ixoroGe (vgl. 391), und eine Form dieser Redensart, nicht 
etwa Wpa, auch hier vorauliegen scheint. Nach der Aenderung 
evXxOuevot wachsen wi) Wpav zum Spondeus zusammen, was unan- 
stéssig ist; wenn man vorher nicht indert, so kann man nachher 
mit Hartung umstellen: ut) Oewotoxdketg Wpav yeveo@ar, und 
dadurch Gemior. genau an die gleiche Stelle des Verses bringen, 
die dieser Name in Str. 1 einnimmt. 

Auch schon der iilteste chorische Lyriker, Alkman, weist 
die Ankliinge in recht reichlichem Masse auf. Das zuniichst in 
Betracht kommende iigyptische Fragment, welches nach mir (Rh. 
Mus. XL 1 #f.) H. Diels (Herm. XXXI [1896] 339 ff) im Oni- 
ginale neu untersucht hat!, bietet z. B. Folgendes: émav@ei 53, 
eratvel 81 (V. 4 der Str); wév atta 57, wey adta 85 (V. 8); 
Toppupag 64, KaAMOMupog 78 (VY. 1). Da nun in diesem Frag- 
mente noch immer recht viele und grosse Schwierigkeiten der 
Lesung und namentlich der Erginzung bestehen, so verlohnt es 
sich wohl zu versuchen, ob nicht Gleichklinge hie und da weiter 


1 Ygl. auch H. Jurenka, Ber. d, Wiener Akad. CXXXV 1 (1896). 
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helfen. Zu Beginn des 2. Theils der 1. Strophe (V. 2) haben 
wir ovK éyWv (Citat) Avkaiwov év kayodo. ddéyw, und ent- 
sprechend in 4, (V. 44) oUtTe wwuéoOar viv _, ferner in 6. (72) 
ode LudoKig Te _, und in 2. (16) nach wahrscheinlicher Er- 
ganzung das sinnverwandte uy: uAtic GvOpwrwy. In allen diesen 
Strophen entspricht eine weitere Negation zu Anfang des folgen- 
den Verses: 4. (45) ovd’ Gus, 6. (73) od’ Eg _, 2. (17) [unde]. 
Soll man nun auch in 1 (V. 3) weiter erginzen 00d’ ’Evalp- 
Opdpov Te Kai LEBpov TodWKn? Ich schrieb GAA’), Diels mw 
d’] (se. ovx GAE€yw), mit einer etwas fragwiirdigen Erginzung 
der vorhergehenden, ganz oder grossentheils verlorenen Verse. 
Es ist auch wirklich unméglich, mit der Negation fortzufahren, 
nicht nur des Scholions wegen, sondern auch weil die weiteren 
Namen positiv mit Te angereiht sind; aber man kann dem Laute 
von ovdé moéglichst nahe bleiben und oid(a) erginzen. Die Auf- 
zahlung geht nun in der 2. Strophe noch weiter, und da lasst 
Diels, indem er das iiberlieferte Gypotav (= Jager) schiitzt, den 
1. Vers der Str. wieder mit ov anlauten: ovdé ydlv tov dypd- 
tav | XKaiov] uéyav (naimlich mapiooues, V. 10). Sehr schon; 
denn entsprechend beginnen auch andre Strophen: 5. (50) 4 ovyx 
Opis; 6. (64) oUTe yap, 7. (78) ov yap G& Mit ovde yap be- 
gann vielleicht auch die 3. Strophe, die am schlimmsten von 
allen zugerichtet ist. Der Ausgang des 5. Verses (26): yapéov, 
michte éyyapéov gewesen sein, d. i. EmedMOuV; namlich in einer 
Insehrift yon Olympia (Dittb.- Purg. Olymp. Inschr. 335) steht 
‘Pwpaiwy ot éyyapotvteg in diesem Sinne, und Dittenberger 
erkennt darin mit Recht ein dialektisches Verbum, von einem 
eyyapog = eyyaiog abgeleitet. Also etwas wie ovdé yap [U_] 
TéT01 __ dav Bpotois éy]yapéov. Von wem freilich die Rede 
war, wenn nicht von den Hippokontiden, weiss ich nicht; denn 
mit den Giganten, welche Diels versteht, vertragen sich schlecht 
V. 2—4 daiuwv — midoig — €dwke dWPa. 

Auf Weiteres einzugehen ist jetzt nicht der Anlass. So 
weit darf man das Princip des Strophenreims nicht treiben, dass 
man wegen des besprochenen oUte yap in V. 1 nun auch Str, 8, 1 
(92) ore yap statt TWh Te yap verlangte, oder in Str. 7, 9 
dn’ wpavd (V. 86) statt amd Opdvw, weil in Str. 2 (16) €¢ 
Wpavov entspricht. Denn auch Diels hat hier, gleichwie ich, OO 
und nicht Q gefunden. 

Ich habe in meinem Aufsatze im Rh. Mus, (8. 22) auch 
darauf hingewiesen, dass Frg. 9 Bgk. Kdotwp te mwWAwy xTE., 
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aus der deutépa Wor citirt, und frg. 24 OvK Hg avip ay poikos 
xté., angefiihrt als dpx Tod deuvTepou TWV TlapSeveiwy dopa- 
twv, aus demselben Gedichte sein miissen, wie auch das Vers- 
mass zeigt. Dazu ein ziemlich deutlicher Anklang: 9 immtoTa 
Comw, 24 ovdé Tap’ dodqor(div). So niimlich schreibt Welcker 
fiir Tapa Oooiow, wiewohl doch Tapa mit Genit. angemessener 
wire; tap’ dodgotiv Meineke, sehr schén, wenn nur Tapa die 
Abkunft bedeuten kénnte. Ist ovdE TaPG Cog. “auch nicht neben 
Weisen’ (naiml. oKxatdg) ? 

Viel unsicherer ist eine andre Combination, die ich gleich- 
wohl nicht unterdriicken méchte. Frg. 48 Bgk. lautet: oia A1dg 
Quvyatnp | Epoa Tpéper Kai Ledavag [diac]. Die Worte werden 
von Plutarch dreimal angefiihrt: Symp. qu. II 10,3, Mor. 659 e, 
wo der Schluss des 2. V. Kai GoedGvag ist, de facie in orbe 
lunae c. 25 p. 940 A, wo nur kai Lehavag steht, und Quaest. 
natur. 24918 A, wo kai Leddvag diac. Bernadakis schreibt Kai 
diag Ledavac, ich mébchte Kai Tavdiag 2, indem nicht nur 
Pandia als Tochter des Selene erscheint (Hymn. hom. 32, 15), 
sondern auch Tlavdia als Name der Selene (schol. Dem. Mid. 8, 
Etym. M. 651, 20) und sogar tdvdia als Epitheton derselben, 
Orphic. frg. 11 Abel (Preller-Robert Myth. 445. 182, 1). Das 
giebt den Vers s-U-c-s-U-s, = fr. 4 Kai vadg ayva¢ ev- 
TUpyWw Lepdmvac, mit Anklang zwischen Lepdmvac und Ledtvac, 
zi dem allerdings die fiir Alkman sehr zweifelhafte Orthographie 
O statt © beitriigt. Man corrigirt (Hermann) wahrscheinlich genug 
ayvOg; aber metrisch michte der Verbindung zweier Spondeen 
nichts entgegenstehen. Bergk stellt den Vers (4) und zwei andre 
gleichen Masses (6 xepodvde Kkwdv év pixeoor mitvel, 7 & 
Mwoa xékhay’, & Alyera Leipryv) zu dem Gedichte in drei- 
zeiligen Strophen, dessen erste Strophe in frg. 1 vorliegt, mit 
dem 2. Verse aievdorde péhog = ota Ardg Ovyatnp (vgl. fr. 2 
[nach Bergk ebendaher] ék Aidg dpxouéva). Endlich bringt 
Bergk noch fr. 8 unter die Reste dieses Gedichtes: tW> TEéKE 
Col) Buyatnp | PrAavKw pdxoipa ->-c_-. Aus allem er-. 
giebt sich ein gewisser Schein und eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit, dass auch frg. 48 hierher gehért; mehr behaupte ich nicht. 


Il. 


Die von Grenfell und Hunt in Greek Papyri, Second Series (Ox- 
ford 1897) unter Nr. Vfa (S. 14 f.) verdéffentlichten Reste einer 
Tragidie haben eine eingehende Behandlung bisher nicht gefunden, 
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obwohl sie eine solche immerhin lohnen und ich schon in der An- 
zeige Litter. Centralbl. 1897 Nr. 10 (Sp. 333) sowohl darauf 
hinwies, dass sie aus Sophokles Niobe zu stammen scheinen, als 
auch Kinzelnes zu erginzen versuchte. Ich habe in diesem Friih- 
jahr das im Britischen Museum befindliche Original (Gr. Pap. 
Nr. 690) wiederholt unter Hiinden gehabt: die Lesung ist schwierig, 
und es lasst sich tiber die vortreffliche Leistung der Herausgeber 
nicht weit hinaus kommen. 

Es sind 4 Fragmente, aus einem Cartonsarkophag, von einer 
Hand des 3. vorchristlichen Jahrhunderts; von dem gréssten 
haben die Hsg. eine photographische Nachbildung gegeben. Ich 
lasse zunadchst die Transkription folgen. 


1 (auf allen Seiten verstiimmelt). 
Jetepaviad| 
JkapoiBoutnoteopooropo[ 
jEeXouverooOwuatwvt| 
JaotoxiZnitheupoveroe| 
5 Jatnutokvotovovo| 
JexeioeTnderoupiownodal 
Jeodepuxarataptapate| 
JornodaKxatantyEw (fr.)| 
Jakwoopadeorowwa| 
10 ]vto .. . pndep . xTa 
bi |Maxopn fr. 
]upaot| 
|tovxol| 
|rapou8et| 
|nowowy| 
Ivel 
I, 1 evo Gr.-H.; ich muss das 2, Zeichen als T fassen, das 3, als E. 
—2Afg. vor a ein Strich, der auf A, 5, usw. weist. — 4 nach yvielem 


Schwanken bin ich auf Gr.-H.s Lesung als die einzig haltbare zuriick- 
gekommen. — 5 Afg. o Gr.; der Rest ist indes eine zwar schrige, 


aber nicht krumme Linie. — 7 Afg. halte ich ¢ fiir sicher (w Gr.). — 
8 Afg. a1 Gr. — 9 adjAacooum Gr. — 11 Afg. va Gr.; ich erkannte 
statt N eher a oder M. — 15 Ende owv Gr. (oben verdickte Senk- 


15 


rechte). — 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 7 
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2 (ebenfalls iiberall abge- 3 (desgl.) 
brochen) |revovoio frei 
Jurwpl |frei 
|tapal lvAoywvurteptepov frei 
|noxel JernwhoowourroZuyou 
|paddov[ 5 JouyevaptiwoKxaovuyyov| 
5 Jeheoth| Jpopntwuval 
Jozuy| 4 (desgl.) 
Inker . . cooetoxe| Jwnval 
Jw. evderrautoy| |rototototot| 
ly - peporEtpooo| javtaodopwi 
10 ih .. 2. ONMAANO| Javtnvdel 
Jaupodopal 5 Jayp. vpwl 
]Aal 
(awei Z. zerstort) 
lvoe 
Il, 2 yop Gr. — 5 Ende ) oder ein ahnlich beginnender 
Buchst. — 7 Ende e« oder 0. — 8 Afg. wo Gr., ich konnte nichts 
erkennen. — 9 Ende 6 Gr.; ich fand nach o noch einen Rest wie von 


t oder & — 10 Afg.e...10 Gr. — IL, 1 mev Gr. (auch ¢€ recht 
undeutlich). — 3 Afg. v oder a. — IV, 1 wuy Gr. — 6 add Gr. 


-Es ware nun zunichst wiinschenswerth, die Anzahl der 
Fragmente durch Combination zu verringern. Die Hsg. erkliren, 
dass ihnen nichts derartiges gegliickt sei; es scheint auch wirk- 
lich unméglich, zwei der Stiicke nebeneinander zu legen und da- 
mit vollstiindigere Zeilen zu bekommen. Aber das Ende von 4 
ist dem Anfang von 2 nicht nur an Umfang des Erhaltenen, 
sondern auch, soweit sich erkennen lisst, hinsichtlich der Stel- 
lung desselben im Verse &hnlich: naémlich 4, 3 haben wir U-u— 
Javtaodopw —, 4, 4 U_L(_)] avtnv —1; desgleichen 2, 7 
u-u-u}nke —, 10 V-U-U-ulg nmiddno[U_. Ich vermuthe also, 
dass wir aus 4 + 2 einen Columnenrest von (9 + 11) 20 Versen 
machen kodnnen, und desgleichen aus 3 +1 einen andern von 
(6 + 16) 22 Versen. Niamlich auch 3, 6 und 1, 1 sind an Um- 


* Ich muss indes bemerken, dass es nicht unmiglich scheint, vor 
diesen V. 7—8 Silben als fehlend anzusetzen, statt 3—4 
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fang gleich; vor 1, 1 fehlt (nach 2 zu schliessen) soviel wie 
u-u-u (U-u Poifou), genau wie vor 3, 6 (nach 5 zu schliessen, 
u-u poumev). Schliesslich wire es auch miéglich, 2, 11 iiber 
3, 1 zu setzen und alles in eine Columne zu vereinigen, wenn es 
der Sinn zulisst; dieser ist also jetzt zu erwiigen. 

Soviel nun méchte ohne Weiteres klar sein: die Scene ist 
aus einer Niobe. Und dass es die des Sophokles ist, nicht etwa 
die des Aischylos, die ausserdem allein bekannt ist, wird eben- 
falls nicht bezweifelt werden, vollends nach Vergleichung von 
Plut. Mor. 780 E: tWv tod Lopoxdéoug Niofiddv Padkdouévwv 
Kai OvnoKdvTwy avakaheitat tig ovdéva BonPdv GANov OvdE 
Ovmaxov i Tov épaotyv’ W......... Gum’ euod oTeiAan. 
Es wurde also (wie es scheint) bei Sophokles auf dem Theater 
vorgefiihrt, wie ein Sohn nach dem andern und eine Tochter nach 
der andern erlag. Vierzehn waren es aber, und vierzehn Mal 
dasselbe ging doch nicht an; also ein Theil der Todesfille ging 
hinter der Scene oder auswirts vor, und wurde gemeldet (wie 
man auch das Citat bei Plut. immerhin auf eine Botenrede be- 
ziehen kénnte). Wirklich lesen wir 4,5 ATP. YO, etwas wie 
tiv avt dn] &ypod mw[yev —, und dann 2, 7 U_V_ul]nxe 
Ti ai]g Od¢ ei (€i¢?) KE (oder KO)[_, was eine Meldung zu sein 
scheint, doch an Niobe, deren Klageruf man in den lyrischen 
Rhythmen von V. 9 erkennt. Lyrisch ist auch schon 5 uledea; 
dass dies nicht das erste Ungliick, zeigt sich in dem Weheruf 
4,2. Wollte man aber irgendwo hier ergiinzen, so wiire das die 
reine Spielerei. Etwas vollstandiger sind die Verse in Frg. 3, 
wiewohl fiir Erginzung ebenfalls ganz ungeeignet. V. 1 ovoia 
vgl. Trach. 911 (verdorbener Vers; ov0tag indes = Hauswesen 
doch wohl richtig); 2 Ausruf (des Chors) wie ev, €a, doch wohl 
durch das Auftreten der neuen Person (4) veranlasst; 3 erinnert an 
Antig. 631 td’ ciodueo8a udvtewv UTEéptepov; 4 noch auffilliger 
an Hurip. Or. 44 f.: moté d& deuviwv dro THdG dpouaiog, mWAOG 
> ard Zuyod (wo bd besser sein méchte; vg]. Hom. O 543 
u. s. Avetv Ud Zuyo0). In V. 5 ist aptiw¢ recht sophokleisch 
(iiber 30 Mal vorkommend), ovyyovog dagegen (Bruder oder 
Schwester) vielmehr dem Euripides eigen und dem Sophokles 
anscheinend fremd+. Zu qopft vgl. Soph. El. 715, 752. Der 
Anschluss von hier an Frg. 1 lasst nichts zu wiinschen iibrig; 


1 Soph. frg. 758, 1 ovyyovév 6’ Gdwp ist verschieden. Aischylos 
indes ovyyévw ppevi, 8. 1034, und ovyydvwy *Epwiwv Ag. 1190, 
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nur scheint die Mutter bei der nun folgenden Scene nicht an- 
wesend zu sein; also war etwa durch die Meldung ihr Abgang 
veranlasst, wenn iiberhaupt diese Combination von 3 und 1 rich- 
tig ist}. 
Mit Frg. 1 haben wir endlich etwas, wo auch Erginzung 
moglich scheint. 
XO. s-]a PoiBou tig 6’ Spoordpolu Kdpne, 
= €]zekavvers Swudtwv t[hvd ad dpduw ? 
ovd’?] dotoxiZn* mheupdv eio€ldu BEAoc. 
5 KOPH. 5-U_<] th todvotovov [U_. 
MOTEPOV] EKElOE THO ETTOUPIOW Oda 
uw] é¢ d& wixaha taptapa te [Tdc, 
OTOTOTOTOTOTIO1, TODA KATATTNEW ; 
s-vu-] GdWwoouat’ dé€orow [UL 
10 s-u-c-u] MNdE HE KTaVNC. 
XO. Sohcl_sciv. [a0] Meixdpy 
s-u-c-u- S]upa otlpeper? 
In V. 2 wollte ich friiher €py|a; aber die Buchstabe vor a war 
kein y. V.8 wird doch wohl Artemis angeredet, und dann doch 
V. 4 ebenso; aber wer spricht, die Niobide oder der Chor? Ich 
weiss es nicht; aber eine Theilung der V. 3 und 4 zwischen 
verschiedene Sprecher scheint unzulissig. “AotoxyiZeo@a V. 4 
ist ein zwar sehr verstiindliches, aber ganz neues Wort (eVoTOXO¢, 
evotoxia Eurip.). — 6 habe ich mdtepov erginzt; die andre 
Alternative ist, dass sie die Gottin anfleht, und das kann man in 
9 f. finden. Mit GAWoouat hat der Trimeter 9 nur dann eine 
leidliche Casur, wenn vorher elidirt war; einmal glaubte ich 
—a\1oooNal zu erkennen, woraus sich etwas machen liesse. _ 6 
éroupiZerv Aeschyl. Eurip. -_ 8 uvyaha nimmt (wie schon Gom- 
perz bemerkte, Wiener Anz. 1897, Nr. VII) wirksam die an- 
gefochtene Ueberlieferung bei Eurip. Hel. 189 in Schutz: pvxyoka 
yUaha; yfig Taptapa steht Eurip. Hippol. 129. _ 9 xatammm=w 
moda scheint wie 6d’ é€mgzag Eurip. Hek. 1071, Hzev yxépa 
Soph. Ai. 40; indes ist doch erstlich bei katamtiooew dies Ob- 
jekt befremdend, und zweitens die Wiederholung des 16da nach 
6 recht anstéssig. Ich habe keine Variante der Lesung notirt, 
und Gr.-H. vermerken keinen Zweifel; sonst wire VUry 7 ES 


1 C, Robert macht mich noch darauf aufmerksam, dass der Ver- 
gleich in 3, 4 doch auf eine tidtlich Getroffene nicht gut passt: eher 
auf die jiingste Tochter, die noch unverwundet zur Mutter fltichtet. 


Vermischtes zu den griechischen Lyrikern und aus Papyri. 101 


Kpatlaimeda (1 Gr.-H.; Hom. wy 46 xpataimedov ovdac) nahe- 
liegend, und die Photographie lisst dem Zweifel beziiglich des o 
oder etwa ¢€ allen Raum. 

Da ist also, wird man sagen, in dem ganzen Reste viel 
mehr Unsicheres als Sicheres. So ist es leider; aber auch ein 
paar Kriimchen Sicheres sind nicht zu verachten, angesichts der 
ausserst spirlichen sonstigen Ueberbleibsel gerade dieser sopho- 
kleischen Tragédie?. 


In demselben Bande von Grenfell-Hunt befindet sich auch 
das beriihmte Fragment des Pherekydes, jetzt in der Bodleyana 
(Ms. Gr. class. f 48p). Ich habe hier nur eine Kleinigkeit zu 
notiren; aber wie es gehen kann: an der Kleinigkeit hingt etwas. 
Namlich Col. II 3: ob d€ wor xoipe kai. Pl. .] i061 (so Gr.-H.) 
habe ich selbst r1pa i061 = ydpiv io: vermuthet, und H. Diels 
(Zum Pentemychos des Ph., Ber. d. Berl. Akad. 1897, 144 ff.) 
desgleichen, und diese uns sicher scheinende Erganzung ist sicher 
falsch. Schon P ist kaum richtig, sondern die Form V (so un- 
gefihr) passt in dieser Schrift nicht fiir p, wohl aber fiir v (vgl. 
im Faksimile I 15 gutwi). Sodann ist die Liicke vorher fiir das 
sehr breite H zu klein, und es ist auch eine nach rechts sich 
éffnende krumme Linie (() sichtbar, die gleichfalls zu n nicht 
passt, wohl aber zu 0. Also ovvio@1, und dies doch von ov- 
veival, nicht von ovuveidévat. Denn wollte man sagen, dass 
ionisch (bei Hekataios) die Form €061 gelautet habe: so will ich 
mich zwar nicht auf die Unleserlichkeit des 1 berufen, wohl aber 
darauf, dass was speciell aus einem ionischen Autor citirt wird, 
durchaus nicht allen angehért zi haben braucht, und zweitens 
darauf, dass auch I 1 gegen den Dialekt to.odow steht. Nehmen 
wir nun ovvi061, mit Bezug auf die eheliche Gemeinschaft natiir- 
lich, als richtig an, so ist dem Zweifel ein Ende gemacht, ob der 
diese Worte zu der Neuvermihlten sprechende und mit seinem 
Geschenk die Sitte der Anakalypterien stiftende Zeus selbst der 
Gemahl, oder nur ein Freund des Gemahls ist. Auf das erstere 
kommt auch Diels schliesslich hinaus, aber erst nach ‘langer 


1 Im Lit. Centralbl. a. a. O. habe ich auch auf das Fragment 
einer Komédie mit Scholien hingewiesen, welches das. Nr. XII ver- 
dffentlicht ist (= Br. Mus. Gr. Pap. 695a). Hier ist Z. 1 avtai da- 
hovoat Tov| sicher falsch gelesen: das 2. \ war entweder 0 (AaBodoa1) 
oder etwa B (AaBodoa). — Z.8 (Anapiisten) adhazeotwvop[ (Gr. —en|). 
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Untersuchung. Dann wird vor den vorhergehenden Worten, mit 
denen die Columne anfangt: | yap O€0 ToU¢g Yduousg eival, TOU- 
Twi o¢€ TyW[W, nicht dxovoag zu ergiinzen sein, wie ich anfangs 
dachte, auch nicht ouuBaiver (Diels), sondern etwa (nach Weil) 
Bouhduevoc, mit dem Sinne, dass der Géttin (Chthonia, mit Hera 
identificirt) die Ehen (tovg yémoug) als ihr Herrschergebiet zu- 
gewiesen werden. Namlich von dieser einen Hochzeit heisst es 
I 10 tov yéuov Toredow, und wiederum 13 TH Ydpur; also 
den Plural hier miissen wir in andrer Weise erklairen als nach 
dem gewéhnlichen Sprachgebrauche yauo1 = Hochzeit. 


Das in Mahaffys erstem Bande (1891) enthaltene Fragment 
aus Menandros Kolax habe ich bereits im Hermes XX XIII 654 ff. 
behandelt; hier gebe ich Nachtriige, aus einer Collation des im 
Brit. Mus. (Gr. Pap. Nr. 487a) befindlichen Originals. Ergiin- 
zungen in grésserem Masse verbieten sich nach wie vor; I 5 
ist ]vTiovekervwidnuen zu lesen, wonach auch fiir Z. 4 ff. die 
Moglichkeit einer Herstellung im Zusammenhange verschwindet : 
GANG TOO THXIOT’ ideiv | S-_U Todva]vtiov exeivw Anuéa |.... 
Z. 13 steht w¢ mit Spiritus, bemerkenswerth in einer so alten 
Handschrift; 14 ovx €xw. Reichlicher sind die Ergebnisse fiir 
die 2. Columne, d. h. fiir die Anfinge anapistischer Verse, aus 
der Scene, wo das Haus gestiirmt wurde. Ich lese: Z. 7 Kal 
mit Paragr., 8 dedpo Bio{v mit Paragr., 9 wW dvoT|/nv_ mit 
Paragy. (so; n nicht zu erkennen), 10 éhe[h]e0 (Kriegsruf, 
vgl. Aristoph. Av. 364), 11 AAEICKAAI- mit Paragr., d. i. 
A@ ci (Ade:?) oxarifdac?, 12 THK Hio[Somdpwy, 14 
LT2TO mit Paragr. Das ist gerade genug, um uns die hiibsche 
Scene etwas ahnen zu lassen. 


Auch ein ebendaselbst verdéffentlichtes Fragment des Ar- 
chilochos!, wie es aussieht, habe ich am gleichen Orte bespro- 


1 Soeben veréffentlicht Reitzenstein (Sitzungsber. d. Berl. Akad, 
1899, 857 ff.) “zwei neue Fragmente der Epoden des Archilochos’. 
Leider fiirchte ich, dass wir auch jetzt so weit noch nicht sind, sondern 
hier es mit Hipponax zu thun haben, der in Frg. II auch genannt 
wird. Der Titel des unten in I neu anfangenden Gedichtes méchte 
cic Bow |mad(ov) gewesen sein; im II findet sich kw oder kwe, fiir Archil. 
doch wenigstens zweifelhaft, und zu éq’ opxioic in I ist die Correktur 
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chen, und habe jetzt gleichfalls Nachtrage dazu, die zunichst das 
ganz ausser Zweifel stellen, dass es trochaische Tetrameter sind; 
daraus und aus den Spuren ionischen Dialekts war der Schluss 
auf Archilochos als Verfasser gemacht. Von einem Verstindnisse 
bleiben wir nach wie vor sehr weit entfernt. Col. I 1 — ev 
Tradeiv, 2 |mor ppéva, iiber THO geschrieben AANIN (trJéAtv ?), 
3 —]ovatoc, 4 — Jdvtopec, 5 — xoo?]untis ewv, 6 — Jevog, 
wo 0 TE KEW (—c TEAEIV?), € =v Ore, 9 — jrretat, 10 —]noy, 
11 —Joheli, 12 —Jéxew, 13 — ]pev, 14 —]TAAOYCIE= (ouor 
&?), 15 — ov]x €xwv, 16 —]ueo richtig. Col. II 1 mavt- 
...(.)oveorexo[-, 2 matvo[uar? . .] wv dedv[twv — (ich las 
deev), Bei yap Do... ... Jervn|—, 4 xwpigl—, 5 ouvia[— 
(Futur. von ouvidA\w oder ouviatvw?), 6 eito]—, 7 éo pEOOV 
to[—, 8 ujnte TWV KatvWv weET[— (also wie Mahaffy; damit 
ist kaivWv ausserhalb des Attischen nachgewiesen und darf auch 
bei Bacchylides [XVIII 9 v. 1.] nicht mehr als ausschliesslich 
attisch beanstandet werden), 9 yf MPOvwiuaK.... evnd[—, 
10 . k1d0g[, 11 eyd[—, 12 pnd{[—, 13 orde[—, 14 e[—, 28 
.(so!)wooernuer (Wg oe mu[hver’ “ArodAwv oder dgl.?). 
Halle. F. Blass. 


éri dpxtoic tibergeschrieben, wahrend xaOfo8a (II) auch fiir den asia- 
tischen Ionismus inschriftlich belegt ist. Die Qualitat aber scheint mir 
fiir den hohen Namen des Archil. zu gering, wiewohl die schlimmsten 
Harten in I sich wohl durch anderweitige Erganzung heben lassen 
(I, 7 ék d€ tod [At]@ov?). Sichere Reste lyrischer Gedichte (Epoden) 
des H. Bergk frg. 90 ff. 
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(Schluss.) 


Auf ein Plautinisches Lustspiel hatte Kaibel, der es gewiss 
auch im Sinne hatte, sich ausdriicklich berufen diirfen, den Epi- 
dicus. In ihm wird ja das von dem Jiingling Stratippocles 
zur Geliebten erkorene und aus der Kriegsgefangenschaft gekaufte 
Midchen als seine Halbschwester erkannt, das Verhiltniss deshalb 
abgebrochen (V. 648 ff.) und als Ersatz eine friiher yon ihm ge- 
liebte und gleichfalls gekaufte Zitherspielerin im Hause behalten 
(V. 653). So scheint es aber nur zu sein. Dass im griechischen 
Original die Sache anders verlief, dafiir sprechen sehr gewichtige 
Anzeichen und Erwagungen. Schon die Kiirze des uns erhaltenen 
Stiickes — es sind jetzt nur 733 Verse — legt die Vermuthung 
nahe, dass Theile des griechischen Dramas weggefallen seien. 
Gerade die Stellen und Scenen, in welchen das Projekt einer 
Heirath zwischen Stratippocles und Telestis erdrtert wurde, diirften 
einer Censur zum Opfer gefallen sein, die wahrscheinlich schon 
von Plautus ausging. 

Wie Periphanes, der Vater des Stratippocles, die mass- 
gebende Persdnlichkeit des Stiickes, iiber seine beiden Kinder 
sowie iiber die Acropolistis, die friihere Geliebte des Sohnes, die 
fiir diesen durch die List des Epidicus mit dem Gelde des Alten 
gekauft ist, zu verfiigen gedenkt, ist am Ausgang des Lustspiels 
mit keinem Worte gesagt; nur der Sklave Epidicus hat sich das 
Ende so zurecht gelegt, wie vorher angegeben wurde; V. 652 f. 
heisst es: 

STR. Perdidisti et repperisti me, soror. EP. Stultu’s, tace. 
Tibi quidem quod ames domi praestost, fidicina, opera mea. 
Dass der Alte, iiber die Auffindung seiner Tochter hoch erfreut, 
dem Sklaven alles verzieh und ihm die Zukunft miéglichst freand- 
lich gestaltete (V. 721 ff.), ist nicht zu bezweifeln, Aber die 
Zukunft des Sohnes selbst wird er im Original kaum vom Macht- 
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spruch des Epidicus abhingig gemacht haben, ohne auch nur Ja 
dazu zu sagen. Er selbst hatte von Anfang an den Plan ihn zu 
verheirathen und diesen Plan hat er nirgendwo aufgegeben oder 
abgeindert. Man vergleiche V. 190 ff.: 
PER. Continuo ut maritus fiat. APOEC. Laudo consilium tuom. 
PER. Nam ego illum audivi in amorem haerere apud nescio 
quam fidicinam ; 
Id ego excrucior}, 
Voraus geht eine von Richard Mueller, De Plauti Epidico 
(Bonn 1865) S. 16 f. zuerst bemerkte Liicke, in der aus dem 
griechischen Original vielleicht schon die Braut bezeichnet war, 
die der Alte fiir den Sohn in Aussicht hatte, nimlich dessen 
Halbschwester, die Periphanes ja bereits im Hause zu haben 
glaubte. Epidicus, der unbemerkt von dem Heirathsprojekt ge- 
hért hat, geht scheinbar darauf ein in V. 267: 
EP. Continuo arbitretur uxor tuo gnato q.s. —, und V. 282 f. 
EP. Iam <simul> igitur amota ei erit omnis consultatio 
Nuptiarum, ne gravetur quod velis, PER. Vive sapis. 
In V. 361 berichtet der Sklave dem jungen Herrn: 
Ts [pater] adornat, adveniens domi eatemplo ut maritus fias. 
Die Vorbereitungen, welche der Alte fiir eine res divina im 
Hause traf, fiir die er sogar schon eine Zitherspielerin miethen 
liess (V. 414 f. 500 f.), bezogen sich im Griechischen vielleicht 
bereits auf diese Hochzeit. 

Weiter ist von der Hochzeit gar keine Rede mehr, obschon 
der Verlauf des Stiickes sie durchaus nicht iiberfliissig macht, 
falls der Vater damit den Sohn an Soliditit gewéhnen wollte. 
Die Entdeckung der Betriigereien des Sklaven hiitte vielmehr 
den Alten nach jener Seite hin in seinem Entschlusse noch mehr 
bestarken sollen, wie im Heautontimorumenos (V. 941 ff.), wo 
Clitipho unter ihnlichen Umstiinden von seinem Vater gezwungen 
wird zu heirathen. Hatte im Epidicus der Vater eine Heirath 
mit irgend einer Athenerin fiir seinen Sohn in Aussicht, so ist 
gar kein Grund einzusehen, warum er diesen Gedanken aufge- 


1 Gewohnlich theilt man die ersten Worte in V. 190 dem Apoe- 
cides, einem Bekannten des Periphanes, zu und alles Folgende dann 
dem Letzteren. Doch zeigt Apoecides sonst nicht so viele Initiative, 
um ihn als originalen Berather erscheinen zu lassen. Auch wird 
spaiter der Plan nie auf Apoecides zuriickgefiihrt. Natiirlich ist in 
V. 190 mit consilium kein Rath, sondern ein Entschluss gemeint (s. 
z. B, Hee. 494). 
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geben haben sollte, da das Verhaltniss zur Zitherspielerin immer 
noch missfillig sein musste (vergl. V. 191 f. mit V. 653). An- 
ders steht es, wenn die bestimmte Braut die Halbschwester des 
Jiinglings war und Plautus diese Lésung seinem Publikum nicht 
bieten wollte. Da gab er mit der Verwandtenehe das Motiv der 
Hochzeit iiberhaupt auf. 

Auch den Stratippocles zeigt die erste Halfte des Stiickes 
in einem Grade verliebt in seine Halbschwester, die als solche 
ihm noch nicht bekannt ist, dass die Vermuthung nahe liegt, 
der Dichter bereite damit die ktinftige Hochzeit bereits vor. 
V. 362 f. sagt er, als ihm die Absicht seines Vaters mitgetheilt 
wird, der den Sohn ja verheirathen will: 

STR. Uno persuadebit modo, si illam, quae adductast mecum, 
Mi adempsit Orcus?. 

Noch nach einer zweiten Seite hin ist ein im ersten Theile 
des Lustspiels deutlich hervorgehobenes Motiv im Folgenden auf- 
falligerweise unbenutzt geblieben, der Verkauf der durch Epi- 
dicus eben fiir den jungen Herrn erstandenen Acropolistis an den 
Soldaten, welcher V. 437 auftritt. 380 Minen sind fiir sie vom 
Alten gezahlt worden (V. 708. 705), der sie fiir seine kriegsge- 
fangene Tochter aus Theben hielt. Dass er unter allen Um- 
stinden sie wieder verkaufen wiirde, sobald die Betriigerei an 
den Tag gekommen, ist von vorn herein klar und wird durch 
sein Verhalten bei Ankunft des Miles bestatigt, der sich friher 
schon sehr fiir das Midchen interessirt hatte (V. 153 ff.). Peri- 
phanes, freilich zuniichst an eine Andere denkend, schligt sie 
ihm sofort fiir 60 Minen zu (V. 466 ff.): 

PER. Te absolvam brevi: 
Argenti quinquaginta mi illa emptast minis? ; 


1 Vergl. V. 64 ff., 133 ff., 148 (patierin ut ego me interimam?). 
Dass die Kriegsgefangene, obwohl bereits losgekauft, noch unberiihrt 
geblieben war (V. 110 at pudicitiae eius numquam nec vim nec vitium 
attult), geschah aus allgemeinen Schicklichkeitsgriinden und weil der 
den Jiingling begleitende Wechsler (V. 55 u. s.) den Werth des Kauf- 
objektes, das sein einziges Pfand war, nicht verringern liess, bevor er 
Zahlung erhalten hatte. Vielleicht aber ist der Vers auch Zuthat des 
romischen Dichters. 

2 Fiir die wirkliche Tochter des Periphanes, welche dieser zu- 
nachst fiir eine sonst gleichgiiltige Geliebte seines Sohnes halt, hat 
dieser selbst 40 Minen gegeben (V. 52.141. 296. 646), wozu einiges an 
Wucherzinsen kommen konnte (V. 53 f.). Epidicus lockt dem Alte 
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Si sexaginta mihi denumerantur minae, 
Tuas possidebit mulier faxo ferias; 
Atque ita profecto, ut eam ex hoc exoneres agro. 
MIL. Estne empta mi istis legibus? PER. Habeas licet. 
Das Geschift kommt allerdings nicht zu Stande, weil das vom 
Miles gesuchte Madchen vom Alten noch fiir seine Tochter ge- 
halten wurde und umgekehrt das Madchen, welches Periphanes 
nach den Vorspiegelungen des Epidicus fiir die Geliebte des 
Miles hielt, eine gemiethete Zitherspielerin war. Spiter ist vom 
Verkauf der Acropolistis nicht mehr die Rede, ja es muss nach 
V. 504 ff. scheinen, als sei er iiberhaupt ausgeschlossen und von 
Anfang an beabsichtigt gewesen jenes Madchen als Ersatz fiir 
die Telestis dem Stratippocles zu belassen. Dort ist namlich 
von ihrer (im Namen des Kaufers Stratippocles} bereits erfolgten 
Freilassung die Rede. Gerade hierbei zeigt sich aber die Um- 
gestaltung, welche das Stiick in wesentlichen Punkten durch 
Plautus erfahren hat. Vorher wird in V. 46 ff. 90. 130 f. von 
einer Freilassung durch Stratippocles nichts gesagt; vielmehr 
denkt Epidicus, welcher ja den Kauf vermittelt hatte, selbst zu- 
erst daran sie wieder an den Miles zu verkaufen (V. 153 ff.): 
EP. Est Euboicus miles locuples, multo auro potens, 
Qui ubi tibi istam emptam esse scibit atque hance adductam 
alteram, 
Continuo te orabit ultro ut illam tramittas sibi. 
Dem griechischen Dichter diirfen wir auf keinen Fall einen sol- 
chen Widerspruch zutrauen, wie ihn V. 504 ff. zu diesen Versen 
enthalten; vielmehr erkennen wir auch hieran, dass von jenem 
die Liésung der Verwickelungen wesentlich anders ausgefiihrt 
war als in der lateinischen Bearbeitung. Nachdem die von 
Stratippocles gekaufte Kriegsgefangene, in die er sich inzwischen 
griindlich verliebt hatte, als seine Halbschwester erkannt war, 
ergab sich die Lisung von selbst: der Jiingling heirathete — 
ganz den Wiinschen und Plinen des Vaters entsprechend — die 
Halbschwester, und das vorher fiir ihn gekaufte Madchen wird 
mit Gewinn an den Miles weiter verkauft. Fiir den rémischen 
Dichter war gerade jene Heirath so anstissig, dass er der Hand- 
lung — unter Weglassung aller darauf zielenden Stellen — einen 


50 Minen heraus (V. 296 f. 366), und diese Summe hat jener V. 467 
im Sinne. Vergl. dariiber Naheres bei Th. Ladewig in Zeitschr. f. Alt. 


8. Jhg. (1841) Sp. 1088. 
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villig abweichenden Abschluss gab. Zwei Parteien, der Vater 
und der von seinem schlauen Sklaven unterstiitzte Sohn, ver- 
folgen im griechischen Stiicke jede ihre anscheinend verschiedenen, 
ja sich villig widerstrebenden, im Grunde aber iibereinstimmen- 
den Ziele: der Vater will eine aussereheliche Tochter, die in 
Theben zur Kriegsgefangenen gemacht war, zugleich mit ihrer 
Mutter (nach dem Tode der Ehefrau) ins Haus nehmen und jene 
an seinen ehelichen Sohn verheirathen, damit eine Jugendsiinde 
zudeckend; der Sohn ist seinen Herzensneigungen ergeben und 
zuletzt in eine kriegsgefangene Thebanerin leidenschaftlich ver- 
liebt, nach deren dem Vater verborgenen Besitz er trachtet. 
Beide, sich gegenseitig bekimpfend und ausweichend, erreichen 
zuletzt ihr Ziel, indem die Geliebte des Sohnes als die ausser- 
eheliche Tochter des Vaters erkannt wird. Plautus setzte an 
Stelle dieser schon durch die erste Anlage des Stiickes gegebenen, 
durchaus folgerichtigen Lésung die Person des schlauen und 
kecken Sklaven Epidicus gleichsam in die Mitte der Handlung, 
seiner tibermiithigen Laune die Ausgleichung der verschiedenen 
Interessen iiberlassend, die Aufmerksamkeit der Zuschauer damit 
von dem unbefriedigenden Abbrechen zuerst angekniipfter Be- 
ziehungen ablenkend }, 

Das griechische Stiick war aber nicht nur Intrigen-Lust- 
spiel; die Charakterzeichnung nahm darin anscheinend einen brei- 
teren Raum ein als bei Plautus. Namentlich die Haltung und 
Stimmung des reuigen Periphanes kamen wohl viel entschiedener 
zur Geltung; die Scenen V. 166 ff. 382 ff. 526 ff. geben davon 
noch eine klare Vorstellung. An der ersten Stelle, wie sie jetzt 
vorliegt, scheint eine starke Kiirzung eingetreten zu sein2, die 
wieder aus Riicksicht auf die dem rémischen Dichter unannehm- 
bare Heirath unter Halbgeschwistern erfolgte. Dort (vor V. 166) 
war erzihlt, wortiber jetzt der Leser nur ungeniigend an ver- 
schiedenen Stellen belehrt wird. Withrend die Eingangsscene iiber 
das, was den jungen Herrn betrifft, véllig ausreichende Auskunft 
giebt, wird V. 87 f. in einem Selbstgespriich des Epidicus auf etwas 
Bezug genommen, woyon der Zuhérer noch keine Ahnung hat: 


1 Vergl. die Schlussverse des Stiickes, die dem ‘Poeta’ in den 
Mund gelegt sind, Hic is homost qui libertatem malitia invenit sua Caps 

2 Man braucht dabei nicht nothwendig an eine Liicke zwischen 
V. 165 und 166 zu denken. 
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Ego miser perpuli 
Meis dolis senem, ut censeret suam sese emere 
filiam. 

Ebenso undeutlich ist V.171f., wo mit Berufung auf eine (eben) 
erhaltene Mittheilung Apoecides zu Periphanes sagt: (ducere te 
uxorem) 

praesertim eam, qua ex tibi commemores hane quae domist 

filiam prognatam. 

Nicht deutlicher ist V. 352 f.1 (vergl. V. 357), wo Epidicus 
dem Stratippocles von seinem ersten Kaufe berichtet. Auch das 
Zusammentreffen des Periphanes mit Philippa (V. 533 ff.) giebt 
keine Erzihlung friiherer Begebenheiten, sondern setzt eine solche 
voraus und bringt eine neue Schwierigkeit in V. 540 f. 554 
durch Erwahnung von KEpidauros als der Stiitte ihres Liebes- 
abenteuers”, wihrend bisher Theben dafiir gehalten werden musste, 
wo die Tochter jedenfalls zur Kriegsgefangenen gemacht und 
verkauft worden war (s. V. 53. 206. 252. 416). Fiir den Zu- 
schauer kommt eine Art spiter Erklirung erst V. 635 f. (Videon 
ego Telestidem te Periphanai filiam, | Ex Philippa matre natam 
Thebis, Epidauri satam?)?®, 

Um es kurz zu sagen, ich halte es fiir héchst wahrschein- 
lich, dass das griechische Stiick ganz am Anfang einen Monolog 
des Periphanes enthielt, in dem er zusammenhingend von seinem 
ehemals in Epidauros begangenen Fehltritt berichtete, den dor- 
tigen Aufenthalt der Philippa und ihre Uebersiedelung nach 
Theben motivirte, und den Entschluss aussprach, nunmehr fiir 
die Tochter und deren Mutter zu sorgen. Dabei trat wohl be- 
reits der Plan einer Verheirathung der Tochter mit dem Sohne 


1 An dieser Stelle wird der Anstoss beseitigt, wenn man V. 353 
mit Ritschl als unecht ausscheidet. 

2 Der beriihmte Tempel des Asklepios bei Epidauros gab mit 
seinen Festen und Kuren gewiss haufig Anlass zum Anknipfen intimer 
Beziehungen zwischen Personen der verschiedensten Orte. 

3 Dabei scheint ein gewisser Widerspruch zu V. 600 zu bestehen, 
wo Periphanes von seiner Tochter, die er von Aussehen nicht kannte, 
erklairt: Quid ego (niml. novisse poteram), qui illam ut primum vidi, 
numquam vidi postea? Zur Zeit der Entbindung war er also in Phi- 
lippas Nahe, und doch scheint er sie in Theben nie besucht zu haben 
(vgl. V. 537 ff. 638 ff.). Vielleicht ist eben V. 636 ein Versuch des 
Plautus verschiedene Unklarheiten, die durch Auslassungen von seiner 
Seite entstanden waren, aufzuhellen. 
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aus anderer Ehe hervor, und fiir alle weiter zu machenden 
Schritte wollte er die Hilfe und den Rath des (Nachbarn) Apoe- 
cides haben, zu welchem er sich alsbald begab und mit dem er 
V. 166 aus dessen Wohnung wieder heraustritt}, Der Umstand, 
dass das Selbstgesprich des Alten erfiillt war von dem Plane 
und der Hoffnung auf eine Verbindung seiner beiden Kinder, 
bewog den rémischen Dichter die Scene ganz wegzulassen, da 
er ihr nicht gut ein anderes klares Ziel zu geben vermochte und 
ein solches gerade in der ‘Ezxpositio’, wo die Aufmerksamkeit 
der Hoérer am gespanntesten ist, nicht fehlen durfte. 

Dass nicht Plautus selbst, sondern erst ein spiaterer Be- 
arbeiter des Stiickes diesem die vom griechischen Original stark 
abweichende Fassung gegeben hat, ist sehr unwahrscheinlich. 
Vielmehr michte ich gerade im Epidicus ein noch mit einiger 
Sicherheit nachzuweisendes Beispiel sehen der grossen Selb- 
stiindigkeit, mit welcher unter Umstinden Plautus bei Bearbei- 
tung der griechischen Vorlagen verfuhr?, sowie der Riicksicht, 
welche er in wichtigen Punkten auf die Anschauungen und Ge- 
wohnheiten seines Publikums nahm. Eben weil dieses aus den 
breiten Schichten des Volkes bestand, vermochte es in einer 
Frage wie der des Heirathens unter Halbgeschwistern sich auch 
nicht voriibergehend in die Anschauungen eines andern Volkes 
zu versetzen. Fiir Griechenland aber und insbesondere fiir Athen 
diirfen wir aus dem Epidicus den Beweis als mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit erbracht ansehen, dass die Dichter der neueren 
Kowédie Heirathen unter Geschwistern desselben Vaters und ver- 
schiedener Miitter unbedenklich planen und zu Stande kommen 
liessen. Fiir den Georgos des Menander ist also aus einer sol- 
chen Khe kein Einwand gegen meinen Reconstructionsyersuch zu 
erheben, so wenig wesentlich auch die Annahme des gleichen 
Vaters darin ist, 


1 Den Mangel eines Zusammenhanges dieser Scene (II, 1) mit 
dem iibrigen Stiicke hebt Th. Ladewig a. O. Sp. 1086 f. sehr richtig 
hervor, schliesst aber mit Unrecht daraus auf Contamination des Stiickes. 
Giinstig urtheilt iiber das innere Gefiige der Handlung Fr. Leo, Plaut. 
Forsch. (1895) 8. 180 Anm. 1. Derselbe nimmt iibrigens fiir das la- 
teinische Stiick in seiner urspriinglichen Fassung einen Prolog mit 
Argumenterzahlung an. 

2 Vielleicht hat gerade das besondere Mass eigener Gestaltungs- 
kraft, welches Plautus in diesem Stiicke an den Tag legte, ihm das- 


selbe auch hervorragend werth gemacht (vergl. die bekannten Verse 
in Bacch, 214 f.). 
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Nachtrag. Der vorstehende Aufsatz war fertig gesetzt 
und sein erster Theil auch schon corrigirt, ehe die Abhandlung 
von U. v. Wilamowitz “Der Landmann des Menandros’ im 8. Hefte 
des 2. Jahrgangs der N. Jahrb. f. d. klass. Alt. (ausgeg. am 26. 
Sept. 1899) S. 513 ff. erschien. In geistvoller Weise wird darin 
die dramatische Kunst Menanders und die Stellung unseres Frag- 
mentes innerhalb dieser sowie in der Ueberlieferungsgeschichte 
Menanders gewiirdigt, der Inhalt des Georgos indess, welcher 
der Hauptgegenstand meines Aufsatzes ist, nicht eingehender 
untersucht. Der Verfasser halt 8. 525 an der nach meiner An- 
sicht unrichtigen Erklirung des wichtigen Verses 87 fest. In 
manchen wesentlichen Punkten deckt sich unsere Auffassung, in 
dem Urtheil iiber die ironische Sprache und das unwahre Ver-. 
halten des Daos gegeniiber der Myrrhine und iiber die Zuweisung 
der vier lingeren Fragmente in Trimetern an den Landmann; 
dass Gorgias der Sohn der Matrone sei, hilt auch v. W. (8.521 
Anm. 1) fiir die nichstliegende Méglichkeit. Sehr beachtenswerth 
ist seine Annahme (S. 520), dass die zweite Frau des reichen 
Biirgers niederen Standes (‘TaAdaKny Emi apdotur Taidwv yvn- 
Oiwv) sei. Wir wiirden dann, um diese Annahme in meine Re- 
construction des Inhaltes einzugliedern, vermuthen diirfen, dass 
dieser Athener mit ihr bereits ausserehelich eine Tochter gehabt 
hat, welche beseitigt wurde und in die Hande der Myrrhine ge- 
langte (so in der Cist.), ferner dass er nach dem Tode der ersten 
Frau mit der Mutter jener Tochter eine zweite Khe einging, in 
welcher ihm abermals eine Tochter geboren wurde, dieselbe, 
welche sein Sohn erster Ehe heirathen sollte. Dass dieser Plan 
auf Intrigen der zweiten Frau beruhte (so v. W. 8. 520), ist eine 
entbehrliche Annahme; im Phormio und wahrscheinlich auch im 
Epidicus fasst der betreffende Mann von sich aus den Entschluss 
die aussereheliche Tochter durch eine Heirath in nichster Ver- 
wandtschaft zu legitimiren, und das Fragment aus Schol. Hermog., 
das am besten fiir die Mutter des Jiinglings passt (anders y. W. 
S. 521 Anm. 1), lisst auf ein gutes Verhiltniss zwischen beiden 
schliessen. In V. 29 wire es von mir vielleicht vorsichtig ge- 
wesen die handschriftliche Lesart (to.otdtog wv yapeiv) unver- 
iindert zu lassen, obschon tTo.1ottog zuniichst auf das vorher 
aus dem Munde der Myrrhine Vernommene geht. Nicht iiber- 
zeugen kann ich mich davon, dass vor dem erhaltenen Blatte am 
Prologe [bez. der Exposition] kaum mehr als eine Seite fehlt 
(S. 530), und wir an dem Blatte nicht den Rest eines Privat- 
exemplares, sondern eines Buches, wie man es damals (tief im 
5, Jahrh. n. Chr.) kaufte, besitzen. 

Die von mir 8S. 508 Anm. 3 erwahnte irrige Mittheilung 
G. Kaibel’s tiber H. Weil’s Erklirung von Quint. XI 3,91 hat 
jener selbst, was mir bei Abschluss meiner Arbeit leider nicht 
mehr in Erinnerung war, in einem besondern Blatte, das den 
Sonderabdriicken seines Aufsatzes beilag, zuriickgenommen. 


Gottingen. Karl Dziatzko, 
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Heutzutage iiber die aristotelische Lehre von der KGBAPO1G 
noch zu schreiben, hat bei den so verschiedenartigen Erklirungs- 
versuchen dieser Theorie und der Menge von Vermittlungsvor- 
schlagen zwischen ihnen, die die Sache aber nur leider mehr 
verwirrt als geklirt haben, entschieden etwas Bedenkliches. 

Unstreitig hat Bernays durch seinen Hinweis, dass der Aus- 
druck xdé@apoig der medizinischen Terminologie entlehnt ist, 
die Frage in ein neues Stadium geriickt, und durch seine bekannte 
Sollicitationstheorie, die, wenn sie auch einige kleine Modifika- 
tionen erlitten hat, in ihren Grundziigen noch von keinem ihrer 
zahlreichen Gegner wirklich mit Erfolg bekampft worden ist, 
ist die einheitliche Auffassung der so viel besprochenen Stelle 
der Poetik bereits mehr geférdert worden, als es auf den ersten 
Blick scheint, so dass Szanto im allgemeinen Recht hat, wenn 
er sagt!: ‘Es kann heute unter den Philologen als eine ausge- 
machte Sache gelten, dass die richtige Erklirung der vielum- 
strittenen Reinigung der Leidenschaften, welche Aristoteles als 
Erforderniss der Tragédie hingestellt hat, von J. Bernays gegeben 
worden ist? ?. 

Und diese Einheit wiirde noch viel mehr zu Tage treten, 
wenn in die Rekonstruktionsversuche weniger Eigenes hineinge- 
tragen wiirde, wenn man sich mehr bemiihte und begniigte, zu- 
nichst nur die alten Zeugnisse zusammenzustellen und aus ihnen 
die Grundziige des Verlorenen zu gewinnen, und erst dann bei 
Beurtheilung der so gewonnenen aristotelischen Ansicht subjek- 
tiven Erwaigungen Raum giibe. 


Veranlasst, mich von neuem dem Gegenstande zuzuwenden, 


1 Goethejahrbuch VI, 320, 


2 Um so wunderbarer ist die Polemik eines Mediziners gegen 
Bernays (Laehr, die Wirkung der Tragédie nach Aristoteles, Berl, 1896), 
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hat mich eine zwar bekannte+, aber noch nicht genug gewiirdigte 
Stelle des Porphyrius, die uns die Homerscholien ATM(atranga) 
zu A 1 erhalten haben (p. 2, 5 Schrader): Zntodor did Ti dd 
Ths pNvidog Hp=ato, oUTWS dvOMHMoU 6vouaTOs. d1d dO TadTa’ 
TpWtov péev iv’ €x Tod Td80Ug AToKAbaprevon? Td ToL1odTO p6- 
PplOV THS WuXii¢ Kal TPOGEKTIKWTEPOUG TOUS aKpoaTds emi Tod 
ueyeBoug tomon® Kai mpocE8ion Mépetv yevvaiws huds Th 
m7é.0n weAMWV TTOMEUOUG ATrayyéAdElv. OEUTEPOV KTH. 

Dass wir es hier mit einer offenbaren Anspielung auf die 
beriihmte Definition der Tragédie durch Aristoteles zu thun haben, 
zeigt auf den ersten Blick die Vergleichung mit den Worten der 
Poetik selbst, die ich deshalb hier wiederhole: 61 édéou xai 
M6fou Tepaivovca Thy TWV ToLlOUTWY TAOHUdTWY KdOapdory. 

Erwigen wir aber, dass Porphyrius ein sehr genauer Kenner 
der aristotelischen Schriften war und als Kommentator derselben 
in hohem Ansehen gestanden hat, und dass speziell auf dem Ge- 
biete der Poetik wir ihm gar manchen Aufschluss iiber aristo- 
telische Ansichten verdanken, — sind doch z. B. fast alle Homer- 
probleme des Aristoteles durch ihn erhalten —, so gewinnt unsere 
Stelle an Bedeutung. 

Freilich ist ahnlich wie bei den schon von Bernays gefundenen 
Stellen tiber die Katharsis, die wir den Neuplatonikern verdanken, 
der aristotelische Gedanke in eine ihm fremde Umgebung gerathen. 
Die im 2. Theile des Scholions hervortretende Vorstellung von 
einer mit pidagogischer Vorsicht anzuwendenden Herabminderung 
und massvollen Befriedigung der Affekte gehért dem Neuplatoniker, 
ebenso wie auch Proklus an der Stelle, wo er die Lehre des 
Aristoteles bekimpft (comm. in Pl. rep. 362) selbst als Wirkung 
der Tragédie hinstellt eine mpdg Tad TdOn METPIA aMoCtwoIc 
oder noch deutlicher das Tag Kivioelg THY TAbWY EupEhw> 
d&vaotéAdev. Aehnlich betont Porphyrius das pidagogische Mo- 
ment zu T 306 B (61, 25 Schr.). kai dua tH Tmomnti } tTpaywdia 
dvveTar dv oikTou muxaywyovoa Tov akpoathyv. Daraus folgt 
aber nicht, dass, trotzdem dem aristotelischen Begriffe eine andere 
Deutung untergeschoben wird, dem Gedankengange des Proklus 
oder Porphyrius etwas von der Sollicitationstheorie Verschiedenes 


1 Cf. Trendelenburg, grammaticorum Graecorum de arte tragica 
iudiciorum reliquiae p. 77. n. 74. 
2 dtoxatappevon A. 
3 kal — tomon fehlt in M. 
Rhein. Mus, f. Philol. N, F. LY. 8 
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zu Grunde liegt!. Ziehen wir nun die Idee von der allmiahlichen 
Herabminderung der Affekte als neuplatonisches Eigenthum ab?, 
so bleibt als aristotelisch iibrig: iv’ ék Tod md00ug GroKabapl- 
EVO TO TOLOVTO MOPLOV THIS wuxns; ein Satzchen, das sich viel- 
leicht um so genauer an Aristoteles anschliesst, damit die damit 
vorgenommene Umbiegung und Umdeutung desto glaubwiirdiger 
erscheint. 

Dass aber die Zerlegung des Scholions in zwei von einander 
urspriinglich unabhangige Theile gerechtfertigt ist, wird jedem, 
der mit der Entstebungsart der Scholien einigermassen ver- 
traut ist, einleuchten, wenn er beachtet, dass die erste Losung 
des Zetemas nur an unserer Porphyriusstelle sich findet, waihrend 
die zweite auch in anderen Scholien zu A 1 wiederkehrt. BT 
bringt eine Fassung, nach der oi tepi Znvodotov erklirt hitten, 
ét1 mpémov éoti Ti Tomoet TO TPOOIMIOV TOV vodV TWY akpoa- 
TWV dIETEIpOV Kal TIPODEXEOTEPOUG TrolOdV, Ei MEANEL TrOAEUOUG 
Kal Savatous dmnyeioOar Hpwwy. Und in AM lesen wir: mpoo- 
ekTIKOUS Nas f THWV GTUXnUdTWY dIYNnNOIg EpyaZeTon, Kal 
Ws &plotos iatpdg TPWTOV AvaOTEAAWY TH VOONMATA® Tij¢ Wu- 
xfi¢ botepov thv iaow émayer*. Hier kehrt sogar das Verbum 
dvaotédelv wieder, das wir bei Proklus fanden °. 

Aber was gewinnen wir nun aus dem als fiir aristotelisches 
Gut in Anspruch genommenen Sitzchen? 10 tTowdto mdpiov ver- 


1 Wie sich Déring iiber Proklus éussert (Kunstlehre des Aristoteles, 
1876, p. 305). 

2 Allerdings ist der Gedanke von der yuyaywyia durch Tragédie 
und Epos viel alter; er begegnet uns in den Scholien zu den Tragikern 
und zu Homer, die wohl nicht mit Unrecht in ihrem Kerne auf die 
Alexandriner zuriickgefiihrt werden (cf. Trendelenburg, a. a. 0.), ebenso 
wie bei Timokles, der zur mittleren Komédie gehort und ein unge- 
fihrer Zeitgenosse des Aristoteles war, von dem uns bei Ath. 6, 223c 
folgende Verse erhalten sind: 

6 yap vods tv idiwv ANOnv Aapwy 

Tpdg GAAoTpiw Te wuXaywyNnPeic ma4OEI 

MeO’ Ydovijc dre mardevdeic da. 
Und wie weit Plato in dieser Richtung vorgearbeitet hat, und was er 
bereits von Friitheren iibernommen haben mag, bedarf trotz mancher 
hiibschen Untersuchung immer noch einer genaueren Beleuchtung. 

3 vormata und émdéyer M. 

4 De scholiis ad Homerum rhetoricis p. 111 schlug ich vor, 
dvatéA\wv zu schreiben, aber mit Unrecht, wie die Parallelstellen zeigen. 

* Kine Reihe von Beispielen bei Déring, p. 319. 
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bietet zuniichst jeden Versuch, tWv toiovTwv in der Poetikstelle 
auf Personen zu beziehen, der, wenn er auch ungliicklich aus- 
fallen muss, doch bis in die letzte Zeit mehrfach gemacht worden 
ist. Derselbe Ausdruck TO toiodto pdpiov ergiebt aber ferner 
klar und deutlich, dass das zu Entladende und das Entladende 
identisch sind, der Genetiv der Definition tv toiovtTwv TaOn- 
udtwy also, wie es ja auch auf den ersten Blick als das Natiir- 
lichste erscheint, bedeutet ‘der Leidenschaften’ und nicht ‘von 
den Leidenschaften’, wie ja auch sonst ein gen. der Sache, der 
zu Ka0apoig gesetzt wird, den ausgeschiedenen Stoff bezeichnet, 
ich erinnere nur an Kd8apoig TWV KaTaynviwv!. Also die 1é6n, 
@opog und €deog selbst werden weggeschaft. Deshalb kehrt 
gewiss nicht ohne Absicht sowohl bei Aristoteles wie bei Por- 
phyrius (auch schon bei Pl. Phadr. 69c¢ xdOapoig tv To1lodTWV 
mavtTwv) 6 To1ottog wieder. Und sicherlich ist tWv ToiovTWv 
zu Tta0nudtwv nicht ohne besonderen Grund gesetzt. Verbietet 
doch der Artikel bei tToiottog fiir das Pronomen ausserhalb 
des Satzes eine Beziehung zu suchen, und so sind ohne jeden 
Zweifel die madnuata eben auf mdBog und édeog beschrinkt. Dass 
der Ausdruck toiovtwv und nicht tovUtwv gewihlt ist, ist, wie 
besonders Doring betont, daraus zu erkliren, dass die beiden 
Affekte bei den Zuschauern in ganz verschiedenem Masse erregt 
werden, je nach der Charakteranlage des Einzelnen, bis die eigent- 
liche Wirkung der Tragoédie eintritt. 

Dass nun aber die aus der Porphyriusstelle abgeleitete 
Deutung der Katharsis: die in der Tragédie erregten Affekte 
(Furcht und Mitleid) werden im Verlaufe derselben (und zwar 
durch ihre Steigerung, wie die von Bernays gesammelten Zeug- 
nisse zeigen) ausgestossen, richtig ist und wirklich den aristo- 
telischen Gedankengang wiedergiebt, zeigt ein kurzer Blick auf 
die iibrigen Stellen, die auf die Katharsis Bezug nehmen. Ein- 
mal der Satz bei Jamblich de myster. 22, 1: GAAOtTpIAa 1AON Oew- 
podvteg ioTauev TH Oikela THON Kai METPIWTEpA drrepyaZdpeda 
Kai Gmoxa0aipouev. “Durch Anschauen fremder Affekte bringen 
wir unsere eigenen zum Stillstand, machen sie missiger und ent- 
fernen sie. Dazu vergleiche man den vorhergehenden Satz: ai 
duvdmers THY TAONUdTWV.. . . dToKAPoIpdpevar avaTravovTan 
‘die Krafte beruhigen sich, indem sie fortgeschafft werden.’ Auch 
Proklus spricht von der Beseitigung der Affekte (@ unite TavTé- 


1 Doring, p. 124. 
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naow &moxhivetv duvatév), und die Ausdriicke dpooiwoig und 
Gmépacic, die in der Partie vorkommen, beweisen zu Geniige, 
dass auch hier die Ableitung und Entfernung der 146n seiner 
Polemik zu Grunde liegt, also Aristoteles von der Entfernung 
von Furcht und Mitleid gesprochen haben muss. Genau dasselbe 
Resultat ergiebt die von Déring (p. 852) entdeckte Anleihe des 
Aristides Quintilianus bei Aristoteles im 2. Buche, bei dem wie 
bei Porphyrius und Proklus peripatetisches und neuplatonisches 
Gut vermischt ist. Uns interessiren die Worte: Omw¢ Gv h TWV 
dpadeotépwv TTdno1g did Biov i TUXNV UTO TWY HEhWoIWY TE 
Kal dpynoewv exxadaipetat. “Die Beunruhigung der Unwissenden 
iiber Leben und Geschick (und das ist eben, wie Déring scharf- 
sinnig hervorhebt, das Gemeinschaftliche von Furcht und Mitleid) 
wird durch Musik und Tanz (wovon ja bei Aristides nur die 
Rede ist) ausgeschieden’. Also wieder die Beseitigung der Affekte 
selbst. 

Weniger gliicklich ist der von Meiser! gegebene Hinweis 
auf Plutarch, de inimicorum utilitate 10, Denn, wie Laehr p. 67 
bemerkt, ist bei dem dmoxabapoeic TWv TAY Eig TOUS EXBPOUS 
von bdsartigen Gefiihlen die Rede, die auf die Feinde ausge- 
schiittet, an ihnen ausgelassen werden sollen, was doch etwas 
anderes ist als die tragische Katharsis. Aber insofern behilt 
auch der Fund von Meiser seinen Werth, als er von neuem als 
Object bei dmoxaGaiperv, welches entfernt wird, die Leidenschaften 
selbst zeigt. 

Ferner ist der anonymus de comoedia XI heranzuziehen, 
der ja entschieden in letzter Linie auf Aristoteles zuriickgeht. 
Bei diesem lesen wir gleich §1 h Tpaywdia bpaipel Ta MoPepa 
TAOHMATA TH¢ wuxfis dv OiKTOU; unzweifelhaft ein liederlicher 
und schiefer Ausdruck, wie er ja auch sonst unserem Excerptor 
eigen ist, fiir Td Mopepa Kai Edeeiva TrAOHUaTa ov oOlKTOU Kai 
popov. Und wenn wir diese Erginzung vornehmen, die kaum 
jemand als zu kiihn oder zu willkiirlich tadeln wird, so steht 
die Stelle im schénsten Kinklange mit den anderen, insbesondere 
erinnert sie an Porpbyrius, nur dass statt arokadaprevon und Té 
toiaita noch deutlichere Ausdriicke gewihlt sind: ‘Fortschaffen 
von Furcht und Mitleid durch Furcht und Mitleid. Auch hier 
scheint in der Wahl des Adjectivams @oBepdc¢ wie oben in To100- 
Tog eine Differenzirung der Leidenschaften angezeigt werden zu 


1 BL. f. bayer. Gymn. 1887, 211. 
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sollen, die auf die mehr oder weniger grosse Erregbarkeit des 
einzelnen Zuschauers Riicksicht nimmt}!, 

So stimmen denn simmtliche Andeutungen iiber die Katharsis 
iiberein. Durch Erregung der Leidenschaften Furcht und Mit- 
leid Ausscheidung der entsprechenden Affekte des Zuschauers. 
Und insofern wird wohl Bernays’ Ansicht ein klein wenig zu 
modifiziren sein, ohne dass damit das eigentliche Wesen der 
Sache ernstlich beriihrt wird. Seit der bekannten Untersuchung 
von Bonitz wissen wir, dass zwischen 1&00¢ und mdOnua Ari- 
stoteles keinen Unterschied macht. Damit sind aber auch Ber- 
nays’ Voraussetzungen, die ihn néthigten xd8apoig THY TabnUG- 
twv als Entladung von den Leidenschaften zu verstehen und den 
Wortlaut der neuplatonischen Stellen dem entsprechend umzu- 
deuten, hinfallig geworden. 

Es handelt sich bei der Katharsis also keineswegs um eine 
dauernde Austilgung der Affekte, so dass nach dem Anhéren 
einer Tragédie Apathie eintreten oder eine moralische Einwirkung 
sich zeigen miisste in der dauernden Veredelung der menschlichen 
Natur (‘dann brauchten wir keine Korrektionshiuser’), sondern 
um die Befriedigung eines Seelenbediirfnisses, das wiederkehrt, 
durch dessen Stillung es selbst aufgehoben wird, und wodurch 
dann der normale Seelenzustand wieder hergestellt wird*. Wie 
Laehr (S. 17) darauf verfillt, dass man nicht mehr als eine Tra- 
gédie anhéren kénne, ohne dass das vorhandene Theil von Furcht 
und Mitleid aufgezehrt sei, was, wie es scheint, ihn nicht zum 
wenigsten veranlasst hat, sich gegen Bernays zu erkliaren, ist 
mir unverstindlich. Jede Tragédie erregt natiirlich von neuem 
im Hirer die Empfindung der dem Menschen so iiberaus nahe- 
liegenden Affekte Furcht und Mitleid, die im eignen Leben eine 
so bedeutsame Rolle spielen, steigert sie und stellt endlich durch 
diese Steigerung iiber das normale Mass hinaus den urspriing- 
lichen Gemiithszustand wieder her. 

Dieser Vorgang ist rein pathologisch und hat an und fiir 
sich nichts mit sittlicher Veredelung zu thun, und das ist nicht 
das geringste Verdienst, dass Aristoteles um die Theorie der 
Kunst hat, in diesem Punkte bewusst Kunst und Ethik von ein- 
ander geschieden zu haben. 


1 Endlich hat Torstrik, Philol. 19,581 auf Porphyrius’ Kommentar 
zu den Harmonien des Ptolomius verwiesen, aber die angezogene Stelle 
ist doch viel zu allgemein, um tiberhaupt etwas beweisen zu kénnen. 

2 So schon Ueberweg im Grundriss der Gesch. d. Philosophie. 
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Die beste Parallele zur tragischen Katharsis, iiber die wohl 
gar mancher aus eigener Erfahrung sprechen kann, ist das Be- 
dirfniss sich auszuweinen, das mitunter unabweisbar an den 
Menschen herantritt. Ebenso gehéren hierher die hiibschen Er- 
lauterungen aus dem taglichen Leben, die Cauer zusammenstellt, 
Preuss. Jahrb. 73, (1893) 31: “‘Jeder kennt die Neigung, die in 
gewissen geselligen Kreisen besteht, durch die Erzéhlung von 
allerlei Ungliick, von Krankheit und Todesfallen sich gegenseitig 
aufzuregen, wobei die Betheiligten nichts anderes bezwecken als 
ein unbestimmtes Bediirfniss nach Thraénen wieder einmal zu be- 
friedigen. Wenn ein Kind ohne rechten Grund weinerlich und 
missmuthig ist, so ist es ein beliebter pidagogischer Handgriff, 
ihm durch ein paar derbe Schlage einen wirklichen Anlass zur 
Trauer zu geben, der dann schnell voriibergeht und die verdriess- 
liche Stimmung mit wegnimmt.’ Doch wir brauchen gar nicht 
so weit vom Thema abzuschweifen. Gar mancher Theaterbesucher 
hat an sich selbst schon die Wahrheit der aristotelischen Be- 
hauptung erfahren, nur hat er gewdhnlich nicht dariiber nachge- 
dacht. Aber in der meisterhaften Schilderung Gustav Freytags1 
von der gewaltigen Wirkung einer Tragédie auf das Menschen- 
herz wird er seine eigene Stimmung wieder erkennen: ‘Wer an 
sich selbt die Wirkung einer Tragédie beobachtet hat, der muss 
mit Erstaunen bemerken, wie die Riihrung und Erschiitterung, 
welche durch die Bewegung der Charaktere verursacht wird, 
verbunden mit der miichtigen Spannung, welche der Zusammenhang 
der Handlung hervorbringt, das Nervenleben affiziren. Weit 
leichter als im gewdhnlichen Leben rollt die Thrane, zuckt der 
Mund. Dieser Schmerz ist aber zugleich mit kriiftigem Wohlbe- 
hagen verbunden durch das Gefiihl der souveriinen Freiheit..... 
Auf die Erschiitterung ist ein Gefiihl von freudiger Sicherheit 
gefolgt, ein edler Aufschwung und die gesammte eigene Produk- 
tion ist gesteigert.” 

So bewihrt sich Aristoteles auch hier wieder als der Empi- 
riker, der mit scharfem Blicke das Wesen einer Sache zu erfassen 
weiss, mit sicherer Hand Wesentliches und Unwesentliches zu 
scheiden versteht und so zu erkliéren und zu begriinden vermag, 
was lingst die Besten seines Volkes gefiihlt und empfunden 


hatten, ohne allerdings das Wesen jener eigenthiimlichen schmerz- 
lichen Lustempfindung aufdecken zu konnen. 


1 Technik des Dramas p. 77. 
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Dass schon Plato als Wirkung der Tragédie und zwar als 
eine schon lingst allgemein gekannte die Lust am Klagen und 
Weinen hervorhebt, ist zu allgemein bekannt, als dass hier noch- 
mals darauf hingewiesen zu werden brauchte, ebenso die sonder- 
baren Folgerungen, zu denen er gefiihrt wird, weil es ihm nicht 
gelungen war, die tiefsten Griinde fiir dieses Gemisch einander 
widerstreitender Gefiihle aufzufinden. 

Aber auch der Dichterphilosoph Euripides kennt bereits 
die veredelnde und beruhigende Wirkung, die fiir den Ungliick- 
lichen in dem Bediirfnisse liegt, sich auszuklagen und auszu- 
weinen. Ed. Miiller! verweist gut auf die Worte des Chores 
Troad. 600 (Nauck) 

Ws dv ddkpua Toig KakW> TEeTPAYdOL 

Oprvwv 7’ ddupyoi povod 8’ fH AUTIag ExeL 
und auf Med. 195 ff. 

Otuyious d& BpoTWV ovdEI¢ AUTTAS 

nuUpeto povon Kai ToAUXdpdoIC 

Woaig mavelv, €F Wv Odvator 

delval TE TUXOL OPAAAOVGL dOuOUG" 

Kaito. TadE LEV KEPdOS AKEioOaL 

uodtraior Bpotous. 

Denn dass hier der Dichter seine eigenen Gedanken aus- 
spricht, ist auf den ersten Blick klar. 

Aber wir kiénnen noch weiter zuriickgehen. Denn schon 
bei Homer findet sich? eine merkwiirdige Analogie zur Sollicita- 
tionstheorie. Bei ihm ist es dem Tranernden ein wirkliches Be- 
diirfniss, seiner Trauer auch Ausdruck zu geben, vgl. z. B. P 37, 
YW 14, 0113, zunichst sicher beruhend auf dem eigenen Ungliick, 
aber ebensosehr mit begriindet in dem allgemeinen Bediirfnisse 
der menschlichen Natur, auch die schmerzlichen Gefiihle sich 
ausleben zu lassen, deshalb der Ausdruck, tépteoa1 yoouo (¥ 10. 
d 102), Q 227 sogar ém\v yYoou é& Epov eEinv, eine Wendung, 
die sonst vom Essen gebraucht wird. 

Daran anschliessend sei noch der Bemerkung zu A 362 bei 
Eustath. 118 gedacht, die sicher mit ihrer psychologischen Tiefe 
auf alte gute Zeit zuriickgeht: iotéov d€, dt TO TA AUTIODVTE 
exTiWévar Eis SyNOW KOUMIOUdY TroLEeiTaL Tig AUIS. didTTEP 
évtav0a f O€tic Tov vidv EpwrtG* Ti KhateIg Kal TA EEF{¢* OVX 


1 Gesch. der Theorie der Kunst, p. 16. 
2 Worauf Déring aufmerksam gemacht hat, a. a. O. 140. 
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iva. Hdon, | Orep nrvoe’ oideE rap, We Kai 6 Axidhets €pei* GAN’ 
iva Kougion Thy wuxiv Ti expopd Tod Bapuvovtog. Auch hier 
wieder der Gedankengang, dem die Lehre von der KdBapoig 
entsprungen, auf den schon die Worte KOUMiIOpOg und Kougion 
hinweisen. 

Und wie richtig Aristoteles den Kernpunkt der ganzen 
Frage herausgegriffen und gefasst hat, zeigt am besten die That- 
sache, dass die beiden, die sich in neuerer Zeit wohl am meisten 
von ihm entfernt haben, der richtigen Auffassung des Problems 
einst ganz nahe gewesen sind, ohne dass ihnen die uns den Weg 
zeigenden Stellen der alten Autoren bekannt waren, ich meine 
Lessing und Goethe}. 

Beziiglich Lessings verweist uns Belger? auf den in der 
Hamburger Dramaturgie I, 6 abgedruckten Prolog, der die Verse 
enthalt: 

Thr Freunde, denen hier das mannigfache Spiel 

Des Menschen in der Nachahmung gefiel: 

Ihr, die ihr gerne weint, ihr weichen, bessren Seelen, 

Wie schén, wie edel ist die Lust, sich so zu quilen. 

Wenn bald die siisse Thrin’, indem das Herz erweicht, 

In Zirtlichkeit zerschmilzt, still von der Wange schleicht; 

Bald die bestiirmte Seel’ in jeder Nerv’ erschiittert, 

In Leiden Wollust fiihlt und mit Vergniigen zittert. 

Geradezu ergotzlich ist Nicolais Aeusserung, die er in ge- 
rechter Polemik gegen den freilich griindlich missverstandenen 
Aristoteles thut: “Ich setze den Zweck des Trauerspiels in die 
Erregung der Leidenschaften. Das beste Trauerspiel ist das, 
welches die Leidenschaften am heftigsten erregt, nicht das, wel- 
ches geschickt ist, die Leidenschaften zu reinigen’®. 

Fiir Goethe hat, wenn auch verallgemeinert, unseren Ge- 
danken Szanto nachgewiesen 4 in Wilh. Meisters Wanderjahren 
II, 5: ‘Hier nun konnte die edle Dichtkunst abermals ihre heilen- 
den Krifte erweisen. Innig verschmolzen mit Musik heilt sie 
alle Seelenleiden aus dem Grunde, indem sie solche gewaltig an- 
regt, hervorruft und in auflésenden Schmerzen verfliichtigt.’ 

Und dass wir bei den hervorragendsten Geistern aller Zeiten 
von Homer bis Goethe denselben Gedanken ausgesprochen finden, 
den Aristoteles so scharf als die Wirkung der Tragédie heraus- 
gehoben hat, das spricht am besten fiir die Richtigkeit seiner 
Auffassung. 


Miinchen. G. Lehnert. 


1 Die nochmalige Zusammenstellung des Zerstreuten an einem 
beduon zuginglichen “Orte wird gewiss manchem willkommen sein. 
2 De Aristotele etiam in arte poetica componenda Platonis disci- 
pulo 1872 p. 73. 
3 Vel. Doring, a. a O. 340. 
‘a, a, 0. 


Porcius Licinus tiber den Anfang der rémischen 
Kunstdichtung. 


Fr. Leo! und M. Schanz? suchen entgegen der gewdéhn- 
lichen und besonders von L. Miiller® vertretenen Ansicht nach- 
zuweisen, dass die von Gellius XVII 21, 42 angefiihrten Verse 
des Porcius Licinus: 

Poenico bello secundo Musa pinnato gradu 

Intulit se bellicosam in Romuli gentem feram 
sich nicht auf Ennius, sondern auf Livius Andronicus beziehen, 
und dass Porcius zu seiner verkehrten Ansetzung des Anfangs 
der rémischen Kunstdichtung durch den Dichter Accius verleitet 
worden sei, der in seinen Didascalica nach Cic, Brut. 18, 72 
falschlich den Livius Andronicus im Jahre 209 bei der Einnahme 
von Tarent durch Fabius Maximus gefangen werden und _ nach 
Rom kommen liess und das an den ludi Iuventatis 197 aufge- 
fiihrte Stiick des Livius fiir dessen erstes erklirte. Schanz zieht 
aus dem Nachweis, den er erbracht zu haben glaubt, die weit- 
gehendsten Folgerungen. Er erklirt Porcius fiir einen ‘Nach- 
treter’ des Accius. Er miisse deshalb nach 150 v. Chr., da 
Accius seine Schriftstellerei nicht wohl eher habe beginnen kénnen, 
und vor Varro de poetis geschrieben haben. Da dieser grosse 
Zeitraum eines Jahrhunderts, in den allerdings die Thiitigkeit 
des Porcius sicher faJlt, wie ich selbst? nachgewiesen zu haben 
meine, doch als eine sehr unbestimmte Zeitangabe erscheint, so 
vermuthet Schanz unter Benutzung eines schon von Marx® ver- 


1 Plautinische Forschungen 8S. 58 ff. 1895. 

2 Rhein. Mus. LIV S. 19—23, 1899. 

8 Quintus Ennius. Eine Einl. in das Studium der rom. Poesie. 
S. 2 ff. 1884, 

4 Porcius Licinus und der litt. Kreis des Q. Lut. Catulus 8.80 ff. 1893. 

5 Incerti auctoris de arte dic. ad C. Herennium libr, IV, Proleg. 


p. 150 1894. 


422 Biittner 


wandten Momentes, dass niimlich die Verse des Porcius tiber 
Terenz bei Sueton Feindseligkeit gegen den Adel zeigten und 
an den Auctor ad Herennium erinnerten, Porcius habe wie dieser 
unter Marius geschrieben. Aber der Nachweis, dass jene Verse 
des Poreius sich nicht auf Ennius, sondern auf Livius Andronicus 
bezigen, ist nicht erbracht, und die daraus gezogenen Folge- 
rungen schweben vollends in der Luft. 

Dem Bedenken, das Leo und Schanz hegen, die Verse auf 
Ennius zu beziehen, liegt der Gedanke zu Grunde, dass niemand, 
der da wisse, dass Livius 272 nach Rom kam und 240 zum 
ersten Male an den Iudi Romani eine griechische Tragédie und 
eine griechische Komédie in lateinischer Bearbeitung auffihrte, 
behaupten kénne, die Muse sei erst im zweiten punischen Kriege 
nach Rom gekommen, wer dies, wie Porcius, behaupte, miisse 
der Zeitbestimmung des Accius iiber Livius gefolgt sein. Wie- 
wohl nun beide Gelehrte schliesslich zu dem gleichen Auskunfts- 
mittel ihre Zuflucht nehmen, so deckt sich doch ihre Beweis- 
fiihrung nur theilweise; auch nimmt Schanz nirgends Bezug auf 
Leos Argumentation. Priifen wir zunichst diese. Leo fragt: 
“Fallt denn die Dichtung des Ennius, der zwei (?) Jahre vor Schluss 
des zweiten punischen Krieges nach Rom gekommen, 33 Jahre 
nach dem Schluss gestorben ist und in seiner letzten Periode 
die Annalen gedichtet hat, in den zweiten punischen Krieg?’ 
Genau dieselbe Frage kinnte man aufwerfen, wenn Porcius an 
die Dichtungen des Livius gedacht hitte und ihn mit Accius erst 
im Jahre 209 nach Rom kommen und erst nach dem Schlusse 
des Krieges im Jahre 197 sein erates Drama auffiihren liesse. 
Denn die fiinf Jahre (209—-204), die dann zwischen der Ankunft 
beider Dichter in Rom liegen wiirden, machen keinen Unterschied ; 
wahrend des Krieges hitte aber auch Livius sich noch nicht als 
Dichter dem Volke gezeigt. Dieser Einwurf muss Schanz eben- 
falls gemacht werden, wenn er auch die iibrigen Irrthiimer Leos 
nicht theilt. Die Abfassungszeit der Dichtungen kommt hier 
nicht in Betracht, die Ankunft der Dichter in Rom allein konnte 
Epoche machen; sicher durfte Porcius in einem litterarischen 
Gedichte sagen, mit Ennius oder Livius sei die Muse in Rom 
eingezogen. Auf die Herausgabe der Annalen kénnen wir zudem 
keine Beweisfiihrung griinden, weil wir nicht wissen, wann die 
ersten Biicher erschienen sind. Jedenfalls hat Ennius nicht bloss 
in der letzten Periode seines Lebens daran gedichtet. L. Miller 


1 Ennius §. 1383, 
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nahm 195 als diusserste Grenze an, 189, als Marcus Fulvius den 
Dichter mit nach Aetolien nahm, muss sein Epos bereits bekannt 
gewesen sein, Fr. Schill? weist eine Anspielung im Truculentus 
des Plautus nach, welche die allgemeine Kenntniss des 6. Buches 
der Annalen voraussetzt, sodass wir vielmehr sagen diirfen, Ennius 
hat die Annalen auf der Héhe seines Lebens zu dichten begonnen. 
Also das erste Argument beweist nichts. Die Schwierigkeit wird 
nicht gehoben, wenn wir annehmen, Porcius habe wie Accius 
den Livius erst 209 nach Rom kommen lassen. 

Ferner fragt Leo: “Redet denn Porcius von einer héheren 
Stufe der Kunstdichtung, wenn er die kriegerische (?) Muse 
schildert, die beschwingten Schrittes in das wilde Rémervolk 
ihren Einzug gehalten habe? Das bedeutet nicht: erst mit dem 
Siege der gricisirenden Richtung beginnt unsere Poesie; sondern 
es bedeutet: als unsere Poesie begann, war sie noch ein wildes 
Ding wie wir selbst einst.” Es bezieht also Leo bellicosam auf 
Musa. Gesetzt dies wire richtig oder nur méglich, so ist doch 
die Deutung von Musa bellicosa sicher falsch. Denn es wiirde 
nicht ein ‘ wildes Ding’, eine Musa inculta, fera bedeuten, sondern 
eine Muse, die den Krieg besingt. Damit wire ohne weiteres 
die Beziehung auf Livius Andronicus ausgeschlossen, denn die 
Odyssee, die er iibersetzt hat, kann trotz der mancherlei Kimpfe, 
die darin vorkommen, nicht ein kriegerisches Gedicht genannt 
werden. Mithin konnte Leo die Verse nur dann auf Livius be- 
ziehen, wenn er Musa bellicosa falsch deutete. Doch von einer 
Musa bellicosa des Navius, des Verfassers des bellum Punicum, 
kinnte natiirlich gesprochen werden. In der That denkt auch 
Leo mit an Navius. Porcius sei der Ansicht gewesen, Livius 
und Niavius hiatten erst zur Zeit des zweiten punischen Krieges 
im Mannesalter gestanden. Dabei habe aber Porcius iibersehen, 
dass Navius den ersten punischen Krieg mitgemacht habe. Er 
brauche darum nicht das Gedicht nie angesehen zu haben, denn 
es sei nicht wahrscheinlich, dass Nivius seine eigenen stipendia 
anders als bei Gelegenheit und an versteckter Stelle erwahnt 
habe. Zunichst ist gar nicht iiberliefert, dass Accius auch die 
Zeit des Nivius falsch angesetzt habe. Dann traut man doch 
dem Accius wie dem Porcius, zwei Litterarhistorikern, die sicher 
das bellum Punicum des Nivius genau kannten, da noch Horaz 
sagen konnte: Naevius in manibus non est et mentibus paene recens ?, 


2 Rhein. Mus. XLIV (1889) p. 158. 
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ich sage, man traut doch diesen beiden Dichtern und Gelehrten 
eine erstaunliche Gedankenlosigkeit zu, wenn sie nicht gemerkt 
hitten, dass Nivius Selbsterlebtes besang, und wenn beiden die 
Stelle entgangen wire, an der er sagte, dass er den Krieg selbst 
mitgemacht habe. Hier den Bescheidenen zu spielen, fiel iiber- 
dies den Alten nicht ein. Die Angabe brauchte wohl Varro 
nicht erst an versteckter Stelle zu entdecken, wie Leo meint, 
um dann ‘die Unkenntniss des Porcius in ihre Schranken zu 
weisen. 

Doch ist von Leo bellicosam unrichtig mit Musa verbunden. 
Die Konstruktion Musa bellicosam se intulit ist weder der Form 
noch dem Inhalte nach méglich. Die natiirliche Wortstellung 
verbindet bellicosam in gentem Romuli, wozu noch feram asyn- 
detisch hinzugefiigt ist. Wir haben eine Art conclusives Asyn- 
deton: die kriegerische Eigenschaft bedingte die Wildheit; um 
so leichter wird es bellicosam in gentem Romuli als ein Ganzes 
zu fassen, wie Ribbeck gethan hat, der iibersetzt!: ‘Wéihrend 
des zweiten Punierkrieges begab sich die Muse mit beschwingtem 
Schritt in das wilde Kriegervolk des Romulus.’ Auch Schanz 
iibersetzt: ‘Im zweiten punischen Kriege begab sich die Muse 
beschwingten Schritts zu dem wilden kriegerischen Rémervolke. ’ 

Ein weiteres Argument, das auch Schanz in seiner Erorte- 
rung benutzt, bildet den eigentlichen Ausgangspunkt in Leos Be- 
weisfiihrung. Bei Gellius XVII 21, 42 folgen auf den Satz: 
(Naevius), quem M. Varro in libro de poetis primo. stipendia 
fecisse ait bello Punico primo, idque ipsum Naevium dicere in eo 
carmine quod de eodem bello scripsit die Worte: Porcius autem 
Licinus serius poeticam Romae coepisse dixit in his versibus: 
Poenico bello secundo ... Diese Worte stehen im Gegensatz 
zu den vorhergehenden und sagen weiter nichts als: Wahrend 
Nivius bereits im ersten punischen Kriege, den er besang, als 
Soldat diente, setzt Poreius den Einzug der Muse in Rom erst 
in den zweiten punischen Krieg. Von Livius ist also gar nicht 
die Rede. Nun steht in den Handschriften Porciwm autem Lici- 
num statt des Nominativs, und Schanz will deshalb die Rede 
indirekt wenden und mit Ritschl Porcium Licinum .. . dicere 
schreiben. Ks liisst sich nicht behaupten, dass diese Aenderung 
leichter wire, aber darauf kommt auch nichts an, die hdschr. 
Ueberlieferung giebt uns eben keinen sicheren Anhalt, sondern 


1 Gesch, d. rém. Dichtung I §. 19. 
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darauf kommt es an, dass die indirekte Rede einen Gedanken Varros 
anfiihren witirde, und das ist meiner Meinung nach unméglich. 
Gellius zahlt eine Reihe chronologischer Daten auf, richtet dabei 
aber eine starke Verwirrung an. Im Jahre 240 habe Livius mit 
der Auffiihrung von Biihnenstiicken in Rom begonnen. Ein Jahr 
darauf sei Ennius geboren worden, wie Varro im ersten Buche 
de poetis schreibe, und im 67. Jahre habe er am 12. Buche der 
Annalen gearbeitet, wie Ennius in eben diesem Buche selbst er- 
klire. In dem Jahre 519/233, in dem Sp. Carvilius Ruga die 
Scheidung von seiner Gattin bewirkte, habe Navius ein Stiick 
vor dem Volke aufgefiihrt, der nach Varro de poetis den ersten 
punischen Krieg mitgemacht habe. Hierauf folgt als Gegensatz 
die fragliche Stelle tiber Porcius. 15 Jahre spiter habe der 
zweite punische Krieg begonnen, und nicht zu lange darauf sei 
Cato als Staatsmann und Plautus als Theaterdichter beriihmt ge- 
wesen. Zu derselben Zeit seien Diogenes, Carneades und Crito- 
laos nach Rom gekommen; und nicht lange nachher seien 
Q. Ennius und nachst ihm Cicilius und Terentius, dann Pacuvius, 
und als dieser schon ein Greis war, Accius und Lucilius zu Ruhm 
gelangt. So kann unméglich Varro geschrieben haben. Wenn 
das Geburtsjahr des Ennius im Anschluss an die Erstauffiihrung 
der Stiicke des Livius angefiihrt wird, so entspricht dies aller- 
dings nach Cic. Brut. 18, 72 der Anordnung Varros, wenn die 
Zeit seines Ruhmes dann aber nach 166, nach der Ankunft der 
athenischen Philosophen in Rom, gesetzt wird, so hat dies Gellius 
sicher nicht bei Varro gefunden. Ebenso wenig ist natiirlich die 
unrichtige Behauptung, dass die Gesandtschaft zu der Zeit, in 
der auch Plautus bliihte, nach Rom gekommen sei, dem Varro 
entnommen. Diese offenbaren Fehler zeigen, dass wir es keines- 
wegs mit einem sorgfaltigen Auszuge aus Varros Schrift de poetis 
zu thun haben. Nun wird Niavius nie und nirgends als der be- 
zeichnet, der die Kunstdichtung in Rom einfiihrte, hier wird aber 
yon Gellius der Widerspruch des Porcius an Navius angeschlossen. 
Es werden ferner nur die beiden punischen Kriege einander 
gegeniibergestellt. Dies hat in Beziehung auf Navius ‘um so 
weniger Sinn, als dieser zwar den ersten punischen Krieg mit- 
machte, aber erst als Greis, also wihrend des zweiten sein Epos 
dichtete. Nur der Thatsache von 240 hiitte Varro bei Erwaihnung 
des Livius den Widerspruch des Porcius entgegenstellen kénnen, 
wie es Schanz und Leo wiinschen, wie es Gellius aber nicht ge- 
macht hat. Endlich richtete Varro seine Polemik nicht gegen 
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Porcius, sondern gegen Accius, wie wir aus Ciceros Brutus wissen. 
Es ist wahrlich keine Kleinigkeit, hier einfach Porcius fiir Accius 
zu setzen. Also die verbindenden Worte kénnen nicht dem 
Varro angehéren, sondern sind als die direkten Worte des Gel- 
lius zu schreiben. Gellius oder sein nicht viel kliigerer Gewahrs- 
mann, aber gewiss nicht Varro, setzte die beiden punischen Kriege 
einander gegentiber und machte weiter den Fehler, Musa = poe- 
tica zu setzen, ohne den besonderen Sinn, den Musa in den Versen 
hat, zu bedenken. 

Schanz bestreitet endlich die Méglichkeit, die Verse des 
Porcius auf Ennius zu beziehen, deshalb, weil darin keine isthe- 
tische Werthschitzung enthalten sei. Sie sagten lediglich, dass 
die von den Griechen abhangige Kunstlitteratur Roms im zweiten 
punischen Kriege begonnen habe. Ein asthetisches Urtheil liege 
dagegen kler bei Lucrez 1, 117 ff. vor. Gewiss enthalten die 
Verse des Porcius nicht eine ausfiihrliche aisthetische Wiirdigung, 
deren es auch nicht bedarf, aber sie sagen auch nicht bloss, dass 
die von den Griechen abhiingige Kunstpoesie im zweiten punischen 
Kriege nach Rom gekommen sei, sondern die griechische poetische 
Kunstform. Porcius wusste doch wohl, dass Livius seine 
Odyssee begann: 

Virum mihi, Casmena, imsece versatum, 
Ennius aber die Musen anrief: 
Musae, quae pedibus magnum pulsatis Olympum. 

Auf die griechische Kunstform bezieht sich meiner Meinung nach 
auch der Zusatz “pinnato gradu’. Denn was sollen die Worte 
hier bedeuten? Sie kénnten einmal nur der poetische Ausdruck 
fiir die Schnelligkeit sein, mit der die Muse im rémischen Volke 
erschien, und bezeichnen, dass mit einem Schlage die rémische 
Kunstdichtung in Rom auftrat; dies liesse sich doch auch besser 
auf Ennius, als auf Livius und Ni&vius anwenden; oder es liegt 
auch noch eine Andeutung auf die Kunstform selbst darin, die 
eine totale Umwilzung in der rémischen Dichtkunst herbeifiihrte, 
auf den heroischen Hexameter. Erst der Hexameter niherte die 
rémische Dichtersprache der Leichtigkeit, Beweglichkeit und 
Mannigfaltigkeit der griechischen Dichtersprache, erst der Hexa- 
meter fiihrte den beschwingten Rhythmus der griechischen Dac- 
tylen ein und zwang zu der strengeren Scheidung von Kiirzen 
und Lingen. So gewann die epische Sprache der Annalen des 
Ennius eine Flissigkeit und einen Schwung, der weder in den 
Saturniern des Livius und Niavius, noch in den Versen der sce- 


Porcius Licinus iiber den Anfang der rémischen Kunstdichtung. 127 


nischen Poesie bisher zu finden war. Mit Ennius erst kam die 
Muse der griechischen Poesie beschwingten Fusses zu dem Krieger- 
volk des Romulus. 

Die Richtigkeit unserer Auffassung von Musa wird durch 
die Verse des Ennius selbst bestiitigt, die Cicero in seinem Brutus 
anfiihrt und erlaiutert. Es geht daraus hervor, dass Porcius in 
seinen Versen nur dem Ennius folgte, ebenso wie Lucrez und 
andere Dichter. Ennius hatte sich eben selbst fiir den 
ersten Kunstdichter Roms erklirt. Dies zeigt Cic. Brut. 
18, 71 ff. Schanz hat in seinem Aufsatze bei Anfiihrung der 
Brutusstelle gerade den Paragraphen weggelassen, der iiber die 
ganze Frage entscheidet. Cicero spricht davon, dass die Anfinge 
jeder Wissenschaft und Kunst unvollkommen seien. So wire es 
in der Plastik und Malerei gewesen: nihil est enim simul et in- 
ventum et perfectum; nec dubitari debet, quin fuerint ante 
Homerum poetae; quod ex eis carminibus intellegi potest, quae 
apud illum et in Phaeacum et in procorum epulis canuntur. Quid ? 
nostri veteres versus ubi sunt: 

(seripsere alii rem 

vorsibu’,) quos olim Fauni vatesque canebant ; 

cum neque Musarum scopulos qiusquam superarat 

nec dicti studiosus erat... 

ante hune. . 

(nos ausi reserare)! 
ait ipse de se, nec mentitur in gloriando: sic enim sese 
res habet. Nam etiOdyssia Latina est sic tamquam opus aliquod 
Daedali et Livianae fabulae non satis dignae, quae iterum legantur. 
Dass aber Ennius bei seinem Urtheil nicht nur an Livius, sondern 
auch an Navius bei der Verwerfung der friiheren Dichter ge- 
dacht hat, zeigen weiter unten § 76 die Worte: Nam Naevi, illius 
quem in vatibus et Faunis adnumerat Ennius, bellum Punicum quasi 
Myronis opus delectat. Sit Ennius sane, ut est certe, perfectior ; 
qui si illum, ut simulat, contemneret, non omnia bella persequens 
primum illud Punicum acerrumum bellum reliquisset. Sed ipse 
dicit, cur id faciat. ‘ Scripsere, inquit, alii rem vorsibus. Wie 
also vor Homer schon Dichter lebten, die niemand kennt, so vor 
Ennius auch Livius und Navius, die aber den Berg der Musen 
nicht erklommen haben. Ennius erkennt sie nicht als wahre 


1 Die eingeklammerten Worte stehen an anderer Stelle in Ciceros 
Brutus. 
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Dichter und Jiinger der Musen an. Wenn nun ein spiterer Lit- 
terarhistoriker ihm darin folgte und dem Ennius Recht gab, wie 
dies ja auch Cicero thut, nur mit einer gewissen Einschrankung, 
so konnte jener doch wohl sagen, die Muse sei erst im zweiten 
punischen Kriege mit Ennius in Rom eingezogen. Es ist aber 
ein Unterschied, ob ein Dichter dies selbst von sich riihmt, oder 
ein Litterarhistoriker diesen Anspruch als berechtigt anerkennt 
und zu einer Art Dogma erhebt. Dies war durch Porcius ge- 
schehen, und deshalb hatte jedenfalls Varro die Verse hinter Li- 
vius und Navius in seiner Schrift de poetis erwahnt, in derselben 
Reihenfolge, die wir bei Gellius finden, die auch Ciceros Dar- 
stellung zu Grunde liegt, doch natiirlich nicht mit den Ein- 
leitungsworten des Gellius. Erst hiernach mag Varro den Irr- 
thum des Accius iiber Livius kurz berichtigt zu haben. 
Denselben Gedanken spricht das Distichon eines Pom- 

pilius (Varro Menipp. 356 Biicheler) aus: 

Pacui discipulus dicor, porro is fuit Enni, 

Enniw Musarum: Pompilius clueor. 
Dasselbe sagen die Verse des Lucrez 1, 117: 

Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 

Detulit ex Helicone perenni fronde coronam 

Per gentis Italas hominum quae clara clueret. 
Lucrez hat wie Porcius! die Verse des Ennius vor Augen. Er 
erkennt ihn auch als ersten wahren Dichter an; der Helicon sind 
die scopuli Musarum und Lucrez findet erfiillt, was Ennius sich 
in den Versen verspricht: 

nostra Latinos 

per populos terrasque poemata clara cluebunt. 
Porcius hat fiir Latinos per populos terrasque gesetzt bellicosam 
in gentem Romuli feram. Wenn er sich nicht genau so ausdriickt 
wie Lucrez, so kann dies doch nicht wunder nehmen. Von dem 


1 An die Verse des Porcius klingt an Hor. ep. II 1,156: Graecia 
capta ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio. Die Worte 
konnen nur dann auf Livius allein bezogen werden, wenn map den un- 
mittelbar darauf folgenden Satz: sic horridus ille defluwit numerus Sa- 
turnius et grave virus munditiae pepulere, der auf Ennius sicher hin- 
weist, ausser acht lasst. So verfihrt Hendrickson in einer Abhandlung 
des Americ. Journ. of Philol. XIX 3, von der ich erst nachtraglicb 
Kenntniss erhalten habe. H. sucht den Irrthum des Accius als einen 
allgemeinen, auch noch nach Varro von Horaz und Livius VII 2 ge- 
theilten, nachzuweisen. Eine weitere Widerlegung seines auf Leos pe 
sichten fussenden Beweises muss ich mir vorbehalten. 
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weitverbreiteten Ruhme des Ennius hat er vielleicht in den fol- 
genden, uns nicht erhaltenen Versen gesprochen. Sicher hat er 
auch vorher oder nachher den Namen des Dichters genannt, den 
er meinte. Mehr aber als eine Anerkennung des Ruhmes des 
Ennius finde ich auch nicht in den Versen des Lucrez. Diese hat 
Porcius mit den Worten Musa pinnato gradu ausgedriickt. Ja, da 
Lucrez sagt, Ennius habe zuerst den unsterblichen Lorbeer von 
dem Helicon geholt, so kiénnte ihm doch mit dem gleichen Rechte 
wie Porcius der Vorwurf gemacht werden, er sei ein‘ Nachtreter’ 
des Accius und habe mit diesem die Zeit des Livius falsch be- 
stimmt und ibn fiir gleichalterig mit Ennius gehalten, besonders 
da Lucrez wahrscheinlich auch vor dem Erscheinen der Varro- 
nischen Schrift de poetis dichtete. Ennius hatte sich selbst im 
Eingange der Annalen als rémischen Homer eingefiihrt und be- 
hauptet, dass die Seele Homers in ihn iibergegangen sei. Daher 
nannten ihn die Kritiker, wie z. B. Lucilius, nach Hor. ep. II 1, 
50 alter Homerus. Wie nun Homer fiir den ersten Dichter der 
Griechen gehalten wurde, so galt auch Ennius bei den Kritikern 
als der erste rémische Dichter, wiewohl sie gewiss alle wussten, 
dass Livius und Navius alter waren und vor ihm dichteten. 
Ein ganz analoges Beispiel bietet uns die englische Litteratur. 
Chaucer! gilt fiir den ersten Kunstdichter derselben und heisst 
allgemein ‘The Father of English Poetry’. Nicht als ob er 
keine Vorginger gehabt hitte, aber er war der erste wirkliche 
Dichter, der zwei Jahrhunderten den Stempel seines Stiles auf- 
driickte und der dichterischen Sprache zuerst ein festes Geprige 
gab. Erst von seinem Auftreten an konnte gesagt werden, dass 
es eine englische Poesie gabe. Wir haben aber auch in unserer 
eigenen Litteratur ein Analogon, welches zeigt, wie nicht die 
Kunstdichtung an sich und die blosse Nachdichtung von fremden 
Mustern, sondern die Kunstform Epoche macht. Opitz gilt fiir 
den Vater der modernen deutschen Dichtung nicht wegen seiner 
Dichtungen an sich, sondern weil er das Prinzip aufstellte, nach 
welchem die Silben der deutschen Sprache im Verse zu messen 
sind. Auf ihn berufen sich die Dichter des 17. Jahrhunderts 
als ihren Fiihrer, ebenso wie es jener Pompilius gegeniiber dem 
Ennius gethan hat. Dieser Auffassung schliesst sich auch Cicero 
an in seinem Brutus, indem er nur das Eigenlob des Ennius in 
seine Schranken weist und die Verachtung tadelt, mit der Ennius 


1 Vel. J. Scherr, Gesch. der engl. Litt.? 5. 40. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LY, 9 
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auf seine Vorgiinger herabsieht, die Cicero doch selbst als wahre 
Kunstdichter nicht mehr gelten lasst. 

Wenn nun Schanz keinesfalls bewiesen hat, dass die Verse 
des Porcius sich auf Livius Andronicus beziehen miissen, 80 sind 
auch alle seine Folgerungen hinfallig. Porcius muss nicht nach 
Accius geschrieben haben. Ebensowenig ist das Argument au 
brauchen, nach dem Porcius unter der Herrschaft des Marius 
geschrieben haben soll. Denn gesetzt auch wir wollten bei dem 
Auctor ad Herennium eine der Nobilitit feindliche Tendenz an- 
erkennen, was ich nicht vermag}, so kénnte doch Porcius ebenso 
gut in der Zeit der Gracchen seine Verse tiber Terenz gedichtet 
haben. Diese Verse enthalten neben dem Bruchstiick des Volca- 
cius Sedigitus die altesten Nachrichten iiber Terenz und kénnen 
nicht gar zu lange Zeit nach dessen Verschwinden aus Rom ge- 
dichtet sein, eben weil sie eine persénliche Gereiztheit verrathen, 
zu der ein spaiter Lebender keine Veranlassung haben konnte. 

Was nun den Irrthum des Accius iiber die Lebenszeit des 
Livius anlangt, so halt es schwer dafiir die rechte Erklirung 
zu finden. Wenn wir bedenken, dass Accius noch bei Lebzeiten 
des Ennius 170 geboren war, dass er 150, als noch viele Manner 
lebten, die ihm iiber die Dichter Livius, Nivius und Ennius aus- 
reichende Nachricht geben konnten, bereits im urtheilsfihigen 
Alter stand und gewiss schon mit den Werken jener Dichter be- 
kannt war, so erscheint sein Irrihum ganz unglaublich. Ich 
kann mir nur denken, dass ihm ein einfaches Versehen begegnet 
ist. Er hat wohl, wie schon immer angenommen wurde, die 
beiden Eroberungen Tarents von 272 und 209 verwechselt. Wie 
er aber annehmen konnte, Livius habe erst 11 Jahre spiter 197 
sein erstes Stiick aufgefiihrt, bleibt ein Rithsel. Aber jene Zahl 
11 ist ja auch deshalb verdichtig, weil nach Livius jene Spiele 
bei der Einweihung des Tempels der Iuventas 191 stattfanden. 
Cicero hat eine fast kindliche Freude daran, die Konsequenzen 
aus jenem Irrthume des Accius zu ziehen. Darnach wire ja. 
Ennius schon 40 Jahre alt gewesen, als Livius sein erstes Stiick 
auffiihrte, darnach wire auch Livius bedeutend jiinger gewesen 
als Plautus und Navius, die vorher schon viele Stiicke geschrieben, 
hitten, Es ist wichtig, dass dies nur Konsequenzen sind, die 
Cicero selbst zieht, dass er diese ungeheuerlichen Ansiitze nicht 
etwa bei Accius gefunden hatte. Sollen wir glauben, dass wirk- 
lich Accius so wenig die Zeitverhiiltnisse seiner Vorgiinger kannte ? 
Aber ein Versehen konnte ihm begegnet sein. Den Grund seines. 
Irrthumes aufzuhellen, wird uns jetzt schwerlich mehr gelingen. 


Gera. Richard Biittner. 


1 Vgl. meine Recension der Ausgabe von Marx in der N. Phil. 
Rundsch, XXIV 8. 371. 1895. 
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In den Pindarscholien wird nicht selten ein Chrysippos 
ohne unterscheidenden Beinamen oder Angabe eines Buchtitels 
citirt, ganz besonders hiufig begegnet er uns in den Scholien zu 
den isthmischen Gedichten ({ 56, 67, 76 II 58 III (IV) 11, 18, 
25, 29, 42, 47, 58, 63, 68, 104, 120), wir finden ihn aber auch 
schol. Ol. II 104 und Nem. I 49. Boeckh hat diesen Mann in 
der Vorrede seiner Scholienausgabe S. XII mit Bestimmtheit fiir 
den beriihmten Stoiker erklart, dessen durch Diogenes Laertius 
VII 200 gesicherte Schrift mepi mapoiuiWv einmal in den Pin- 
darscholien angefiihrt wird (schol. J. Il 17). Boeckhs mehr- 
fach wiederholtes Urtheil! ist bisher, so viel ich sehe, niemals 
ernstlich angefochten worden?, aber man hat auch niemals die 
wichtigen Folgerungen mit der néthigen Schirfe gezogen, die 
sich aus dieser Gleichsetzung fiir die Schriftstellerei Chrysipps 
von Soloi, fiir die Geschichte der alexandrinischen Grammatik 
und fiir die des Pindartextes ergeben wiirden, Da die Frage 
weder in Susemihls Geschichte der griechischen Litteratur in der 
Alexandrinerzeit noch von Arnim in dem soeben erschienenen 
Artikel Chrysippos der Pauly-Wissowa’schen Real-Encyclopaedie 
(III 2502 ff.) beriihrt worden ist, scheint mir eine Nachpriifung 
wiinschenswerth. 

Das Werk des Chrysippos war ein ganz ausfiihrlicher Com- 
mentar, der den Worten des Dichters Vers fiir Vers folgte, das 


1 Z. B. bei Schrader de notatione critica S. 13, in Paulys Real- 
encyklopaedie II 348 und in den beiden ersten Auflagen von Christs 
griechischer Literaturgeschichte, wahrend in der neuesten Auflage 
S. 184 § 134 dem Namen Chrysippos im Klammern beigefiigt ist (ob 
der Stoiker?). 

2 Feine de Aristarcho Pindari interprete comm. philol. Ienens. II 
328 dussert Zweifel, begriindet sie aber nicht. 
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lasst sich ganz klar aus den 11 Citaten zum III. isthmischen 
Gedicht ersehen. Wie erstaunlich wire es, wenn der in Athen 
lebende Philosoph, der die Thitigkeit der Alexandriner nie aus 
eigener Anschauung kennen gelernt hat! und durch seine philo- 
sophische Thatigkeit wahrlich genug in Anspruch genommen war, 
so ganz im Geiste alexandrinischer Grammatik die miihevolle 
Kleinarbeit der Erklarung eines schwierigen Dichters auf sich 
genommen hitte. Dass schon im dritten Jahrhundert ausserhalb 
Alexandreias grammatische Studien nach alexandrinischem Muster 
getrieben worden seien, hat bisher wohl niemand geglaubt. Welch 
ein Triumph fiir die alexandrinischen Gelehrten wire diese Nach- 
eiferung eines Stoikers gewesen, aus dessen Schule spiiter die 
erbittertsten Feinde der Alexandriner, die Pergamener hervor- 
gingen. 

Fast noch merkwiirdiger wire es aber, wenn der Stoiker 
Chrysippos die unerlissliche Grundlage fiir diesen Commentar 
nimlich eine wissenschaftliche Gesammtausgabe der Pindarischen 
Gedichte schon besessen hatte. Chrysippos ist nach dem unan- 
fechtbaren Zeugniss des Apollodoros in der 143. Olympiade 
(208—4 vy. Chr.) gestorben, mindestens 10 Jahre bevor jener 
Mann die Leitung der alexandrinischen Bibliothek iibernahm?, 
dem wir die erste Pindarausgabe zu verdanken glauben. Sollen 
wir annehmen, dass Aristophanes von Byzanz lange Jahre ehe er 
Bibliothekar wurde, die miihevolle Arbeit der Sammlung, Sich- 
tung und Ordnung des Pindarischen Nachlasses beendigt und 
herausgegeben hatte? — Das ist sehr unwahrscheinlich, denn 
gerade fiir diese Aufgabe war doch die unbeschrinkte Herrschaft 
tiber alle Schitze der Bibliothek eine nothwendige Voraussetzung. 
Oder miissen wir gar die so gut begriindete, lebensvolle Dar- 
stellung, die Wilamowitz (Herakles I! 138 ff.) von Aristophanes’ 


1 Nach Diog. Laert. VII 185 lehnte es Chrysippos ab nach Ale- 
xandreia zu gehen. Bei Boeckh liest man freilich mit Staunen ‘Vel 
ante Aristophanem vel paullo post eius editionem commentarios in 
Pindarum ediderat Chrysippus Stoicus Solensis, Zenodoti Eiphesit Cal- 
limacht et Eratosthenis discipulus, Aristarchi magister etc. — diese 
merkwiirdige Bereicherung der Biographie Chrysipps ist offenbar 
daraus entstanden, dass der Meister die fiir Aristophanes von Byzanz 
aus Suidas ausgeschriebenen Stellen irrthiimlich auf Chrysippos an- 
wandte. 


= 2 Vgl. Busch de bibliothecariis alexandrinis qui feruntur primis 
p- 50. 
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gewaltigen Verdiensten um den grossen Lyriker gegeben hat, 
um des Chrysippos willen verwerfen und wieder an Pindaraus- 
- gaben des Zenodotos und Kallimachos glauben1? — Ehe wir 
uns dazu entschliessen, miissen wir die Grundlagen dor Boeckh- 
schen These nachpriifen, und diese sind nur allzu unsicher. Haupt- 
sichlich bestimmt hat ihn wohl unbewusst die Meinung, dass ein 
Chrysippos ohne unterscheidenden Beinamen der beriihmteste 
Triger des Namens sein miisse, aber das setzt eben voraus, was 
zu beweisen ist, dass nimlich den spiteren Pindar-Commentatoren 
der Stoiker gelaiufiger war als jeder andre Chrysippos. Positive 
Griinde fiir sein Urtheil vermag Boeckh kaum anzugeben: Nicht 
ein einziger stoischer Gedanke kommt in den 17 zum Theil ziem- 
lich umfangreichen Citaten vor, und wenn sich der Commentator 
einmal (zu Ol. If 104) auf die Tragédie beruft, um eine recht 
thérichte Auslegung zu begriinden, so wiirde das fiir den Stoiker, 
den eifrigen Tragédienfreund freilich ganz gut passen, aber wel- 
cher Grammatiker benutzt die Tragédie nic ht, wenn er ein Werk 
der grossen Poesie erklirt? Unter den vielen Buchtiteln bei 
Diogenes Laertius ist keiner, der ihnliche Arbeiten des Philo- 
sophen erkennen liesse, mit der Sammelbezeichnung Ypayyatixd 
in Suidas’ Artikel ist nichts anzufangen, und aus der einmaligen 
Erwahnung der Schrift mepi tapoimiwWv folgt nicht das geringste 
fiir den Verfasser des viel benutzten Commentars. 

Wir brauchen aber bei dem negativen Ergebniss, dass in 
den Citaten nicht das Geringste fiir die Autorschaft Chrysipps von 
Soloi spricht, nicht stehen zu bleiben, es liisst sich potitiv zeigen, 
dass der Mann ein alexandrinischer Grammatiker aus der Zeit 
zwischen Aristarch und Didymos war. Die entscheidende, auch 
von Boeckh bereits angemerkte aber nicht ausgenutzte Stelle ist 
das Scholion zu Isthm. III (IV) 47. Die erste ganz verstindige 
Erklirung der Verse (J. III 46 ff.) 

ovdé Tavayupiwy Euvav arrelxov 
KauTUAOV Sippoy, TlaveAAdveoo 8 EpiZopuevor BA 
xaipov inmwy. 
TWV GTEIpPaTWY yap ea OwTral. 
schliesst mit den Worten TWv yap pi KablevtWwY aUTOUS Eig 
&uiddav Kai Tepwuevwv &yvog ovdenia pvyun EoTiv, 6 EoT!, 


1 Susemihl Geschichte der griechischen Litteratur in der Ale- 
xandrinerzeit I S. 334 (vgl. 8.893) ist geneigt an diesen Ausgaben fest 


zu halten. 
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owratat 6 Biog TOV ph TovoUvTWY Ev TOIg dey Wow avdptiv. 
Dann heisst es weiter Xpvointog d€ Oconueiwta, @noiv, 6 16- 
Tog dia THY gpdow. TO Yap évavTiov Bouheton cinelv. wav 
aneipdtwv Kai arpaxtwy dyvwotot eiow ai AaAtai, 6 coTtv, dv 
Ti¢ pi mepady mpdzewv ayabwv, OUTOS GKhErsg yiveTat. yehotwe. 
Der letzte Satz von 6 éoti an paraphrasirt ungeschickt Chry- 
sipps Erklarung, deren Sinn doch nur sein kann, ‘das Geschwitz 
von Minnern, die sich nicht versucht und etwas geleistet haben, 
bleibt unbekannt?. Wichtiger als diese merkwiirdig verkehrte 
Auslegung des Dichterwortes, die von einem spateren Gelehrten 
mit Recht lacherlich genannt wird, sind die Einleitungsworte 
‘das kritische Zeichen ist der Stelle beigesetzt wegen der Aus- 
drucksweise. Chrysippos hatte also eine mit kritischen Zeichen 
versehene Ausgabe des Dichters in der Hand und seine Erklarung 
kniipft an ein solches Zeichen an, nicht das Dichterwort wird in 
erster Linie erlautert, sondern die Randnotiz eines gelehrten Vor- 
gingers. Demnach steht Chrysippos hier zu einer alteren Pindar- 
ausgabe genau so wie Aristonikos zu Aristarchs Homerausgabe. 
Nun ist es sicher, dass grade Aristarch die kritischen Zeichen 
auch auf Pindar angewandt hat1. An Stelle der Homerischen 
diTtAh, die bei den Dramatikern und gelegentlich auch bei den 
Lyrikern (Hephaistion tepi tompatog 10 p. 138 G.) fiir die 
Strophenabtheilung benutzt wurde, bediente sich Aristarch bei 
Pindar zur Hervorhebung sprachlicher oder sachlicher Besonder- 
heiten des Zeichens x*.  Dasselbe Scholion nun, welches Aristarch 
als Urheber der Onueiwoig nennt, lehrt zugleich, dass seine kriti- 
schen Zeichen auch im Pindar von spiateren Grammatikern ver- 
schieden ausgelegt wurden: schol. J. V (V1) 47 tadta ovx3 
aTHpTIOTaA TO KATAAANAOV OK €xovta, & di 6 Apiotapxos on- 
HEerovTaL Kal eiolv ot Kexido0m gaciv, Str idiwe empBEBANKEV 
We Ev d1adTOA tod ‘ov Meioato’ Td* “AAN’ Alaxidav Kadéwv’ 


' Den Obelos hatte freilich schon Aristophanes in seiner Pindar- 


ausgabe gehandhabt schol. Ol. II 48, vgl. v. Wilamowitz Herakles 11 
S. 142. : 


* Das hat Feine S. 323 erwiesen, vgl. auch die Zusammenstel- 
lungen bei E. Horn de Aristarchi studiis Pindaricis S. 77. 

3 Das von Abel in den Text*aufgenommene ovx hat Lehrs ohne 
Zweifel mit Recht eingefiigt (Pindarscholien S. 106), dagegen ist seine 
Erklarung des xidZew von Feine S. 321 gut widerlegt worden. 

4 6 habe ich eingefiigt, es scheint mir wegen des to? vor ov 


geioato unentbehrlich, und sein Ausfall nach geloato ist nicht auf- 
fallend. 
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GvaTpexwv emi THY apxiv Tig toTopiag. ovK ott dé idtov, édv 
6 GNAG avTi Tod d TdGoNTaL ‘AiaKidav d) KadkWv’. viv dp- 

XeTor TwWy Emi E€poug axKpiPw>, TO Sdov mpoeKOeic. Der erste 
Scholiast giebt bestimmt an ‘das ist nicht gut durchgefihrt, 
denn es fehlt die Entsprechung, und das hebt Aristarch durch 
ein kritisches Zeichen hervor. Einem zweiten Scholiasten ist es 
zweifelhaft, was Aristarch mit seinem Zeichen gewollt habe: 
“Hinige sagen, das x sei beigesetzt, weil er in sonderbarer Weise 
wie im Gegensatz zu dem ov geioato die Worte GAN’ Aiaxidav 
Kahéwv hinzugefiigt habe}.” Zu diesen ‘einigen’ gehért offenbar 
der erste Scholiast, der mit etwas andern Worten eben dies als 
Aristarchs Meinung angiebt, der zweite will nicht glauben, dass 
Aristarch aus diesem Grunde sein x gesetzt habe, weil er selbst 
iiberhaupt nichts an den Versen auszusetzen findet. ‘Es liegt 
aber keine Besonderheit vor, wenn man das GAAG fiir d) nimmt 
“den Aiakiden nun rufend’. Jetzt beginnt er ausfiihrlich mit 
den Kinzelheiten, nachdem er die Hauptsachen vorausgeschickt 
hat. Aus welchem andern Grunde Aristarch das x _beigefiigt 
habe, sagt uns der Scholiast nicht, und er konnte es nicht wohl 
sagen, da er thatsichlich durch seine Erklirung den Anstoss, 
den Aristarch nahm, gehoben hat. Hier sehen wir recht deut- 
lich, wie Aristarchs Onueia fiir die folgenden Grammatikergene- 
rationen die Ausgangspunkte bilden, mit ihnen muss sich jeder 
auseinandersetzen, auch dann wenn er selbst keinen Anstoss an 
einer Stelle nimmt, und sie vielleicht richtiger versteht als der 
Meister. Zu diesen Epigonen, die das Dichterwort gleichsam aus 
zweiter Hand kaufen, gehért nach Ausweis des schol. Isthm. 
III (IV) 47 auch Chrysippos; er findet bei dem Verse ein x, 
irgend etwas muss also darin nicht in Ordnung sein, sonst hiitte 
der grosse Aristarch kein Zeichen beigesetzt — er miiht sich 
das x zu verstehen, und dabei missversteht er den Vers selbst 
auf das groéblichste. Was Aristarch hier mit dem Zeichen her- 
vorheben wollte, lisst sich nicht sagen, denn eine solche Ge- 
schmacklosigkeit, wie Chrysippos sie ihm zuschreibt, werden wir 
ihm trotz der Schwiichen seiner Pindarexegese? kaum zutrauen 


diirfen. 
Mit Hiilfe eines andern Scholion kénnen wir nun noch etwas 


1 Die folgenden Worte dvatpéxwvy — iotoptac sind spater einge- 
schoben, denn sie nehmen die erst im Folgenden gegebene Losung 


vorweg. 
2 Horn §. 9, Feine 8. 326. 
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genauer bestimmen, welchen Platz Chrysippos unter den Aristar- 
cheern einnahm, Schol. Nem. I 49 wird uns eine alte Aporie 
und die verschiedenen Lisungsversuche mit sehr erfreulicher Aus- 
fihrlichkeit mitgetheilt. Die Frage ist, warum hat Pindar in 
das Lied auf Chromios’ Wagensieg die Schlangenwiirgung und die 
Apotheose des Herakles eingeflochten? Ungenannte Gelehrte vor 
Aristarch hatten sich, wie dieser selbst angiebt, dabei beruhigt, 
der Auftraggeber Pindars werde das wohl so verlangt haben- 
Aristarch lehnt dies ab und leitet die Stoffwahl aus Pindars Nei- 
gung her, die angeborene Tiichtigkeit mehr zu preisen als die 
durch Unterricht erworbene. Gegen ihn wendet ein Ungenannter, 
offenbar Didymos, ein, damit sei noch nicht die Wahl eines so 
unerheblichen Abenteuers wie die Schlangenwiirgung erklart. 
Aristarchs Schiiler Chairis meint, Chromios sei von Hieron fiir 
seine miihevollen Dienste so reich belohnt worden, dass er Renn- 
sport treiben und Siegerruhm gewinnen konnte, ahnlich wie 
Herakles als Lohn seiner Miihen die Unsterblichkeit und die Ehe 
mit Hebe erhalten habe. Auch bei dieser Auslegung vermisst 
der Ungenannte den Bezug auf die Schlangenwiirgung. Nun folgt 
Chrysippos; er kniipft seine Deutung an den Platz des Liedes in 
der Aristophanischen Sammlung an, das Lied feire einen nemei- 
schen Sieg, Herakles habe den nemeischen Liwen getédtet, und 
deshalb werde er in den Preis des Siegers verflochten. Sehr mit 
Recht wird ihm entgegen gehalten, dass grade yon dem Liwen- 
abenteuer kein Sterbenswortlein in dem Liede stehe, um seinet- 
willen also die Abschweifung unméglich eingefiigt sein kénne. 
Zum Schluss héren wir Didymos’ eigene Ansicht, Chromios hat 
gleich im Beginn seiner Sportlaufbahn einen Erfolg errungen, 
das ist ein gutes Vorzeichen fiir ktinftige Siege, so wie Herakles’ 
erste ruhmreiche That, die Schlangenwiirgung, den Anlass giebt, 
seine spateren Leistungen und Erfolge vorherzusagen. Eine wirk-, 
lich befriedigende Antwort auf die Frage hat keiner der alten 
Erklirer gegeben, die findet man erst in Wilamowitz’ Herakles 
1! 8. 325, aber am ungliicklichsten ist von allen Lésungsver- 
suchen wohl der des Chrysippos. Wenn auch sonst in den Scho- 
lien die Ansichten alterer Autorititen keineswegs immer in chro- 
nologischer Folge mitgetheilt werden, so entspricht doch in diesem 
durch Didymos’ Polemik gegen jeden einzelnen Vorganger fest 


1 Noch Timaios hatte das Gedicht fiir ein olympisches gehalten, 
s. schol. Nem. I 1 u. 25. 
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zusammen gehaltenen Stiick die Reihe der Grammatiker Aristar- 
chos, Chairis, Chrysippos, Didymos offenbar der zeitlichen Ab- 
folge. Da nun Chairis mit Sicherheit noch ins 2. Jahrhundert 
zu setzen ist’, behalten wir fiir Chrysippos die Zeit vom Aus- 
gang des 2. Jahrhunderts bis etwa zum Untergang der Republik 
frei, und die verhiltnissmissig hiufige Beriicksichtigung des 
keineswegs bedeutenden Mannes in unsern Scholien macht es 
wahrscheinlich, dass er dem letzten selbstandigen Commentator 
Didymos zeitlich ganz nahe gestanden hat. Wir diirfen ihn also 
etwa als Zeitgenossen Ciceros ansehen, und da verdient denn die 
Thatsache Beachtung, dass wir aus Ciceros Briefen einen ge- 
lehrten Freigelassenen desselben mit Namen Chrysippos kennen. 
Als Qu. Cicero im Winter 54/3 an eine Erginzung seiner Biblio- 
thek denkt und die Hiilfe des Bruders in Anspruch nimmt, schreibt 
ihm dieser ad Quint. fr. III 4, 5 die Sache sei recht schwierig, 
“neque enim venalia sunt, quae quidem placeant, et confici nisi 
per hominem et peritum et diligentem non possunt — Chrysippo 
tamen imperabo et cum Tyrannione loquar’ und im folgenden 
Briefe (III 5, 6) heisst es “De libris, Tyrannio est cessator; 
Chrysippo dicam, sed res operosa est et hominis perdiligentis: 
sentio ipse, qui in summo studio nihil assequor. Wiewohl Cicero 
hier von dem eigenen Freigelassenen erheblich weniger riicksichts- 
voll spricht als von dem hochangesehenen Tyrannion, der ja auch 
ein Freigelassener war, so ist doch die Thatsache, dass Chry- 
sippos tiberhaupt als Ersatzmann fiir den gefeierten Grammatiker 
in Frage kommt, ein Beweis seiner Gelehrsamkeit. Auch als 
Cicero spiter iiber den Freigelassenen sehr ergrimmte, erkannte 
er doch halb widerwillig seine Kenntnisse an: Er hatte Chry- 
sippos seinem Sohne als Pidagogen beigegeben, dieser verliess 
den Jiingling aber ohne des Vaters Vorwissen und liess sich Unter- 
schlagungen zu Schulden kommen. Der entriistete Cicero beschloss 
darauf die Freilassung riickgiingig zu machen, und in dem Briefe, 
durch den er Atticus von dieser Absicht unterrichtete, ad Att. 
VII 2, 8, sagt er von dem ungetreuen Mann ‘(Chrysippum) quem 
ego propter litterularum nescio quid libenter vidi, in honore ha- 
bui. So unsicher es bleibt, ob dieser Ciceronische Freigelassene 
mit dem Pindarcommentator gleichzusetzen ist, die Méglichkeit 
ihrer Identitat scheint mir vorhanden, die Zeit und die wissen- 


_ 1 Wilamowitz Kydathen 154 A. 72, vgl. Blau de Aristarchi disci- 
 pulis 56 f., Susemihl II 166. 
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schaftliche Sphire, die durch den Namen Tyrannion angedeutet 
wird, passen jedenfalls. 

Der ungiinstige Eindruck den man aus den beiden oben be- 
handelten Scholien von Chrysipps exegetischen Fahigkeiten be- 
kommt, wird durch die tibrigen Citate kaum geandert. Seine 
Auslegungen schwieriger Stellen wie Ol. II 104, J. III (IV) 58 
und 63 sind verkehrt, auch einfache Dinge fasst er mitunter 
schief auf (J. I 67, III (IV) 11), und wo er Richtiges giebt, 
liegt die Erklirung fast immer auf der Hand (J. I 56, III (IV) 
18, 25, 29, 42, 120). Werthvoll ist von allen Citaten héchstens 
das zu J. Ill (IV) 104, wo er iiber das Haus des Amphitryon 
am elektrischen Thor und die Graber der Herakleskinder aus 
guter Quelle Aehnliches berichtet wie Paus. IX 11. 

Ein recht diirftiger Geselle ist also dieser Namensvetter 
des Philosophen von Soloi, mit miassigen Kenntnissen und noch 
weniger gesundem Menschenverstand ausgestattet, dazu ohne jedes 
Verstindniss fiir die dichterische Eigenart Pindars, kurz ein 
Interpret, wie sie der grosse Lyriker in alter und neuer Zeit nur 
allzu viele gehabt hat}, 


Greifswald. A. Korte. 


1 Mit grosser Wahrscheinlichkeit wird man den Pindarcommen- 
tator auch in dem Chrysippos wieder erkennen diirfen, der in den 
Homerscholien zweimal (schol. Ven. © 441, schol. Townl. O 241) citirt 
wird. Freilich handelt es sich in beiden Fallen um Textinderungen, 
wie wir sie ihm fiir Pindar nicht nachweisen kénnen. Die Etymologieen 
von dyxwv und omGauy dagegen, fiir die Orion 8. 17, 130 und 188 
einen Chrysippos als Gewahrsmann anfiihrt, werden nicht dem Gram- 


matiker, sondern dem Philosophen gehéren, vgl. z. B. Varro de ling. 
lat. VI 11. 
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Die Physiognomik des Adamantios ist ein Auszug aus dem 
im Urtext verlorenen Werke des Polemon; was sich heut Po- 
lemon nennt, ist nur ein, nicht einmal unmittelbarer, Auszug aus 
Adamantios. Nur ein Stiick dieses Mittelgliedes, aus einer Ma- 
drider Handschrift des 14. Jahrhunderts (N—73 fol. 219—223) 
von mir (Scriptt. physiogn. I p. 320 sq.) hervorgezogen, war 
bisher bekannt. Da gewihrt unerwartet eine Pariser Handschrift 
eine Bereicherung unsrer Kenntniss dieses Mittelgliedes. . Franz 
Cumont hat mich mit grosser Liebenswiirdigkeit auf sie hinge- 
wiesen und in den Stand gesetzt die folgenden Mittheilungen zu 
machen. 

Der Codex Parisinus gr. 2506, eine Bombycin-Handschrift 
des 14, Jahrhunderts, enthilt auf 216 Blittern eine Sammlung 
astrologischer Miscellanea. Bei dem Zusammenhange, welcher 
zwischen Physiognomik und Astrologie bestand, ist es nicht eben 
wunderbar, dass sich mitten unter diesen Miscellaneen 41/, Blatt 
(fol. 184r—188r) einnehmend, ein physiognomischer Traktat be- 
findet. Die einzelnen Abschnitte desselben bilden in der Ge- 
sammtzihlung, welche von einer jiingern Hand am Rande der 
Handschrift durchgefiihrt worden ist, Capitel uve’ bis ugB. 

Die Ueberschrift lautet zunichst: yapaKTnploTiKa Kai 
Muvuowwyvwurka moke€uwvosg. Nachdem man sich alsbald 
durch den Text davon iiberzeugt hat, dass es sich nicht um Pseudo- 
Polemon, sondern um die erste Epitome des Adamantios han- 
delt, wird durch diese Ueberschrift bewiesen, was sich bisher nur 
vermuthen liess1, dass schon die erste Epitome des Adamantios 
den Namen des Polemon in der Ueberschrift trug. Wenn es so- 
dann in der Zeile weiter geht Opo. i und daran sich Raum fiir 
etwa 6 unleserlich gewordene Buchstaben, deren letzter v sein 
kann, schliesst, so wird dies mit Riicksicht auf die Menge der 
angewandten Ligaturen und im Hinblick auf eine ihnliche Ueber- 
schrift in einer heut verschollenen Handschrift (Tlok€uwvog @u- 
Cloyvwuovikd, Tlok€uwvog Spor idewWv avOpuTwyv)? zu dpor ideWv 


1 Vgl. De Polemonis physiognomonicis p. 19, 
2 Vol. Physiogn. Prolegom. p. CXXVI. 
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dvOpWrwv zu erginzen sein, trotzdem dieser Titel sich streng 
genommen nur auf den zweiten Theil der Schrift (p. 408 sq.) 
bezieht, also hier proleptisch steht. Dass dem so ist, wird 
vollends dadurch klar, dass hinter diesen von mir erginzten 
Worten noch dvdpeiou eidous, also die Ueberschrift der ersten 
jener id€a1 oder eidn steht. 

Der Anfang der Epitome fehlt in der Handschrift; denn 
durch Pseudo-Polemon (p. 298 sq.) wird bewiesen, dass die all- 
gemeine Einleitung, welche die Paragraphen 2—4 des Adamantios 
einnimmt, vom ersten Epitomator iibernommen worden war. Dem 
Urheber der Pariser Sammlung kam es nur auf die Einzelthat- 
sachen an; er ging daher sofort medias in res und begann mit 
den Augen. Die erste Ueberschrift lautet: mepi OmOahuWy. Der 
erste Satz: "OmOahuol vypoi Aduttovteg Ws AiBddeg HON xpnoTa 
maivovor’ m (Raum fiir etwa 10 vollig abgeriebene Buchstaben, 
welche zu aidwv dMO@aduoi zu erganzen sind) Ttoiodto1, welcher 
auch in der Grundschrift der erste war, stimmt nicht mit Pseudo- 
Polemon, sondern mit Adamantios iiberein. Vergleicht man den 
Satz mit der Fassung, welche er in einer andern Excerptenhand- 
schrift des 14. Jahrhunderts, dem Bodlejanus Clark. 11 fol. 77 
hat, dmOadvoi, Mnow 6 Tlok€uwv, Uypoi AduTovteg We AiPddes 
HOn xpnota expaivouoty, kénnte man geneigt sein letztere nicht, 
wie ich} angenoimen habe, der Originalschrift des Polemon, 
sondern unserer Epitome zuzuschreiben. Aber €xk@aivouoty 
scheint mir mehr dem Stile des Rhetor Polemon als dem eines 
Byzantiners zu entsprechen, und der Hiatus ypnota exaivovoiv 
halt sich innerhalb der Grenzen, welche jener beobachtet hat?. 

Schon das Folgende aber zeigt, dass es sich weder um 
Adamantios noch um Pseudo-Polemon, sondern um ein Mittelglied 
handelt, welches freilich dem ersteren bei weitem niiher steht 
als dem zweiten. 


Es lautet folgendermassen: und ist zu korrigiren in: 

EUPEl TIO KOPOV XIdaAla¢g* OpI- evpvTnSs KopWv HAIBLov, OI- 
KpOTng d€ KakoUNXaviav KaTH- KpdTHs dé KakoUNXaviay KaTn- 
yopei* €m (dahinter etwa 12zer- yopet* émel kal év Toic &ANOIC> 
stérte Buchstaben) ZwWoig dpeig ZwWoig Seis pev Kai ixveUmovec 
wev Kal ixveutal® Kai miOnKkor Kaimi@nKor Kal ddwWeKec kai dou 
Kal aAWreKes* Kai ddAka doa GANA KaKounx(ava>, Ee<mTdv 
KaKOUNnX (3 zerstirte Buchsta- BAér)ovor’ TPdBaTa dé Kal Boec 
ben) Ae (etwa 9 zerstirte Buch- kal dvoi kai doa Eton, <mAaTU 
staben) ouol “TpWTA dE KALBdEg Pr€TOVTIW>* S00 Yap Mpevidv 
Kai dvor Kai Goa eUnOn* doa ev €xer, TOUTWV (ai Kdpar KaTe 
Tap Ppevar ev Exe ToUTWV (12 d)yov Eiol THY SpPOaduwy. 
zerstérte Buchstaben), wv €ioi 
TOV OPPaLWv 


1 De Polem. phys. p. 1 und Proll. p. LXXVI. 
2 Vgl. Jiittner, De Polemonis rhet. vita operibus arte in den 
Breslauer Philolog. Abhandlungen VIII, 1, 70. 
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Springt so einerseits die Verderbtheit der Handschrift in 
die Augen, so andrerseits doch auch der Gewinn, welcher dem 
Texte des Adamantios aus ihr zufliesst. Es wird in diesem 
nicht nur p. 306, 3 kai TiOnkor statt miPnKot Te zu lesen, sondern 
auch ebendaselbst Zeile 5 kai dvou hinter deo einzuschieben 
sein. Im Pseudo-Polemon ist der betreffende Satz ausgelassen, 
in der lateinischen Physiognomik (II p. 32,8) fehlen die Namen 
der Thiere, die arabische Uebersetzung der Raley culo siariiel Phy- 
siognomik aber (p. 108, 10 oculorum ingentibus orbibus prae- 
ditorum possessoribus stultitiam, lenitatem, innocentiam, quae est 
in bobus, asinis et ovibus similibusque bestiis, tribuas) gewiahr- 
leistet die Einschiebung. 

Der Werth oder die Stelle, welche der Pariser Handschrift 
‘fiir die Epitome selbst zukommt, ldsst sich genau erst da er- 
mitteln, wo die Madrider Handschrift einsetzt d. h. von p. 320 
an. Und da ergibt die Vergleichung der Lesarten erstens, dass 
beide auf dieselbe Vorlage zuriickgehen — denn sie stimmen in 
zahlreichen auffallenden Fehlern iiberein und schliessen mit dem- 
selben Satze: Kai ToUTWV OUK OvTa ETEpa ONEIA UdvoIS Oi¢ 
eitov diaipeitar (p. 424, 9) —; zweitens, dass die Pariser trotz 
aller Fehler- und Liickenhaftigkeit doch im ganzen besser und 
vollstindiger ist als die Madrider. Pseudo-Polemon beniitzte 
nicht dieselbe, sondern eine andere Vorlage, welche noch voll- 
stiindiger und bisweilen besser war als jene. 

Wenn ich den Verfasser der Epitome in friihbyzantinische 
Zeit gesetzt habe, so stimmt jetzt dazu, dass der Ursprung der 
astrologischen Sammlung, von welcher uns eine Abschrift im 
Pariser Codex vorliegt, wie mir Cumont mittheilt, nach Erwih- 
nung von Ereignissen der Jahre 1002—10)7 zu schliessen, in 
den Anfang des elften Jahrhunderts fallt. Und die Griicitiit der 
neugefundenen Stiicke bietet nichts, was diesem Ansatze wider- 
sprache. 

Ich glaube nun der Sache und den Lesern der Zeitschrift 
am besten zu dienen, wenn ich das Neue in einem emendirten 
Abdrucke mit Angabe der Lesarten der Handschrift vorlege, von 
dem bereits Bekannten aber nur die Abweichungen vom Texte 
meiner Ausgabe mittheile. 

"OpOadyoi bypoi Adutovtes We MBadEs non Xpnota @at- 
vouot matdwy OpOadpor>? TOLOUTOL. euputng kopiy Hriiov, 
OurKpdtns dé KaKOUNXavicy katnfopel, en<el Kai év TOG diA- 
hots) ZwWo1g SMmeig ev Kai ixvedmoves Kai TIOnKOI Kai GAW- 

5 TEKES Kai Goa GAO KAKOMNX (Ave), he(mITOv BAETT)OUCL, TPd- 
Bato dé Kal Boes kati dvor Kai doa evnon, (marty Bhértovoty) ° 
doa d€ ppevwv ed Exel, TOUTWV (ai Kdpar KaTd hd)yYov Eiol 


D Wkekekertke eUpel tio KOpOV xdatac * BU yi ceret reer Tre 
4 iyveutdr: 5 dha doa KOKOMNX*x* ACK KKRAKKH*OUOL” TpWTa 
6 twAatv BA€TTOVc! om. 7 boa yap Mpévar  TOUTWY +4 KH IK RK WV 


1 Proll. p. CXXY. 
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Tov dpOaruwdv. door avidoug TOUS TPOXodS TWY KopWV Exou- 
ow, civopor. (ei d€ MPdg TO GNuELov) TOUTO eeiZoito auTwv 

10 TH petwmW Oiov vepn xAwpa <i> Kuava A ETEPOXPOLA <i> 
dyduwdyn Urép THY dppUWY ParvouEva, TOUTWY Eig Ta Tra 
daiwwy EvoKnWasg TavToiarg BAaBat¢ Brayer TOV TOLOUTOY. 
ei dé LY) TA Vé~N Taig dppvOoIV EMIKGONVTAL, oi be KUKAOL 
Tas KOPag TrepiaKxodouUsodoly, ea cig TO Q@UTO Geil, Gvoua 

15 €pyaoetar 6 TowdTog avip 7 Mdvous Ouyyeviv 7 wiEeIg 
i} Bpwoerg Gvduoug Kai eidwdo8UTouC, oroia Ta OvEotou 
tod Tlékotog év médet Muxnvn xai tod Oiditodo¢g Tov 
Aaiov év OnBaig Kai Ta Tnpéwe tod Opaxdg A€yeTar ye- 
véo0al. TO ovv Kai avwTépw PnOév, Ev Oi KUKAOI Gel Eig TO 

20 AUTO TEplaKohovBoOIV, EOT TETAAVNMEVOS. GOoIg dE ava- 
OTpepouevor Tepi Thy KOpNHv oi KUKAoL d€ovTat H Kat EMIOTA- 
UEVOL TIS KiIVHOEWS, TOUTOIC d€doTM Epya Gvoua, & avTiyv 
fh wuxh Marvonevn 
Der Schluss fehlt, die Worte mit denen es in der Zeile 
weiter geht, gehéren zum Abschnitt iiber die Farbe der Augen 
(p. 319 sq.). Sie lauten: 
év TOi¢ WEAGOL TA UN) TaVU TUPPa, GOOIg Ek uaKpdbEV TO 
9 Wéhav Emimperel, Yevvaia TWY ToLoUTWY Ta ON Kal OuveTa 
eU Gua Onnaiver. dooig d€ TA TUPPa TadTA TavU TUppa Te- 
Todywva Kal uw) KEyXpWTd Ein Kai UTohduTer (Eow> WoTep 
TUP Kal TIPOG TOUTOIC KEYXpOI Wxpai Taig TUPWdEO! eEIy- 
uévan €idi Kai Etepat YAauKai, iTveg dE aiuatWwdeIg A KUaval 

30 TEPLOEOUOL TAS KOPAG, MEyaAOL TE OMOaAuol Kai OTIABovTES 
KivoUpEvol ded0pKdTES, Oiov BULOVUEVOI dEddpKAcIV Avepwrrol, 
kai Ta Blepapa avTWV dvotyovTal, TavTWY oOUTOI XEipIoToOI” 
TWV Yap AUKWV Kai CUWV aypiwv ToladTa Ta edn. 

Da der Matritensis mit den Worten der Zeile 37 tag Kdpag 
beginnt, gebe ich im Folgenden nur die Abweichungen vom 
Texte meiner auf jenem beruhenden Ausgabe, wobei diejenigen 
Lesarten, welche Verbesserungen sind, durch gesperrten Druck 
ausgezeichnet werden. 

Zunichst folgt auch im Pariser Codex die Wiederholung der 
obigen Worte Kai Umoddumer (Zeile 27) bis €tepar yauKai 
(Z. 29) mit folgenden Abweichungen von der Ausgabe p. 320,10 
Tupwv. 11 KexpoiWxpar. om. Taig mupwWwdeor. 13 of Ta On- 


ciot 9 GVOMOL’ kee TOOTO 10 vepé\n =xAwWPd Kuava' 
ETEpdxpoia X«uUW** 11 paivovrat 12 éoxhwac in BAdBaic com-- 
A) 
pendium pro aig suprascriptum incertum est 14 €maKodou dei 
dvoua éEpydontar 1b @buaTa TéAOTIOS TABN Euol KivHOEL 18 év 
) 
Ohtyeor: Teipewe 20 étakohou 8o01 21 thio Képno 22 ta, 
aut As 23 onuatvouévy 24 6mwo = TW OMéAavt émitperrfy) yivwvtar 
25 dovveta dua kai dovveta onuatver 26 tuppd trav 27 xKey- 
xXpota 27 fow om. 28 tuptiv  Kexpoudypar 29 yAauKai, Tol 
Q0TaI' aiwatwderc 30 tepiWewpodar 31 dedopKWe 32 dxpnoror. 
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beta. €xovtes AUKWYv kal OuWwv aypiwy eidiv. DP. 321, 10 ei statt 
aed KeyXpWv. 12 wWyxpat — gapyaKodvs ETUKTH NOVAS. 14 
KEYXPEOL Xapwrrot. p. 322, 8 oioTio! statt ToUTWV (also zu kor- 
rigiren in: GAN itus meTroiKthwevn, This itTvos). 9 xpomyv ém- 
OKNTTOV. i) TOUS Mehavag ° €v i) é€TEpA dE Tups. (zu korrigiren 
itug pehorvar OTEVN, ETEpaL d€ (muppa). 10 ai statt Kat (zu kor- 
rigiren in ci) muy de Paivytar. 11 ev@u Ouvetov Trepi TO peé- 
Tpov. . 12 H ToIg statt tug €mi TH wehaivny. p. 323, 7 KAé- 
TITHV" apyupov: (zu korrigiren in KAenthV apyupou) of TIVES 
éwdoi 8 pioiv 9 dnrovor kal Onpaivoudw Meyahovoim 11 
a si appodsioia nmaévta €pya éntonvévor. Damit schliesst 
ol. 184° 
Das folgende Capitel mepi 6pOaduWv Koidwv fehlt. fol. 1847 
beginnt mit der Ueberschrift mepi €Zexovtwy am0ahwwdv. Fol- 
gendes sind die Varianten. 
p. 325, 11 ovK Wow statt <ol> ovK eiow. 12 bnddnua 
Ta D€. p.326,7 TmEpi GkoKovOou. 8 dowTia Tv statt Kai 
vor patawtTnta. 9 mpoTNdtoElg. 10 om. Onueiov oi dt. 12 
mh€ov €yENpor. ~p. 327, 10 evAuyeio. 11 TANpHS. 12 TO 
TpOOwTOV TOAAOL om. TE. 
p- 328 lautet die Ueberschrift mepi 6pOaAuWv TaAWLEvWwV. 
12 makdwuevor. 14 OpWvtTeg dé WomTED ExTNdHOaL THAAOVTES, 
KAKO Gvdpeg Kai oUTOL Edv ph 16 bypdov Kai AauTpov Kal 
bypov. 17 om. kai. 18 dkaipov fhKovtTes om. dndovon. 
19 peyéBoug wEeyaAaUXOL’ KOUMOvoOOL 20 OpE€yovTan 


21 TrEpLoldoUVT.AG OpOahyous. 22 Aaywots. p. 329, 8 om. €x 
TWv. 9 voeI Eivar TOUS ToLovTOUS dvdpas statt ExOVTA TOLOU- 
TOUS Elval Pact Tos divdpacs. 10 Trehdvoi Omodoye? statt 


éxoudiv om. Kai. 11 om. kai. elvar statt Aéyouoty. 
Ucberschrift: epi d6p9arkudy oKxoTewwv. 12 d6pOarpoi 
OKOTELVOL MikOMpovag Ov TOAV. 13 GvwUOTEpOUS. p. 330, 8 
OKOMOi om. KONO! AUTGPKWS. EU statt EvOTab. 10 xAUWdEIG. 
Ueberschrift: mepi 6pOakuWv Eevpeyywv. 120m. TL dvTI- 
héyouo1. p. 331, 8 wapuapvowolv. 9 papuapuyoi. 10 dpyt- 
Zéuevog om. dnAoi 11 SEpuwsg TMavToAUOV Tov d&vdpa dn- 
hovdow éyylsg 12 xapoToiot om. ein Tapaxpfpa yap. p. 332, 7 


cioiv oi d&vdpes oUTOI satt Kai ToloUToOUg — divdpac. 8 Ei 
d€ OV TOIOUTOUS 9 UmoyEeAdvTag 10 YopyoBAéTOvTEs EvU- 
dpov 11 &tpavovs statt atdAMOUS 12 om. Kai 18 in 


KOKIOTOUG ist OTOUG undeutlich om. Onpaivoudty p.. 388, 5 el 
dé piKpdTepor Eioi Kai tovdor X€ipoug cidiv. 6 EXOVTES 
emtBouhon, Kpuwivool 7 avTwv UTEKPUTITOVTES * Kai TOV 
voov TdvTa EeTLOUMODVTES Ol TOLODTO! divdpEes Eiciv 8 TOU- 
TOI emOTOIBLOV €OTIiV EvvEvOV OMpiED Tpaxetar (fol. 185" 
inc.) om. EXOUOIV 10 evBovAiav om. Onuaiver doa 
p-. 334, 7 émiyeiuiov, Oppeis 8 dp’ piKpdv 9 xeipoves. 
Ueberschrift: mepi dmOakywhv ‘yehovtwy. 10 €voike? 
TOAAO} eloiv éraivetoi statt émaivetoi, GAN ov TavVTH 12 av- 
TOy. p.335,8 6mdg01 broPdAérovoiyv, dua kai Enpoi eioly 
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9 K&K1oTOI Eloi dvdpec. 10 Aé€yovtar 11 Kai «i Kova 
13 émteivel, ddiKoV Onuatver. ei pt TmPd¢ 14 opowoeTan 
Kai pp. 336, 7 ddiKa’ ol TWV TOLOUTWV OpPadpoi avdpwy" él 
dt CEoNnTdTag 8 THY dvdpwV statt TOUTWY 9 om. KivoUvTat 
10 pavtever 11 om. Kai vor Gotopyor, 12 auavpoTntt 
p. 337, 7 dviuepa, Ta Gupdtepa hayapa 9 Ouvexf 10 ovta. 
Ueberschrift: tmepi dmMPakuwWv oOKvGpwrwy ~— 11 OTUYVOI 
évévteg Guaupdtntt p. 358, 6 Wor KEXAAGOMEVAL 7 om. 
maivoito om. kai 8 om. te kat 10 4 Tpaxd om. Te 


TY 
11 onucivovoi’ trepiepyov Tomoar ovdév KaKdv’ ava aTAN- 
pwtog avtw ; 

Ueberschrift: tepi dpOakuWy CuyKAEloUevWY Kal LUOUVTWV 
p. 339, 8 Kai may Erravayouevot 9 Onuatvoudl TOv ToLoUTOV 
10 ppovtTiotai eiol, kat MidkOTEXVOI EoOTIV, Gua 12 
cio =p. 840, 7 Umoppéer 9 Oi 11 EVAGBH EUBouhov yYUKO- 
vouv 13 @pacv p. 341, 9 6 statt ei OuvTeTaypevag 10: 
TMETANYOTA om. Exor Tig ayprotepog 12 om. maivetar 13 
doa 14 om. avrtoic. 

Ueberschrift: Tept 6@Pakuwy avorpouévwy p. 342, 9 om. 
yap Omoia Onuaiver 10 dndot d€ TadtTa TO Enpdv Kai TO 
bypov 12 eipntar p. 343, 8 Hvewyuevor 9 dvtec fol. 185 
inc. QMpovTioTtai tTovTo 10 xpnotoi eidiv EéExmeTacLeEvol. 

Ueberschrift: mepi 6pGakuWv OKapdsanuTT6vtwy 14 ém- 
BovAouc eidwWAWY TIkTOVTag, 7} KaKOV Ti KpUTTOV aPTUOUOILV 
p. 344, 8 ei d€ 9 UmoxpiwvTar. 

Ueberschrift: mepi OpOaruwdyv doKapdauvKTWwy deiva BreTrov- 
Twv 11 evvovoOng MpovTioTai 12 KextTnMévor. Kai Epwrtikol 
ol TolovTOL 13 qMovikoi Paivovtar p. 345, 8 KaKdTnTAa 7F 
waviav 9 auf EuMaivovor folgt: ei d€ Tolodtor dyvteg avTol 
EQUTOIg TEpl dE VOIVTO HAVia KapTEpa OuvexovTa. 11 auf dn- 
Aovow folgt: ei yap dua eioiv dpoiwe. 

Ueberschrift: mepi omOaruWy dE€wv Kal TapaywodWv 
p. 346, 8 of d0€ Emi PaANOVTES 10 umoBaAAOVTES Kat 
GAVATPETOMEVOL GuaupdTHTL THdWE TE Kai MataKWe PAE 
TOVTES, PavTaotai’ KaAhwmioTaiy om. ei 11 Erepa de 
kal Ta p. 347, 5 auf dvaomWor folgt: Kal duedt¢ PoBouMevous 

6 poixot dndovoTt eidiv Tove statt ol a&vaonWvtTac 
7 Ouyk\Elovtac 

Die Einleitung zum zweiten Buche (§ 1 und 2 p. 348— 
351, 9) fehlt hier, wie im Madrider Codex und bei Pseudo-Po- 
lemon, war also vom Epitomator tibergangen worden. 

Die nichste Ueberschrift lautet: mepi dvdywv mraterdy, 
obwohl es sich zuniichst noch nicht um die dvuyeg, sondern um 
die evvodxor handelt. 

p. 351, 12 “Ovuxeg mhatetg 13 toic GAdog. p. 352, 7 
om. ovo om. TE Kal 8 Tiniwy iva peTaBdAAEr 9 TOAUN 
10 apuods avdpdg _ p. 353, 7 OnduwWdoug Kai opodpa 
dptmayog dvdpdg 8 emi mdelotov &pTayos Kal &vaioOn- 


Zur Epitomé des Adamantios. 148 


pr 
TOV Kat OnrvWdoug 11 Td ONuEtov Wg p. 354, 7 WA Thc 
8 oxoreiv Td nddIoTA dvuxac. 

Ueberschrift: mepi daxtUAwv oungiy 9 diknv xotpwv 
10 pwpoit 11 pidoxphuator dvteg odto. 12 &vontépous dv- 
dpa¢g Tovs ToloUTOUg p. 355,8 ei statt oi piKpol dvontépouc 
9 Mduvdpoug Tov¢g TolovTOUg 10 om. daKTUhoUg 13 Trapé- 
XOvTat dmahovs Kai od Tavti p. 356, 7 dvdpacs onuatver 
8 Onueiwv Onuavtikoi eidiv 10 pikpoi fol. 186" inc. mddEC Te 
Kai Onuaivouoi eivar TOv TolodTov 11 om. oi 12 7 statt 
Ot oi statt Wo 13 tavodpyor oi To1obToOL &vdp_Ec. 

Ueberschrift: tepi opupWv p. 357, 8 tadta &yyédouot 
uava diav 9 om. onpela 10 mTEpvag maxetas’ Kai 
tTOdag KOAOBOUS SaKTUAOUSG 11 Kvhuas TayxeEtias, 
€Enxovoiv om. Tooddliv om. TO 12 datpoviZovTat. 

Ueberschrift: mepi kvnudv p. 358, 8 Kkvnuac evueyéetc 
EXOVTESG dINPApWHEVac, OTEppot fH Yevvatou Gvdpdcg Kai Ev- 
@uoto’ amahai* dvaphpor d€ 11 detkdv Kai om. dndodorv 
12 ToUTW wpeETexoUvOIV oi TolodTO! 13 om. dndodoIv 14 dn- 
hotoiw p. 359, 7 Ws Eri ToAD 8 om. OnAot Syoiws de Y 
TEpl unpWy. j 

Ueberschrift: mepi Yovatwy 10 uévovteg Yuvaikav, doTw- 
dy dE Gvdpi A€youoIV dvdpa* 12 voeEL statt dnrodo1 om. Ta. 

Die Paragraphen 10 bis 32 (360—386) fehlen ebenso wie 
im Madrider Codex, waren mithin schon in der Vorlage aus- 
gelassen. 

Es geht in der Zeile weiter mit der Ueberschrift mepi tv 
TOU TpOGWToU xpoIWY. 

p- 386, 12 Aeikov d€ 13 dethiav dndot exe TW Avdpt 

dplav 

14 p000v 15 dv p. 387, 8 dethia¢g Gua kai KaKkounxa- 
viag Onwetov 9 om. ci py yeyevntar 10 dndroi 11 
éupepts p. 388, 8 mGv Méepog. Ta d€ OTEPva, WoTEp IOpvovTa 
Zéoiv 9 Gyyéher 11 statt de? OKoTEiv steht Evid’ Cow ExovteEs, 
Wo é€u@aveis eivat Kai aivatwderg pp. 389, 7 om. Thy 
xporsv Kadeautd S& oistatt ei 9 om. oivd@duyag eivat 
TOUS TOLOUTOUS divdpag om. OKOTEEL. 

Ueberschrift: mepi Tv ev O@Oahyoig xpoiwv 11 Kai 
mpdo0elv EvTavda d€ doa fh xpEia drartel, AeXOnoOeTOL. AdyoV 
@noiv do01 12 Urd @orwiodovdiv oi statt ei modAO’ On’ 
Sprig avtovs ecivar OVX GuapTors. ei € Gua UypdTHTA-Ciov 
oivomduyas p. 390, 13 Td d€ TéAotov p. 391, 10 Onyaiver 
uatarotdtoug 11 Wyxpd fol. 186% inc. 13 appodioioug EXovcr 
Kai OUTWS dElloUg 14 om. dndodOr. 

Ueberschrift: mepi tpixWv p. 392, 6 Kepdahaiov 7 héxe 
elvar dypidtepov Kal vontoTepov 9 dyav  eTlonuatvoudiv 
10 Onpiwv kal TW tTpixWv EmarveToo’ p. 393, 8 TaN, TE- 
Tolxwuévwy 11 ToAUKapdiav 11 dota Gort OKAOTHTOL 
Gyprotnta’ TO d€ OKaIdv KAaKOV dnhoi* TO dE TPGWE 14 ToivUV 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LY, 10 
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dxkpatis  p. 394, 8 ayabov tobTo 9 emuTtheid TOV avTa 
om, eiot 11 do@pteo 12 Aaywoi om. or Gvavopes TOUTEOTI 
woixoi p. 395, 7 om. KoUpovouy Kaul ahdoTPOGaAROV, aoTEpTh 
9 onuatver ToUTOUG 10 TrOLpOHOL01 cidi, TW opvibwy 11 TvON- 
pata defkvuvtot 12 OUv THIXl OTEPEOV Kal TUKVOV 13 
om. TOV avTOO p. 396,7 avXEvog TA TPOG DdAOUV om, OVTOG 
9 émBaivwy eixétntar d€ 10 TANPNS eoTt il EY KWPET 
p. 397, 15 om, d€ eeKdtepa Eig TOUS XOIpoug 16 
tToiovTn 17 om. Yap. 
Dann folgt das (38.) Capitel mepi kivnoews, welches im 
Matritensis und bei Pseudo-Polemon fehlt. Ich biete es wieder 
in gereinigter Gestalt mit den Abweichungen der Nandschvrift 
unter dem Texte. 
MEpl KIVHOEWS TATA vdEl, WG TO HEV AUTOMVEeS Kai aTpo- 
VONnTOV xpr} dIayivWOKELV KATa TO TPETTOV. GOoL d€ OXNLA- 
TIZOUGL KOI KIVOOVTOL EémITETHOEULEVWS, MUTLOYVWHOVEL Kal 
ToUTOUS. TpITAODV dE TO Yévog TOUTWY. Ol HEV Yap CEUvO- 

5 THTA TEpivoovolv ApXag Kai duvdpeElg Ev TOAEL MVWHEVOL Kai 
ydpoug évddzous, Eviote dé Eig EUTEAELAaV Kal MPEeldwAiav Kai 
TEPIXApiav Kal OTUYVOTHTA EaUTOUG pETATUTIOVOL, di’ OUTED 
av dpéoeiv TPdTIOU TOUTOI¢ VoUIOWOLIV, OUG BEpaTEvOIV. ETEPOI 
dé GBpUvovTar advTWY, Ol EV TOIdIKOIg GpEeoat PouddLEVoL, 

10 01 DE Gvdpag EM’ EaUTOUS WOTEP YUVaIKES TPOKAAOUMEVOL. TO 
dé TpiTOv Eldog EOTI TWY avdpOyUVWY LEV OvTWY MUOEL, TAAT- 
TOVTWY OE EAUTOUS Eig TO GvdpEioV. UPOpWvTA Padiws. Kai 
yap Padionpa Kai Préupa Kai PbEyUa wipEelTobar OTOVddOAVTES 
avdpdc, eitep EEaipvng poRknOeiev i) Kai AuTMOelev, Tax Tra- 

15 Avdpopodow Eig THY EauTWV MUOIV. Kal ywpi¢ dé TOUTWY TO 
EMITNOEVOMEVOV AUTOI¢ Ov XadETIOv, EGY TIC aKPIBMS BOVANTAL, 
pabeiv. 

Nun setzt wieder der Matritensis ein, und ich gebe die Ab- 
weichungen von der Ausgabe. 

p- 898, 17 Kai Aabpaia 19 udaxtiv’ ci dé Taxd Bat- 
vw (zu corrigiren in Baivwv) bpopatar kai TO TaV Efd0c" 
(dahinter ist leerer Raum fiir etwa 5 Buchstaben) oUpwot (zu 
corrigiren in OUpwy Kai) Ouvaywv éauTdy, @idoderhiag (zu cor- 
rigiren in Meidwhiacg) Kal KaKxounxaviag Kai édevOeptac 
(zu corrigiren in dvedevOepiag) TMiOTa Tapéxer TEKMNpPIA 
TOIS TOLOUTOIS Taxela op. 399, 14 weyadodeKxtou gexTod 
15 om. d€ dethdg’ 16 om. NEOTds. OKOMa vwedoTEpa 


2 xpi-mpétov] dddvntov xpnuatiZovor Ma\AOV = om... Goat 3 
Emitndevpevwc (wodurch meine Verbesserung im Adam. p. 397, 7 be- 
stitigt wird) Pvoioyvwedver — Tovtwv] mucioyvwuoveiv Kai Toc 
TOAD diaitouMEvous ToUTWY 5 uuvHoKduevor 6 pundoviay 8 dv 

oi 
apéoeiv] dvdppnow voutoovorv 9 &Bpvvovrar a ehancees (das bei 
Adam. vorhergehende yap, welches ich streichen wollte, fehlt hier that- 
siichlich) _ AL pevovtwy 14 €pophen (fol. 187 ine.) Jet madw- 
dpopoug TV EauTmVY MUcewv 15 tw&v émtndevpéevwv 16 BovdAet. 
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17 om. Koi om. TOV 18 avTihéye €K TOUTWY 20 om. Kai 

bBpiotiy Svta Kai Urrepnpavov Kal HOIXiKOy TOV TOLOUTOV dvdpa 
om. dnroi p. 400, 12 Kat’ adtov. TW TavtTa ~=—:13 om. Kai dua 
bis 15 bmokivoUpevog 15 vwavyévwy 16 ovTo¢ yap Batver 
inttog 17 OupBadh, edv dUvacm 21 ei statt oi op. 401, 8 
éykahovoiv 9 éautovs avtoi é€xkAivouol. 

Ueberschrift: mepi mvevatog 10 dvatpéuov 13 d@pda 
h€yer om. A\ahobvtog matvoito p. 402, 8 émotevdzer 9 mpo- 
Bouhewn 10 kai statt KaKG Metavoeiv aktUmw 11 _xwpobvtt 
Yvwun Kahov 12 ei statt oi p. 403, 8 doOuatt dei 9 Ka- 
kd8uLO1 TOVTOOTOL Taig 10 e€unvéew dethiav kai &0upiav 
Ey TOUTOIS EOTI 11 ToOUTW. 

Ueberschrift: mepi mpwvifig pp. 404, 7 om. dndot ‘yaorpi- 
uapyov &vdpa civat Tov TolodTov Onuaiver On KaKonPéotata 
8 om. kai BAnxwdeotépa dndotoiv 9 Bapoug ddupTai 10 
ovognuot = p.405,9 om. kai @OeyEoito 11 KuAdOV eEvKap- 
Tég 12 atta 13 Gyav om.Ta EOTivV statt Tider 14 Thay- 
yndov pbeyyOuevov TouTéoTiv 15 dpvidi om. eiow p.406,8 
Goeveic (fol. 187° inc.) 10 @O€yEovtat KaKonberg POovepot 
11 cio BAGBag 12 om. (Kai) om. <Kai Gvouiav) 14 Tod 
dvdpo00 Onuciov p. 407, 8 aptiwg 9 Gvdo1ov om. <dnhoi> 
11 GAO kai mwvhv cig TWY GhAwy ZwWwWv Exaotos SoTis duola 
mOeryeTal, Avameperv xp Kai diaipeiv Eig TO Guolov’ HOos yap 
xoipoig Kai mOrNKoIg Kai GAAo Ovwy Kai inmwy Kal dpKTwy’ 
Kai Gdko TPOBGTWY. Kai GAO, ZwWoig Ouoia Mbox TV Gqinor. 
eidévar Aoimdv Kabddou TPOONKEl, Ws €v Kivyoel Kai Mw Kai 
Xpora.’ Kal weyeéder’ Kai Mea cappovio. TO UEOOV XpNnOToV W> 
10 TOU, TO dE Evavtiov BapY Unapxel. 

Ueberschrift:: ideWv avepwT wy Tepi Gvdpeiou =p. 408, 9 
mAeupa =p. 409, 12 HvewyHE vor aopaniZovtes* 13 om. TE 
410, 8 TameivoTtépa 9 om. pev das €U in evwuXOS ist abge- 
griffen. Kxaptepdo Kai tata avtod Ta Onueia. 

Ueberschrift: mepi eidoug de:k00 =: 10 €ioi Tod statt Ei- 
doug. 11 G&vnuepos uedixpoov 12 om. GobuaT: GoOuWdNs 
13 ompto _-:14 _ Auypa. 

Ueberschrift: mepi eldoug ev@uots p. 411, 8 TOV evpuri 
toiadta Onueia Exerv vder pwéeyeBog 9 om. avtov dvta 
Kai om. d& 13 ph €oTWTEeg Emnppevor kai p. 412, 9 om. 
Kai ov pv = =10 om. 1806. 

Ueberschrift: mepi eidoug GvaioOntou 13 ovuvdedeuéva 
éxwv. mTAntag om. kai 14 om. €xwv TE Aimapa evoup- 
KWON. 

Ueberschrift: TrEpt dva1oXUvTOU p- 413, 9 traxéa’ 1dd€¢ 
Taxeic’ piv maxeia 10 om. dvtiov dpWv tupdc. 

Ueberschrift: mepi eidoug Koopiou 12 ev Kai Ta 
p. 414, 8 om. Epudnuatos bromhews. 

Ueberschrift: TreEpi eldous eveunou 11 d@Gadpuoi fol. 188" 
ine. OKohd 12 evOUMou Ta OnMETa Eid}. 
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Ueberschrift: mepi eidoug avapod p. 415, 7 ixva 8 
€meotpappévor om. xtveitoar WoTreEp Uméptvot. 1: 

Ueberschrift: tmepi eidoug avdpoyUvoU il TOPElai, €EU- 
qulig Eupévovoiv’ om. eig xWpav, TPAXNLOS KEKAIT CL p. 416, 6 
doppvo 7 Gduatt €oTi TOvU" KPOTOS XELPWV HPaiveTar 8 om. 
Kal mepiphérrer 9 OKOAIG om. Kal ETMITPOHOG. TOLAUTA TA TWV 
dvdpoyuvwy oOnpeta. ‘ 

Ueberschrift: Onucia mkpod 10 GCeOnpevar TaXuU’ Enpwic 
p. 417, 6 om. éxetv! om. Mopetv pbeyyeobar 7 Opodpov 
aoOuaiverv. 

Ueberschrift: mepi mpdou p. 418, 8 avanndwyv. 

Ueberschrift: epi eidoug eipwvog Gua tovg 10 vmd- 
KOLTTOV vU@IELevny. 

Ueberschrift: mepi eid0ug mikoxpnuatou pp. 419, 8 om. 
ver 9 éyyexuota. 

Ueberschrift: mepi eldoug @ikoKdopou Kai oivd@dvyosg On- 
weia = 11 evyévelog §=612 Kpotad@oug papuaptioowv daceEio. 


l 

Ouua AiTapdv’ Kai OTIABOV. Kai Lapuapvoowy MidoxpN- 
OT0¢* Mikotvog’ op. 420, 7 aitidv 9 uy 11 Exovteg 13 
Svtog p. 421, 8 eEioiv evnbixwrepa’ Ta dE TWV ATpiwy Ta- 
XUTEPA KGL OKALOTEPA, Kai TpaywdeéoTEepA om. Kai WE TO 
TOAU. OTEP Av ETIOKEWato 11 Eideotv Eidiv’ Guws eldTEpa 
eioi p. 422, 10 idiag uvetar Kabéxaotov p. 423, 8 dtovia 
9 om. Te diaipeTov. p. 424, 8 kai ev. 

Mit droipettar (424, 10) schliesst das Excerpt. Ein ge- 
ringer Rest der Seite ist leer gelassen. Auf fol. 188% und 189 
folgen als Capitel ugy Tlepi tig Zwn@dpou (Inc. “Ot dpiZew 
xpr) Kal Kaheiv), als ugd Tlepi dvayKatag ypapuris (Inc. ’Avay- 
kaiav o€ héyouev) und als uge abermals tepi Ti}¢ ZwHpdpou 
(Inc. Eav fh Zwnpdopos ypayu ovotod), welche noch unedirt 
zu sein scheinen, hier jedoch, da sie nicht sowohl physiognomi- 


schen als cheiromantischen Inhalts sind, keine Beriicksichtigung 
finden. 


Breslau. Richard Foerster. 


' Da éxetw auch bei Adamantios p. 417,1 zwischen pétwrov und 
pudodv fehlt, so wird bei diesem die Verainderung von puoody in puo- 
dodv der Kinschiebung des €xew vorzuziehen sein, zumal so eine 
grossere Concinnitit mit den vorangehenden und folgenden Infinitiven | 


Br€Ttelv, POEvyeoOa, doOuatvery, Xeipac ouyKpoteiv 7) dvatpifeiv, émp- 
pijdoew gewonnen wird. é 


Miscellen. 


Varia. 

Cebetis tabulae cap. XX 4 editor recentissimus haec exhi- 
buit: GAG Tpoodezouev, Epnv Eywye, Wo wddioTa, quae lectio 
ex variis librorum scripturis conflata est. At Parisinus codex 
antiquissimus, quem genuinae lectionis testem longe omnium gra- 
vissimum ipse Praechterus appellavit, vide quid praebeat: GAAG 
TIPOOEZOMEV EMNy Ws EyW uw UdhIOTa, a qua scriptura vel ideo 
proficiscendum fuit quia sensum habet omnino nullum: quare ab 
interpolationis crimine facile defenditur. Ac ne una quidem lit- 
tera mutata verum recuperari posse existimo, si scripseris: 

GAAG TPOOEZOUEV, EMNv, Wo EyMu’ Hf wdALoTa, 

quibus in verbis illud W¢ €yWuat nulli displicebit, qui vel Pla- 
tonem legit vel Xenophontem vel alium dialogorum auctorem, 
porro #) uGMOTa exquisitius quidem est quam W> WdAIOTA nec 
tamen inusitatum, id quod exempla docebunt in Fleckeiseni annali 
1895 p, 244 prolata, denique de at terminationis elisione nil 
habeo quod addam post perdoctam Brinkmanni disputationem 
Quaestionum de dialogis Platoni falso adscriptis spec. p. § sq. 
insertam. 

Iamblichit dramaticon fr. 18 p. 219 Hercheri sic traditur: 
émel d€ TOUTO yXaderdov Fv kai Ondvidv TL TO Tij¢ OiKoUpod 
udattovonsg Kai GBpag tivdg GAAng OuuTapovons, avareEtOer 
Thv Kdpny Aabodoav Tots yoveis drodpavat. Hic pro Ti TO 
This restituas TiTONS (TITOTHC = TITOHC), et bene res habebit. 

Cornuti de Dionysio p. 58 Langii verba adscribam quomodo 
videantur esse emendenda: AéyeTar dE d1G TrUPOS AOXEUOHval — 
Eppambeig 0’ Eig TOV unpov Tod Aidg Exel Teheo@opnOfvar dic 
TO TeTAiveOOal Kai TEehe1oVOOM TOV Oivov Ev TauEiw (Ev Yap 
uty ll.), mepuKdta te véov (yevvaiov ll.) amoTWEuEvoyv, aTEAH 
d’ Wo TPOS THV XPHOW CUYyKOLIOBEVTA dH (OUTKOMOBEVTE 
T&de€ cum dittographia 11.). 

Appiani Ib. 96 p. 141 M, infra: KaxWv Te ovdév avTOI¢ 
GMHV, NYPWHEVOIG MEV TAG WUXaS UTO TWV TpOMWV, TEONpIW- 
uévoig d€ TA OWLATA Ud Auod Kai KduNS Kai xpdvov. Hic 
xpdvou in pUrou mutavit Nipperdeyus, recte quidem in sententia, 
quoniam tempus longissimum cultui corporis per se non potest 
officere; sed multo est lenius xvod, quod nimirum pro compendio 
sumpsit librarius. Habet hoc vocabulum ei quod est tivoc si- 
milibusque cognatam significationem. Adeas scholion antiquom 
ad Dionysii de Dem. 965 R 6 te mivog avtf [kai 6 xvotc] 
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6 Thc apXKardTnTOS Npeua EriTpExXel adscriptum : 0 puTtos 7rot 
6 émKeimevog xvods We Emi undwy Kal amTIWy Kat daUAoKnVM. 

Luciani diall. meretr. 4, 4 postquam Melitta exclamavit : 
edn’ et tiva edpom, W Baxxi, ypatv, W> Epny. dmroowWOeLe Ap 
av @aveioa, Bacchis respondet admodum barbare: eotiv, W @u- 
Tatn, St. xonotun Mapyaxig Lupa TO yévoc, Whur ETL Kal OUL- 
memnyuia, namque illud Ott sive ad xpnoiun sive ad €oTIv re- 
feres, cum omnibus sermonis Graeci pugnabit regulis. Praeterea 
vero ‘veneficam utilem’ quis tolerabit, quo vix quidquam fingi 
potest magis frigidum. Dicam igitur quid relicum sit: fory, Ti) 
pirtatn, 6, Tt xpfig’ Liun papyakig¢, ZUpa TO yévog. Vorhan- 
den ist, Liebchen, was du begehrst: Sime, eine Hexe Syrischer 
Abkunft? Simae nomen in Heronda et inscriptionibus apparuit. 

In papyro, quam Albrechtus Dieterich Abraxae p. 195, 6 
edidit, haec exstant: oU éotiv TO KpuTTOV dvoua Kal dppntov 
év dvOpWroig TO pdvTL AaAnOfvor ov OUvaTar. Sed ev avOpw- 
MOUS TO HAVTIAGANOnVal ov SuvaTa: habet papyrus, quod ad év 
avOpWrouv OTOMATI AahnOfivor ov dUvaTar redire facile concedes. 

Est in paradoxographo Rohdii c. XLVI €av d€ AtTTHOWOr To- 
hepodvtes, TWV YUVaIKWV, of GuveBouheVOaVTO TOAEMOV Gpadbat, 
Tac KEeMahdc dmotendvteg EZW PimToUGL Th¢ Yij¢. Immo ai 
ouvepovAevoayv TOV TOhELOV dpacbat. 

Quod olim scripseram de did particula post Kat insiticia, 
eam rem exemplis interim quam maxime idoneis collectis augere 
licet atque inlustrare. Est igitur kai dedaBov Xen. anab. V 3, 4, 
sed Kal €kaBov diu est ex quo vir quidam doctus correxit. Sane 
fuerunt, qui alia mallent; mihi tamen, quod simplicissimum est, 
etiamnune videtur esse verissimum. Praeterea in eiusdem anab. 1. 
IV 1, 26 kai €pwrtdv, quod libris traditur, ab omnibus acceptum 
est, Suidae kai diepwtdv non probatur. In Lysiae XIII 4 cum 
Kai owt: Palatinus exhibeat, iterum Kai di Ot restituerunt; at 
Kal Ot. Reiskius. Alterum a Lysia alienum esse nuper monuit 
Fuhr. Addam plura: Philonis de ebriet. § 22 xai @pUmtouo1 
rell., Kal d1a0pvTtovOIW Baroce. et Max. male; cf. Mus. rhen. 
53, p. 2, porro Kail d1éomevoev Dionysii ad Amm. 746 R, Kai 
emiotevoev recte Aristotelis codices. Item Kal diaoTpaTal in 
Henochi 8, 1 in xai dotpatal verissime Dillmannus mutavit. 
Quae cum ita sint, animum velim advertas ad Heliodori Aethiop. 
p- 54, 4 Bekk., ubi absque dubio legendum est: d€0¢ dé dIG- 
poaprivar MEV KaTapeivavtag hip, diamOapfivar dé epodw 
TOV, TOL THY Evavtiwy Tad €XOdvtwv 7} Kai TWV OdV ALi 
yeyovotwy. Fuit Kal did tWy KTH. 7} Kai vy) Ata tw xKrh. 
voluerat Corais. 

_ Luripidis Electrae 262 Yevvoiov &vdp’ édezas, ev. TE dpa- 
OTEOV inutile est quod post EeEag ab editoribus ponitur signum, 
quoniam €U Te dpadTEoV eodem iure quo Yevvaiov ad dvdpa. ap- 
positum est, ita ut nominativus sit yevvaiog dvip ev Te dpa- 
Oteog. Contra vs. 391 sq.1 melius seribitur: GAN’, GEl0¢ yap 


1Tbi quae praecedunt 377 GAN ei¢ OmN Ow; tic S€ Tpdc 
AOYXNV BAETWY pdptUS yYévoIT’? Gv Sotic éotiv aya8ec ad exemplar 
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6 Te Tapwv 6 tT ov maphy ’Ayaueuvovog traic, obmep elvey’ 
Hkouev, deEWUEO” oikwv KaTadUCEIc, ut GANG ad deE=WuEOa per- 
tinere intellegatur; est enim illa constructio, ab Herodoto fre- 
quentata, ab Euripide haud raro adhibita, qua enuntiatum yép 
particula instructum ponitur pro causali secundario ut aiunt: GA)’, 
ETrElon GEG EOTIV, dEEWUEHa olkwv KaTadvoelc. Eadem res 
est Hippolyti 51 sq.: GAN’, eicop yap — ‘Immddutov, Ew 
THVdE PYOOMGL TOmWV, ibd. 88 dvak, BEods Yap deoTdTAS Ka- 
heiv xpewv, ap’ dv Ti wou déEa10 BouletoOavtog ew, quae verba 
diu male intellecta sunt, alibi. Porro nihili est virgula El. 446 
post vara posita, quoniam VUUMaiag OKOTIds, quod sequitur, 
pro €ig vun@atag OKomld¢ volgari usu dictum ad Nnpfjdeg Epepov 
trahi debet. Quis enim vamnv, quod in imo est, oxomév um- 
quam dixit! Deinde sequentis versus vitium apertissimum K6pac 
uatevo” évOa TatHp KT. si considero, primum ed o”’ évOa TaTihp 
(inmétag tTpémev EAdd Mw OetId0¢ Eivddiov yévov) dispicere 
mihi videor, in iis vero quae relincuntur “Kopa¢g wat forsitan 
Kouatag lateat ad vuugatag Oromiag ponendum i. e. ‘herbidas.’ 
Denique El. 585 cum edant €uokeg Euodes, W xpdviog dyépa, 
quid poeta voluerit, cognosces collato Phoen. vs. 295, ubi est 
€Bas Bas WwW xpdvw ydv TatpWwav, cui non dissimilis est sen- 
tentia Hel. 1232: xpdvia wév AOev GAN’ Spwe aivw tade. Itaque 
chori in Electra verba sic distingues: E€uokeg Euodkes W (vel wv) 
xpOvios, Gapéepa, kaTéhauwas KTA. Electrae 661 postquam senex 
de Clytaemestra dixit: Kai uv ém” avta¢g Tad’ iTW dduWV TAGE, 
ubi itw accipias: ‘Angenommen sie kommt’, cum Electra respon- 
deat: ovKodv TpaTtéoPat ouiKpdv eig Aldou Tdde, facile lusus 
intellegitur verborum nulli auditori Graeco obscurus cuius Aidou 
mUAGQL statim animo obversabantur ; cf. Usener Stoff des gr. Epos 
p- 30; quod vero én’ avtag Tdod’ iTw pro én’ avTag y eioiw 
scripsimus, necessarium est itw omnibusque acceptum, sed eioitw 
ferri nequit propter ém{ quod praecedit. Lacuna est post Electrae 
versum 671, nam cum exstet 672 oixteiped’ huds, non video 
quo id redire possit nisi ad otkteip€ 6’ hudg; tum vero similem 
precationem quae antecedebat, interiisse statuamus oportet. Elec- 
trae 697 sq. pro vikwuévn | diknv legas vikwuévy | GAKiV ‘victa 
proelio’. Nihil puto mutandum esse EJ]. 749 ido" Tad’ ovK 
Konua tvevuar’ aipetat, quoniam Empedocles thv aKorv yiveo@ar 
KATA TPCOTTWOIV TVEUVMATOS docuerat, quam doctrinam poetae 
philosopho probatam fuisse conicias. Denique quod Orestes 893 
sq. dicit Kw yap oU dyord1v GAN’ Epyoig KTavwy Aiyio8ov, 
audias Plauti Stratophanem in Truculenti vs. 482: “Ne exspectetis, 
spectatores, meas dum pugnas praedicem: Manibus duella prae- 
dicare soleo ego haud sermonibus.’ 

Bonnae. L. Radermacher. 


Suppl. 850 efficta docent interpolatorem, quisquis fuit, illic legisse: wi 
tic (i. e. nam quis) év udxn BeBWwo Adyxns tovons mMpdobev duudtwyy 
MUKVfc caps amhyyrei’’ Sotic €otiv dyaOdc, minime vero quod edunt 
otitic év udxyn Peps. In libris doti¢ est. 
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De Sophoclis Electrae loco nondum satis explicato. 4 


V. 221—229 Electra choro, qui eam admonuit ne animi 
acerbitati nimium indulgens sibi ipsi ultra quam necesse esset mala 
pararet, haec respondet: J } r 

[év] deivoig yvayKaoOnv, [ev] dEtvoig* 

Zod’, oV AdGer p’ dpya. 

GAN év Yap dEtvoig ov OXNOW 

Tavtas dtas, 

dmpa ME Blog EXn’ 225 

tivt yap Tot’ dv, Ww pidia yevedda, 

TpOGMopOV AkovOaIW’ ETTOG, 

Tivt MpovobvTt Kaipia; 

dveté p’ divete Trapayopot. 
Primum versum €év utroque loco omisso strophae metro conve- 
nientem Brunckius reddidit. Multo minus placet Wolffii ratio, qui, 
cum altero loco év servandum esse putaret, quod in v. 223 €v 
delvoic eo referretur et verbi GvayKGZe.v obiectum deesset, deiv’ 
HvaykaoOnv év deivoig scribere maluit. Nam in y. 223 €v del- 
voig aliam vim habet eamque concessivam: in rebus quamvis diris 
(ef. Eurip. fragm. 960, 2 Neophr. fragm. 2, 9 Nauck.), et Elec- 
tram dira necessitate id facere coactam esse quod antea chorus 
ne faceret eam hortatus est ex se intellegitur. Praeterea Electra 
non facere se dira putat (hoc enim indicaret deiv’ HvayKaoO8ny), 
sed pati, ut clarissime in v. 223 é€v deivoig ostendit, quod aliter 
accipi nequit. Eo probabilior autem videtur Brunckii emendatio 
quod e v. 223 év facile in v. 221 immigrare poterat. Male 
deinde plerisque interpretibus Opyd visa est ipsius Electrae esse, 
cum sit TWv duvaTwWV et respiciat ad tode€uoug quos Electram 
acerbitate animi (dvoOUuUW wwuxd) excitare ante (217 — 220) 
chorus dixit. Neque enim hic versibus quibus Electra respondet 
eius iram demonstravit, sed mala quae acerbitate illa sibi con- 
traheret. Quorum summa cum potentium ira contineatur, hance 
se non ignorare Electra respondere debet!. Huic responso etiam 
ea quae sequuntur aptissime applicantur, dummodo ea recte inter- 
pretemur. Korum sententia enim haec est: ‘at enim in hac dira 
necessitate moribus, ut tu suades, mutatis haec quibus conflictor 
mala non cohibebo, dum me vita habebit, i. a. mores meos dum 
vivam non mutabo, ut his malis liberer. Sed multo maiorem 
difficultatem explicationi proxima verba attulerunt. Scholiastae 
enim interpretatio Tapa Tivog yap GkoUGouaL sermonis usu mi- 
nime comprobatur. Nam cum hac sententia dkovetv Ti tiv 
graece non magis dictum est quam latine audire alicui aliquid. 
Neque ad scholiastae opinionem stabiliendam quidquam valet Hom. 
Tl, XVI 515 dvvaca d€ OV TéVvTOO’ dKkovEV dveEpt Kndovevw, 
ubi akovelv idem est quod bmaxovev (cf. ibidem 531), aut d€XE- 
oOai Tivi Tl, cum et verbum aliud sit et alia eius sententia. 


1 De v. 217—220 sententia et emendatione dixi in Emend. So- 
phocl. (ind. lect. monast. 1899/1900) p. 7 sq. 


4, 
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Etiam magis improbatur eorum ratio qui dativum tivt iudicantis 
esse volunt. Neque enim refert num quis existimet Electram 
TpOOMopov Erog audituram esse, sed num revera auditura sit. 
Similiter res se habet, si Tivi mpdoMopov iungitur. Nam nullius 
est momenti alii vocem illam convenire, dum ipsi Electrae con- 
veniat. Omnes autem fere interpretes TedOMopov EToS eam vo- 
cem intellegunt quae dolentem Electram consoletur vel sublevet, 
et cum TPOOPoOPOs sit conveniens, commodus, accommodatus, utilis 
neque ipsum consolandi aut sublevandi vim habeat, eam ab in- 
sequentibus verbis repetunt, ubi Tapdyopoi in eandem sententiam 
accipiunt. At de consolatione qua Electra sublevetur toto hoc 
loco sermo esse nequit. Consolari quidem chorus Electram stu- 
duit v. 173—184, sed verbis quae proxime praecedunt quibusque 
hie respondetur (213—220) non consolationem, verum admoni- 
tionem, ut supra significavimus, protulit. Quare cum tapayopo. 
eundem sensum habere necesse sit atque tapnyopeiv in Aesch. 
Prom. 673. 1033. Eum. 510 (Weckl.). Soph. fragm. 179, 2, dévete 
Tapayopor desinite me admonere valet. 

Quoniam ex interpretationibus adhue propositis nulla pro- 
babilis visa est, alia explicationis ratio viaque temptanda est. 
Exemplis igitur idoneis demonstrari potest héyov twvé vel Emog 
Ti akovelv de fama atque existimatione quam quis habeat _pariter 
dici atque GKOvELV cum adverbiis iunetum, velut €U, KaKWc, Ka- 
Ws, aioypW>o, Gpiota akovelv. Quae enim in Pind. Isthm. IV 
10 sq. legimus: dUo d€ Tol Zwa¢g dwtov podva TroiuatvovTt Tov 
GArviotov evavOci ovv OhBw, — Ei Tig EV TdOXWV OyOV Eo- 
hOv GKoUn cum eundem fere sensum significent atque in Pyth. I 
99 TO d€ Tabelv ED TPWTOV déAAWV' Ev 0° GKovElv deUTEpa 
uoipa, idem valent hdyov EOhOV cKovElY et €U dKkovely, et apud 
ipsum Sophoclem in Phil. 607 6 navi’ axotwv aioypa enn nihil 
aliud est quam 6 d1G TavTdg aicxpw> axovwv. Eandem igitur 
significationem si huic loco adhibemus, TpdOMopov Eros dKovEIV 
commode audire sonat, qua locutione usus est Cic. in Verr, III 
58, 134 haec dicens: “quaestores, legatos, praefectos, tribunos 
suos multi missos fecerunt et de provincia decedere iusserunt, 
quod illorum culpa se minus commode audire arbitrarentur’, et 
dativi Tivt usus idem est quem invenimus in Hom, Od. VIII 479 sq. 
Tao. yap avOpwWrroiwlv EmyOovioidiv Gordoi — Tipf¢ Euuopot 
ei01 Kai aidods, Soph. OR. 8. Ant. 25. Trach. 541, de quo ef. 
Kuehn. Ausf. Gram. § 423, 3. Tota autem enuntiatio cum con- 
dicioni subiecta sit a superioribus verbis repetenda, eius sententia 
haec est: cud enim, si, ut tu vis, aliter me geram, ut his malis 
liberer, commode audiam, cui qui recte sentiat? Cum nemo sit, 
deinde pergit: “desinite igitur me admonere’. 

Monasterii Guestfalorum. EME Stahl: 
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Der anonyme Hermogenes-Kommentar in Messina. 


(od. S. Salv. 118 der Universitiatsbibliothek zu Messina 
enthilt ausser den oydMa €ig pépn TIva TOU Trepi EUpedewS 
‘Epyoyévousg, den Kommentaren Syrians und dem Lexicon Mes- 
ganense noch einen umfangreichen Kommentar zu TT. OTAOEWV 
(fol. 2r—148v; fol. 124 und 139 doppelt), tiber den ich in der ~ 
Praefatio zu Syrian I [1892] p.IV kurz berichtete. Reitzenstein 
(Philol. N. F. I [1889] 587) wies die Hs. dem 10. Jh. zu, ich 
dem 13. Jh.; erneute Priifung im Juli 1899 iiberzeugte mich, 
dass mein Ansatz zu niedrig ist, dass aber andererseits die Hs. 
nicht bis ins 10. Jh. hinaufgeriickt werden kann'. Durch Ver- 
stiimmelung der Hs. ging der Anfang des Komm. zu 1. OTa0EWV 
verloren. Dieser weitschweifige, inhaltsarme Komm. verdient 
nicht die Verdffentlichung, wohl aber einen iiber seine Anlage 
orientirenden Bericht. Citirt wird an Technographen fast nur 
Minukian (neu die Fragmente f. 25r 8 [Herm. 136, 16 Sp.] 6 
Mivouxiavog pév peta TMV OuveotwWTWv ETaAzEe TO HdoEOV [cf. 
W IV 163, 15] und f. 99r 5 [Herm, 146, 25] 6 wévtot Mivov- 
Kiavog dvaidés eivar doxei Eye Str “€Ef\v uot Toreiv”’, eq” 
Oig Wo GdiKHOasg EvOUVEeTaL’ TUPAavVIKOV Yap GvTIKpUS MatveTar 
TO dEeverv Sti “EZv wow” Kai Ta TolattTa), einmal Hermagoras 
(f. 40r 7 ‘kal dvoua pev Kolvdov tovTW ToldtTns’. évTadOa 
mpd¢ “Epuayopav drmoteivetar’ €xeivog yap xTh., vgl. W IV 
223, 4); Beispiele sind aus Demosthenes genommen, daneben aus 
Homer, Platon, Thukydides, Isokrates, Aischines, Lysias. Als 
Probe theile ich den Anfang mit. 

f.2r eic miotiv tapékapev Kai xpetav tov KaOddou Adyov [Herm. 
133, 17Sp.] “ék tWv trap’ Exdotoig Kemévwv vouwv 7 €OWv’’, érrerd)} 
TpooNKer Tov Phtopa év 7H mwoditeveTar TdAEt TOUS vouoUE OKOTTEiV 
kal mpdcg Exelvouc &puooOfvar’ ei yap éAOWv cic Aaxedatuova AttiKdv 
TPOPAANTAL vouov 7} MekeTMWV Tic TPAyUAa Aaxwvikdv véuoic “AtTiKoic 
XpNoeTa, KatayéAaotog avTtixa matvetar Kal TH ZytHUati TO Tpétrov 
ov oWZetar, S Kal dovotatov’ ei mdAW Tic év *AOnvatoig Poudevd- 
mevoc eltror él TddEMOV eELEvar Pd THs TAaVOEAHVOU, KaVTAVOG TAAL 
TO CytTHUA dovoTaTOV’ el xpryoeTar Aakwvikoig dvduaor TPd¢ *APN- 
vatoug dnunyopwv i “Attikoic mpdc Emaptidtac, Kai todToO médiv 
dvotkeiov. GAN eittor div tic, St. ToAAdKIg of PATopes TpPd¢ > AOn- 
vatoug dnunyopodvtec Eevixoic éxphoavto véuorc, We Annoobévyns év 
TH Kath Timokpdtoug TH Tapadetyuat: tWv AokpWv éxphoato Kai 
Aioxivng Kol moddol Etepor. mpd¢ TodTd Mauev, Str xpelag wdvov 
Evexev Kal KaTaoKEUs TOO TpoKeiuévou TapéaBov, ov pévToL TOIC 
‘AOnvatoig ouveBowhevov THY idiwv dAIl~WPHOavTAac vouWV TH THY 


on 


AoxpWy xpfo8ar mohiteta 7) tWY OnBatwv 4 dAAWY tiv. WoTeE dei. 


o 


1 


1 


o 


SOLU. SIND, VS || ae eitrot (uty) 12 Dem. 24, 139 (cf. W 


IM 73,:11 V 29, 24) . 13 év tw ,postea ins. m 1 |] TiuoKpatfouc 
in 15 é€vexe[v add. m. 2] 16 tH. ex v] 17 toditeialt 
in ras. 


1 Ich erwithne zugleich, dass gewiss auch die andre Syrian-Hs. 
Mare. 433, welche ahnlichen Schriftcharakter zeigt, alter ist als 13. Jh.3 


doch urtheile ich da nur nach der Erinnerung, gesechen habe ich den 
Mare, yoriges Jahr nicht. 
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mpo¢g TA TPdOWTA Mpoopdpwe emipépetv TA TPdYMaTA. GAN év uev 
WploMEevoig TpooWMoIg ov Yadetov [f. 2v] oikelwe weheTHoa TO Z1- 
TMG, ei dé Ein Adpiotov, mé6HEV YvWwoduEHa THY THY TpayUdTWV 
dkohouSiav; gauév ofv, St. Ta Adptota TWY TpooWMWY We év ’AT- 
TUKH MeAeTATOL. TL ov, St. TOANAKIC eElodyovTec év ToOUTOIC véuoV 
évavtiov dAhov edpioxouev; otov vduocg Tov porxdv eic fepd ur} Eiot- 
Evo, Mo1Xxdg Aptotevoac eipyetar eiorévar’ év ToUToIc yap oTww ebpeiv 
TO €vavtTiwua’ vduoc ydp éotiv *Attikdc Tov wortydov evOéWSo dva- 
peio@ar. ti otv dei Totfjoa év tovToIc; oStW. ofv peTaxelpiZoucba 
TO TOLAUTA® TdvTN ev MEAETHONOETAI, pEkeTHONOETAI SE OvY WC ev 
*AttiKh GAN ev SnuoKpatia’ atity yop WH Toditeta vduors exarpe d1- 
kaoTnptoic. 

{Herm. 133, 18] “7 Ov". E80c¢ mapédapev, We mao, 8a TH 
TpayUaTIKhV Kai did Tv GvTiAnwiv. UEIc Sé A€pouev, Str Od Sid 
ToUTO Wdvov GAAG SIG Tov THdTOV TWY Tap’ ExdoToIc TOAITEIWY. va 
ovv Tapahdpy tac PapBdpouc TddEIc, EuvyoOn TOO EBouUc’ exeivor yap 
vouous Mév ovK Exouolv, Ger d€ xpWvtor Kai de? TOV Tap’ éxelvoic 
h€yovta 7 Tédv TL ToLlodTOV WEkeTWVTA TovTW TH EOEr ADoOat TO Zh- 
tTyua. Sti dé Kai expt PapBdpwv SimjKer TO TodITIKOV ZiTNHUG, év- 
TtedOev dfjAov’ TAdTTOUEV Yap TolobTOV ZryjtHUa, ST. TKVvVOar vouddec 
BovAevovtat, ei dei Ktioa: mdAIv. A 

(Herm. 133, 18] “mepi tod voui[f. 3r] o6évtoc Sikaiou 7 tod 
Kahod 7) toO cuuMepovtos”. Kai epi toUTov évior éZtTHOav’ Kal 
ol ueév mao, Sti Ta TEAN THY TpIwy cidHv did TOUTWY ervuploEV: 
téhocg uev yap tod dikavikod TO dikatov, tod 5€ Tavynyupikod TO Ka- 
ov, TOO 5€ GuuBovAEUTIKOD TO CUUMEpOV. GAAG Mauev, STI, Et KATE 
TOUTOV TOV AdYOV TOV Gpov ExdEEduEHa, detkvuMEV TOV TEXvOYPA@ov 
Oyntopixiic Spov avti moAditikf\¢ ZytHoEws Atopaivépevov’ GAAWS TE 
Kal oUtTwc dv ein ovtog EauTH Evavtia ATomyvduevoc, eitep apxo- 
uevoc wév tod BiBAiov Kail @roacg TOAAG eivor TA OUVIOTWYTA TV 
OPnTopikyy, MeyioTov dé TO Tepi d1aipéoews TOO TodITIKOD CHTNHUATOC 
Kal tepi avtod diddoKeiv TpobEeueEvoc, Ev 5€ TH epi aUTOD dpw pn- 
topikf\s 1d1a Tapexduevoc Kal ov ZyTHUaTa. Kal atitn ueév oUTWC Ov 
méepuKkev Oyiys 1) EENynoic. Etepor d€ qaow, St. amd Tivwy TeEpt- 
EKTIKWY OvoudtWY Tac OTdOEIC EdAWOEV d1G MEV TOD dikalov Tic vo- 
uikdc oTdoeig tapahkapwv, d14 d€ To Kadod Tac diKaodoyIKdc, dic 
dé TOD CUUMEPOVTOSG THY TpayUaTIKhy. Tpdc otc Pauev, Str EddElTEL 
6 6poc’ Tac yap 6 oTOXaoMdc, Tac 5€ Kal 6 Gpoc. CiAdor EYOUOL, 
6ti dei AOYiKds Eiteiv UGAAOV Kal My dika1oAOYIKdc. TodTO Kal Tov 


0 6pov duod Kal Tov OTOXaoUdOV TepinwounEesa Kal oUTWc TepiTTW> 


éxer’ ei Yap Kal Taig AoyiKaic 7} TpayUaTIKaic OUUTEpIhauBaveTar, TI 
dymote TO CuuMepov TPOTEONKEV; TWEPITTOV Yap TO AmaE Ev Taic o- 
yixaic pnOev madiv[f. 3v] idfac dvouaotac TtuxXeiv. dAdAor S€ héyouony, 
OTL AMO WlAs GTdOEWS TEPLEKTIKi}S Tac GAhac EdjAWOEV, Pye OE Tic 
Tpaywatixfs. GAN’ obtTog udtatds EoTiv 6 Adyoc’ ote yap dtd mac 
fer tac dAdac SnAWoar Kai ei TOOTO OWueEv, OvVd ByiWe Exer, KaOd 
undé TO duvatdov trapeiAnpe TH Gpw, GAAG Edvov TH¢ MpayuatiKis 
Kepddaiov eivar TO d{ka10ov Kai TO Kahdv Kal TO OUU@EpOV. Kal TadTA 
uév oUtwc’ doKei 8 EddelTrELv 6 Spoc Kata TaDTOV TOV hOYoV. EkdoOTOU 


1l vépoic — dikaotnptoic suspecta 16 fort. BapBapwv 
24 cf. Syrian. If 16, 22 R. W IV 79, 2. V 31,19 || td téAn ex TW 
TEAEL Corr. 26-ei add. m 2 26 Cl- We V2. > 29 eimep 
sq. suspecta 30 ovviforw ex corr. m 2 ]vta 52 epi in mg., 
av superscr. m 1 35 cf. W V 31,'26 36 dtkatodoyi[k superser. 
m 1] dc 36 fort. TovTW 44 ef. WV 381, 22 47 fort. 


TepretAn@e 
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mpayuatos tpia eiol To ZyToUmEva, TPWTOV ev Smapitc, devTEPOV dé 
ididtnyc, Tpitov dé mots’ Guabec yap piv yv@var el Eort Znthoetc 
Kai ti éott Kal woidv éot1. olov tl Aéyw; woqoc et TUXOL & oixiac 
d1edd0n* évtadba TpWToV ZyTIOEIGC, ei T1 Evdov Eoti TO Totfjoav TOV 
wogov, Kal padWy dt. ot: ZHTHOEIC ti Kai TOidv cori. TOUTWY OUV 
odtws éxdvTwv 1 THY TpayudTWV diaipeoic THdE yiveTal’ TWY TpAy- 
udtwv Ta pév eoTiv dqavi, Ta dé Mavepd* tv 8 ad pavepwy TO. 
uév éotiv GteAf, Ta d€ TéAcla Kal Ta Mev d@avi} Tv Grape éT1- 
Zyntei, fTI¢ TOV OTOXAOUdV EpydZeTo1, TH SE Mavepa pev GteAf dé 
ahv idiotynTa AapPdver, fitic Emi Tov Spov dvatpéxer, Ta dE TEhetwe 
Mavepa Thy ToutHTa Tapadéxeta, Tic wnTHP éoTti THY GAkwy év- 
Sexo, OTGOEWV. OUKODV ci TaDTa obtWc Exel, Eder OUTWC TOV pov 
yew “ durioprityoic Aoyicr) Emi [f. 4r] wépouc ek THY Tap’ ExdoToIc 
Kemévwv vouwy 7 €0Wv epi bmdpzewc Kai ididtnTO¢ Kai To vout- 
obévtoc dixaiov 7 KaAOD 7) GCUUMEpOVTOG’’. Gol S€ Maory, STi TPdc 
To Tédoc THV TaOWY anmhvtTNnoE OTdOEWV' CKOTIOG Yap ATdoaIc TO di- 
Ka1ov 7) TO KAAOV 7 TO OUUMEPOYV Em1ZNTEIV. 

[Herm. 133, 21] “thv & duqiopitnow.’” peta tov dpov tod Zn- 
tHuatos &kokovOws “Epuoyévng Kai tov trepi tij¢ BANS Adyov dStahay- 
20 Bdver’ Womep yap KTH. 


Oo 


a 


o 


1 


oO 


1 cf. W IV 74, 14. V 30, 24 2 sq. vix sana || ZntHoeic ex 


ZytNoOIg m 2 4 ZynthoeI1g ex ZHtTNOIG m 2 IS tcl W Vssr 233 
IV 74, 25 18 tod mokitiKod ZytHUaTog Sop. W IV 82, 16 (cf. W 
V_ 37; 8) 


Manche Stiicke finden sich wértlich in den gedruckten Scho- 
lien, anderes lasst sich inhaltlich belegen oder auch gar nicht. 
So ist engste Uebereinstimmung zwischen fol. 6r 16—21 und W 
VII 121, 21—25. 6r 21—7r 1 und W VIE 121, 30—122, 23. 
vy 7—19 und W VII 123, 11—22. 14v 6—13 und W IV 126 
ann, 1, 15v 9—16r 6 und W VII 139, 19-140 11. 2ird3 ea: 
und W IV 171, 20—172, 3. 2lv 3—22 und W VII 158. 10— 
159, 2. 22r 24 und W VII 159, 11—18. 22r 183—23r 7 und 
W IV 176, 15-27 u. s. w. Zur Beurtheilung des Textes der 
wortlich iibereinstimmenden Theile verzeichne ich die Abwei- 
chungen des Messanensis zu zwei Stiicken der Walz’schen Scholien. 

Anon. W VII 121, 14 (Messan. f. 6r 16) tpitnv dé || xovor Ta 
drapePAnuueva |] 15 SevdteEpoc || 16 tadta — 21 mpdowTov om. || 21 drep 
Kal ata TooavtTnv Exovor |] 23 [ka m 2 in ras. JwWe exer || 25 diaPe- 
BAnuéva, — 30 émdoyuxd om. || 30 eZytHoe S€ diati wera |] 31 ShAov yap 
6 moixdc |] 122, 2. 3 dovotatov elofye TO ZhTHUa’ Kal TI @aoiv Ott 
morxolv ex o m 2] évtada [f. Gv| @yol tov |] 4 tov tTpdtov om. }] pyotiv 
om. || o¥ wovoy dé TodTd gor || 6 A€éyer [Tov postea add. m 1] od || 
7. 8 mpdyuati olov vouoc tov porxdv pn} Elorévar eEic lepd* ETEPOS vOmOC 
TOV dprotéa e€ic tepad TH Smha dvaTWevar wo1yds Tic dpiotevoacg dve- 
OnKev ta STAG Kal Kpivetar doeBelac’ évtadOa yap || 11 4 ph om. 

Sop. W. IV 171, 21 (Messan. f. 2ir 13) A€yetor dé ETEPOPPETTES 
Emerdy) (kata om.) |] ex wetapopac |} 22 wAdotrpyoc: év yap touTW TW || 
23 thé€ov || 172, 1 odKodv odK Eixds Tdv || 3 ov xpy] eqs. om. 

Der Anonymus Messanensis beriihrt sich also nicht mit dem 
echten Sopatros, sondern mit der Ueberarbeitung; dasselbe zeigt 
u. a. f. 22v 7 Metoovtor d& THig YUVaIKdg GKNnKOdTES Thy éheu- 
Deptav ov avTiic TH TaTpId. OUvIOTaUEévHY, wozu W IV 176, 26 
zu vergleichen ist und nicht W V 74, 1 sq. 
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Zum Schluss zwei sprachliche Notizen. f. 40v 7 ai ‘ap Trept 
Tay pot AuproBnThoers Adywv deivtTa. f. 49r 1 pytéov tepi 
THIS GAVTIO TAG EWS * auth yap TPO TWv GAAWV TrapahauBaveTat 
ou HOvov Tapa tH “Epyoyéver G&AAG Kal TAO aTAWs ToIc 
AVTLYPA@OrG, ebenso steht f. 134v das Lemma ‘ emerpaOnodv 
TIVES TWV avTitpapwy’, wofiir im Hermogenes 163, 5 Sp. tWv 
ETL PAyapevwy TEXVNV pnTopiKry steht und der (OS selbst 
weiterhin ol &do1 TEXVOTPAPOt sagt; herzustellen ist wohl dp- 
TIypq@oc; “artigraphus’ findet sich bei lateinischen Technikern. 

Hannover. Hugo Rabe. 


Zu den Versus cuiusdam Scoti de alphabeto. 


H. Omont hat zugleich mit dem Poéme anonyme sur les 
lettres de l’alphabet (Bibliotheque de Vécole des chartes, XLII, 
année 1881 S. 429 ff.) einen “gleichzeitigen’ Kommentar zu dem 
Gedichte aus einer Handschrift der Stadtbibliothek zu Chartres 
(N. 55) veréffentlicht. Der Kommentar bricht zwar schon V. 51 
mit dem Buchstaben R ab und erklart auch bis dahin nicht alle 
Rithsel, aber er enthilt, von einigen verfehlten Deutungen ab- 
gesehen, meist evidente Lésungen und ist auch, besonders durch 
seine Lemmata, die von dem vorangehenden Text des Gedichtes 
hin und wieder abweichen, nicht ohne kritischen Werth. Somit 
dient er sowohl zur Erginzung und Berichtigung der von Lucian 
Miller (Rh. Mus. N. F. XX 8. 357 ff.) und anderen gegebenen 
Erklirungen, als auch zur Emendation des zuletzt von E. Baehrens 
(P. L. M. V 8S. 375 ff.) herausgegebenen Textes der Versus de 


alphabeto. 
Neue und zwar unbestreitbare Lisungen giebt der Kom- 
mentar zu V. 8 (cappa), V. 10 (‘pars septima linguae’ = der 


siebente Redetheil), V. 31 (lauta, vgl. L. Traube, Poetae Latini 
aeui Carolini III 8. 699). Ferner bestitigt er die im Rh. Mus. 
_N. F. XXI 8. 800 gegebene Deutung von V. 20 (GG = Grego- 

rius). Die Verse 35 und 36 (iiber M) sind, so wie V. 44 und 
45 (iiber P) nicht erklart, so wenig Schwierigkeit sie auch ma- 
chen. Freilich ist V. 85 “suadeo de musis tollas me’ nicht mit 
Miiller durch das ‘unschidliche’ usis zu deuten, sondern wie man 
in demselben Verse genetrix mit mater vertauschen muss, um 
auf ater zu kommen, so muss man auch musa mit camena ver- 
tauschen: das giebt caena. Zu V. 40: ‘ Littera saepe choris en 
sum signata canentum” bemerkt der Kommentar: ‘id est quia 
chorus canentium similitudinem habet O litterae. Diese doch 
wohl auf eigener Beobachtung des Erklirers beruhende Deutung 
verdient, wie mir scheint, den Vorzug vor der Auslegung Miillers, 
der nach einer Andeutung Heimséths O als Abkiirzung von 
omnes, wie auch V. 52 S als Abkiirzung von solus ansah, und 
derjenigen Omonts, der ‘ signata ” auf einen haufig in alten litur- 
gischen Hss. vorkommenden ‘accent aigu” iiber O bezieht. Ebenso 
ist mir auch bedenklich, was Omont zu V. 52 (tiber S): “Nota 
fui patrum, propriae et uirtutis in odis” bemerkt hat. Er meint 
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nimlich, die zweite Hilfte_des Verses kénnte vielleicht eine An- 
spielung auf das Zeichen O sein, das sich statt O mit dem accent 
aigu in Hss. finde. Da S auch Abkiirzung fiir sanctus ist, so 
scheint mir die Beziehung auf das dreifache Sanctus in der Messe 
(vgl. Lib. pontifie. p. 11 ed. Th. Mommsen) niher zu liegen. 
Auch der von Omont gegebene Text des Kommentars ist nicht 
frei von Korruptelen, die, so unerheblich sie an sich sind, doch 
immer einer Korrektur bediirfen. So méchte ich lesen: V. 3. 
Exsecrantis item d. i. d., hoc est quia interdum A interiectio est 
exsecrantis, sicut habemus (Hs. habens) in prophetaete. V. 14. 
Altera deceptae q. s.s.m., hoc est (quia) in nomine Euae prima 
syllaba est. V. 20. Si duplicem legeres t. c. C. h., hoc est si 
<per) unam litteram G scribitur, significat Gainm Caesarem ete. 
V. 28. Dus ego per primos p. u. h., hoe <est> quia antiqui ete. 
V. 38. Tollere me m. q. d. n. f., id est Nomen, si primam lit- 
teram <tuleris>, fit (Hs. sit) Omen ete. ‘tuleris’ fiir “sustu- 
leris ’ ist auch in der Bemerkung zu V. 18 gebraucht: “hoe est, 
si de nomine, quod est flumen, F tuleris, lumen erit’. Wie oben 
zu V. 14 ist (quia) auch in den Noten zu V. 41, 43, 49 hinter 
“hoc (id) est? zu ergiinzen, Noch eine Verbesserung erwiihne 
ich sogleich zu D V. 11. 
Fiir den Text des Gedichtes aber ist der Kommentar zu 
den Tristichen tiber D, N und Q von Bedeutung. 
I) 10 Ablati casus uox sum et pars septima linguae; 
omnipotentis nomen habens us bannita iuncta, 
sum medium mille et ueterum mala nota deorum. 
Wihrend die Hs. im Gedichte V. 11 ‘ omnipotens habens nomen’ 
bietet, hat das Lemma des Kommentars die oben aufgenommene 
Fassung und damit, wie ich glaube, die echte Ueberlieferung. 
Denn bannita kann trotz der kurzen Endsilbe Ablativ sein, eine 
Licenz, fiir die schon Beispiele aus einem Dichter des VI. Jahr- 
hunderts vorliegen, s. R. Peiper, Cypriani Heptateuchos, ind. 
metr. 8, 344 Sp. 1, 1 ff; ausserdem vgl. L. Traube, Karolin- 
gische Dichtungen 8. 28 Anm. Der Kommentar aber giebt fol- 
gende Erliuterung: “hoc est cum nominaueris D litteram, si sub- 
iunxeris us syllabam, dixisti (Hs. dixistis) Deus, Bannita uero 
graece dicitur syllaba’. Zu bannita vgl. Omont a. a. O. 8. 437 
Anm. 1. 
N 37 Vox sum certa sonans, quae res monstratur adesse, 
tollere me multi quaerunt de nomine frustra; 
uim quoque “sic solitam Pythio de carmine perdens. 
V. 39 schwanken die Hss. zwischen pitheo, phiteo und pithio. 
Der Kommentator las pithio und erklart demnach V. 39: ‘hoc 
est quia saepe liquescit in carminibus Apollinis, qui Pithius di- 
citur, nam apud Graecos saepe liquescit N littera, sicut apud La- 
tinos L et R. Mit Recht hat daher Omont Pythio statt Millers 
Konjektur mitto in den Text gesetzt. Doch vermisst man ein 
verbum finitum; vielleicht ist sam fir das beziehungslose sic 
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zu setzen. Der Ausdruck carmen Pythium fiir carmen Graecum 
ist wohl gewahlt, um den Rathenden irre zu fiihren. 
Q 46 Sola mihi uirtus uocalem wincere quintam; 

qua sine non nascor, ego hance occido nefande. 

quapropter iuste memet respuere quaternae. 
Fiir das gleichmassig von allen Hss. iiberlieferte wincere hat 
Baehrens nach Miiller iwngere aufgenommen. uincere aber ist 
hier soviel wie opprimere, YV. 47 bleibt ‘occido’ in demselben 
Bilde. Der Kommentar erklirt: ‘hance uim habet Q littera, ut 
ante U tantum scribatur’. V. 48 haben Omont und Baehrens 
spreuere geschrieben auf Grund der Lesart des Parisinus 2773: 
speuere. Doch ist diese Hs. wegen ihrer Zusitze iiber Y und 
Z (vgl. J. Klein, Rh. Mus N. F. XXXI S. 468 ff. und Omont 
S. 430) verdichtig, obwohl sie Spuren der altesten Ueberlieferung 
aufweist, wie V. 35 genetricem. Die iibrigen Hss. haben respwere. 
Die Vernachliassigung der Positionslinge wird gestiitzt durch 
Alcuin. carm. 53, 3 (P. L. aeui Carol. I 265): ‘nec tibi forte 
pedes caeno sordente respargit’ und Abbo de bellis Parisiacae 
urbis II 587 (P. L. aeui Carol. 1V 114): ‘rex audit, nec curat, 
Odo; per uerba respondit. V.48 steht quaternae (sc. uocales) 
fiir quattuor, Die Distributivzahl ist vermuthlich gewihlt, um 
das Genus hervortreten zu lassen. Es sind die Vokale ausser U 
gemeint, wie auch der Kommentar erklart: “quia Q littera nun- 
quam scribitur ante aliquam vocalem, nisi U intersit.’ 

So viel lasst sich, wie ich glaube, aus dem Kommentar fiir 
Kritik und Exegese gewinnen. Fiir die letztere kann allerdings 
noch mancherlei zu der verdienstvollen Abhandlung Miillers nach- 
getragen werden. Wenn z. B. V. 60 (iiber V) gesagt wird: “nec 
me Graecus habet, scriptam sed me duo complent’, so scheint 
die zweite Bemerkung sich auf u als Ziffer zu beziehen, vgl. 
Wattenbach, Anl. z. lat. Paliographie* S. 76. Zu duo ergiinze 
ich ductus. Ferner werden die Verse 65 und 66 am besten durch 
Seru. ad Verg. Aen. VII 136 erléutert, vgl. O. Jahn zu Pers. 
S. 155 f. und E. Grosse, Rh. Mus. N. F. XXIV 8S. 615. Der 
untere, aufrecht stehende Strich des Y ist den Kindern, die beiden 
oberen Striche (das biuium bei Seruius) den sapitis d. h. eruditis 
(s. Du Cange s. v. sapire) vorbehalten. 

Zum Schluss setze ich noch das letzte Tristichon her, da 
es in Text und Interpunktion einer leichten Nachilfe bedarf. 

Z 67 Littera sum Graeco duplex, sed more liquentum 
deficio currens per carmina sicuti simplex, 
saepe etiam sibilans inter dentes morientum. 
V. 67 haben die Hss. graeca; Graeco habe ich nach Y. 60: 
“nec me Graecus habet’ gesetzt. Ueber Z als liquida s. K. L. 
Schneider, Ausfiihrl. Grammat. d. lat. Sprache, I 1 8S. 382 und 
iiber sicuti Grosse a. a. O. S. 318. Wie Miiller (s. Grosse a. a. O.) 
meint, ist Martianus Capella (III 261 8. 64, 3 f. Eyssenb.) zu 
V. 69 benutzt. Die Stelle lautet nach der Ueberlieferung: “Z 
uero idcirco Appius Claudius detestatur quod dentes mortui dum 
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exprimitur imitatur’. Fiir “dentes mortui’ hat Mommsen, Rom. 
Forsch. I 8. 304 Anm. 36 ‘dentis morsus vorgeschlagen. Wenn 
nun aber wirklich ein Zusammenhang zwischen V. 69 und Mar- 
tianus besteht — ‘dentes mortui’ und dentes morientum’ sind die 
iusseren Beriihrungspunkte —-, so diirfte vielleicht das Alphabet 
ein Licht auf die dunklen Worte Martians werfen. Man kénnte 
etwa lesen: ‘quod (sibilum inter> dentes morditucr>i, dum 
exprimitur, imitatur’. ' 
Berlin. Alfred Breysig. 


Berichtigung und Entgegnung zu Thuk. IV 68, 1. 

Wie ich nachtriglich sehe, findet sich eine ebenso kurze wie 
ausserlich gehaltene Hinweisung auf den von mir S. 150 f. bespro- 
chenen Sprachgebrauch, durch den ich meine Erklarung von Thuk. LY 
63, 1 2u rechtfertigen suche, in Kriigers Gr. Sprachl. § 56, 10,2. So- 
dann ist hinsichtlich des 8. 494 gegebenen Nachtrags zu bemerken, 
dass das Participium in der beziiglichen Bedeutung nicht ausschliess- 
lich priadicativ auftritt, sondern in 2 von den 8. 151 angefiihrten Bei- 
spielen, Thuk. III 53, 3 und Xen. Hell. VI 3, 11 nach dem Artikel in 
attributiver Stellung erscheint, und zwar an der erstern, wie das fol- 
gende ei éhéxOn zeigt, im Sinne einer das Gegentheil ausschliessenden 
beschrankenden Bestimmung, wahrend an der zweiten durch den Ar- 
tikel die Besetzung der Kadmea als allgemein bekannte Thatsache ge- 
kennzeichnet wird. Da nun hier keine von diesen beiden Vorstellungen 
obwalten kann, weil an eine andere Anwesenheit der Athener als die 
in Rede stehende gar nicht gedacht werden kann, die erst vorher als 
furchterregend charakterisirt worden ist, so glaube ich nicht, dass Th. 
hier im Sinne des Verbalsubstantivs statt 814 moBepods dn tapdvtac 
tovc “A®nvatoug habe nach Reiskes Vorschlag did tod< Adn MoPepovd< 
tapdvtac “A@nvatous schreiben kénnen, wie Stein S. 496 annimmt. Im 
Uebrigen hat meine Darlegung die wohlthatige Folge gehabt, dass 
Stein sich veranlasst gesehen hat, die Griinde, die ihn zur Verwerfung 
meiner Erklarung bewogen haben, naher anzugeben und dadurch ein 
Missverstiéndniss zu heben, das im Zusammenhange seiner Aeusserungen 
begriindet war. Irgend ein entscheidendes Gewicht kann ich ihnen 
freilich nicht beilegen. Denn wenn im sprachlichen Ausdrucke alles 
sich von selber anzeigte, so waren sprachliche Erklirungen iiberhaupt 
nicht nothig; auch ist es nichts Unerhértes zu td 4dn aus dem Vor- 
hergehenden d€o¢ zu ergiinzen (vgl. VII 56, 2. Plat. de rep. 443 4), 
und im iiberlieferten Texte bat dn keine sinngemiasse Beziehung auf 
popepouc, da td Hdn HPopepods wapdvtac iiberhaupt nichts heisst; end- 
lich ist es keine verschobene, sondern eine genaue Antithese von einem 
bereits vorhandenen Gegenstande der Furcht zu reden im Gegensatz 
zu der unberechenbaren Furcht vor der unsichtbaren Zukunft. Und 
selbst abgesehen davon, wer bei Th. jede Besonderheit, Unebenheit, . 
Harte, schwerverstiindliche Gewaltsamkeit des Ausdrucks herauscorri- 
giren wollte, der wiirde den Kigenthiimlichkeiten des Schriftstellers 
wenig Rechnung tragen und arge Verwiistungen anrichten. 

Miinster. J. M. Stahl. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn, 
(24. December 1899.) 
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Griechische Titel im Ptolemierreich. 


I. 


Alexander des Grossen Feldherrnkunst hatte die dstliche 
Halfte der alten Welt erobert. Seine Makedonen und Griechen 
hatten die siegreichen Waffen zum Nil und Euphrat getragen 
und weit dariiber hinaus bis zum fernen Wunderland Indien. 
Dem kaum dreissigjihrigen Konig gehorchten persische und 
agyptische Grosse und Priester nicht minder wie seine make- 
donischen Generale. Es ist bekannt, dass es in Alexanders Ab- 
sicht stand, Sieger und Besiegte, Hellenen und Barbaren zu ver- 
schmelzen. Zum Ammonssohn seit langer Zeit erklirt, stellte er 
die Forderung nach gottlicher Verehrung im Jahre 324, um iiber 
allen Menschen zu stehen. 

Ueber diesen Plinen starb der Konig, und die Grossen 
seines Heeres theilten sich in das ungeheure Reich. Es hat ein 
halbes Jahrhundert fast gedanert, ehe man die zu Anfang im 
Vordergrunde stehende Frage, wer Herr iiber Alles sein solle, 
nach manchem heissduichkimpften Tag dahin gelést hatte, dass 
die Reichseinheit ein Wahn sei, dass mehrere gleichberechtigte 
Herren nebeneinander bestehen kénnten und miissten. Von da 
ab, von der Schlacht auf dem Korosfelde des Jahres 281 geht 
der Streit nur noch um Grenzverschiebungen, bis von Westen aus, 
von Rom, die Frage von neuem aufgenommen und gelost wird. 

Gekimpft hatte man nach dem Tode Alexanders um die 
Gewalt; die Gewalt zu benennen, beeilte man sich selbst’ nach 
dem ‘ode seiner legitimen Erben nicht. Erst das Jahr 306 
schafft hier Wandel. Die Soldaten der kaimpfenden Generale, 
vorab wohl die unter eines Kiénigs Herrschaft aufgewachsenen 
Makedonen hatten das richtige Gefiihl, dass der realen Macht 
ihrer Herren der richtige Name fehle. Nach der Schlacht bei 
Salamis wird Antigonos zum Konig ausgerufen, gleich drauf der 


Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LY. 11 
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Gegner Ptolemaéus von den Seinigen!. Sie nehmen den Titel an 
und fihren ihn nach kurzer Zeit, wenn auch nicht unmittelbar 
nach der Proclamirung, wie uns die Schriftsteller glauben machen a 

Um nicht zuriickzustehen, folgen schleunigst die Rivalen 
bis hinab zum Kleinfiirst der Paeonen Audoleon®. Kurze Zeit 
spater, als Pyrrhos nach Sizilien zieht im Sommer 278, machen ihn 
die Sikelioten zu ihrem fyyeuWv Kai Baoiketc*; sie geben ihm die 
reale Macht tiber sich und den Titel, der nun einmal dazu gehért. 

Der Vortheil, den der Titel brachte, ist bald von den 
streitenden Generalen erkannt, obgleich an sich keine Machtvoll- 
kommenheit in ihm liegt®. Als Kénige angeredet, von sich als 
Kénigen sprechend, treten sie jetzt auf. Sie reissen das Recht 
der Verleihung an sich; iusserst sparsam vergeben sie den Titel, 
und nur im eigenen Hause®, Es ist ein ungeheures, nur durch 
die Not erklirliches Zugestiindniss, wenn Antiochos III den 


1 Plutarch, Demetrius 17. — Nach Plutarch (Demetrius 10) sind 
Antigonos und sein Sohn schon vor der Schlacht bei Salamis gelegent- 
lich ihres Aufenthaltes in Athen 307/06 als Konige angeredet (mpWto1 
nev yap dvOpwrwy a&rdévtwy (AOnvaior) tov Anuntpiov Kal “Avttyovov 
Baoieic dvnydpevoav, GAkws aqooioupévoug totvoua, Kai todto 41 
Movov TWV BaorlikWv Ett Toic amd DMidintov Kai “AdeEdvdpou tTrepieivar 
doxodv dOictov Etépoig Kal dKowvwWvyntov); die Nachricht wird durch 
CIA. II 238 bestitigt (Niese, Geschichte der griech. Staaten I 315 
Anm.5). Angenommen scheinen die Antigoniden den Kénigstitel aber 
damals so wenig zu haben wie den gleichzeitig verliehenen Gottestitel. 

2 Ks giebt demotische Papyrus vom ‘Jahre 13 Athyr des Kénigs 
Alexander, des Sohnes des Alexander’. Aus ihnen geht mit Sicherheit 
hervor, dass Ptolemius in den ersten zwei Monaten des Jahres 305/4 
noch nicht sich Kénig in den einheimischen Actpriascripten nennen 
liess, der Titel also noch nicht tiberall durchgedrungen war; vergl. 
Strack, Dynastie der Ptolemaer 191 Anm. 7. Damit stimmt der An- 
satz der parischen Chronik auf das attische Jahr L 305/4 (MA. XXII 
189, z. 28). 

3 Dittenberger, Sylloge 2.195. Karst bei Pauly-Wissowa s. t. 
Audoleon. Vergl. Niese, Geschichte der griechischen Staaten I 321. 

4 Polybios VII 4. 5; Justin XXIII 3. 2. 

5 Strack, Dynastie 5; Niese, Geschichte der griechischen Staaten 
seit Chaeronea IL 45 Anm. 1. 

6 Antigonos ernennt Demetrius zum Konig (Plutarch, Demetrius 
17), Ptolemaus I, Seleukus | geben ihren mitherrschenden Sdhnen den 
Konigstitel; Ptolemius II! proclamirt sein Kind Berenike zur Koénigin 
(Kanopusdecret, Strack Dynastie Anhang 88); jede Kénigin heisst Ba- 
oikiooa u. 8. w. 
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baktrianischen Fiirsten den Kénigstitel zu fiihren erlaubt! und 
als ein deutliches Zeichen der Rebellion gilt es, als Achaios und 
~Molon sich das Diadem aufsetzen2, und sich Kénige nennen. Einen 
unverschimten Menschen nennt Konig Pyrrhos im Jahre 274 den 
Antigonos Gonatas, als dieser nach Verlust der Herrschaft noch 
k6nigliche Kleidung triagt °. 

Gleichartig ist die Entwicklung des Gottestitels, so scheint 
es wenigstens jetzt. Kein noch so machtiger General ist im Jahre 
323 auf den Gedanken verfallen, seinem grossen Konig in der 
Vergétterungsidee zu folgen. Aber die ersten Ptolemaer sowohl 
wie die Antigoniden haben dankbare Kaufmannsstidte als rettende 
Gotter angeredet und ihnen Altire und Heiligthiimer noch vor 
dem Ende des Jahrhunderts geweiht*. Erst jener Generale Kinder 
erkannten den Vortheil, den diese Ausbriiche der Volksschmeichelei 
bieten, empfanden das Bediirfniss, noch weiter die Kluft zu machen, 
die den Kénig vom Unterthanen trennt, und haben das vom Volk 
gebotene Mittel des Gottestitels verwendet. Sie lassen sich als 
Gétter anreden und verehren, nun natiirlich keinem andern die 
gleiche Khre gestattend, ausser ihren Angehdrigen. Gerade wie 
beim Kénigstitel. Es ist ein volles Analogon; nur langsamer 
geht bei der Vergotterung die Entwicklung zum Titel. Strittig 
ist bis jetzt, wem der zweifelhafte Ruhm der Erfindung zuge- 
schrieben werden muss, und schwer ist eine Entscheidung be- 
sonders deshalb, weil den Weihinschriften und Ehreninschriften 
yon Gemeinden und einzelnen Personen nicht anzusehen ist, ob 
sie einer an den Héfen bestehenden Sitte Rechnung tragen, oder 
durch die Guetpiar TWV TIWWy von sich aus den Michtigen der 
irde schmeicheln®. In Aegypten scheint den officiellen Kult 


1 Polybios XI 34, 3 und 9. 

2 Polybios 1V 48, 12; V 57,1; Niese II 365. Dass der Amtstitel 
Baowedg wie er z. B. auf Samothrake tblich war (Michel, recueil S. 268, 
Nr. 352) dadurch nicht beriihrt wird, versteht sich wohl von selbst. 

3 Plutarch, Pyrrhos 26, 4 Pausanias 18.6; Plutarch, Demetrius 10. 

5 Die Frage nach dem Gottkénigthum ist in letzter Zeit haufiger 

-angeschnitten, aber nie unter Darlegung des ganzen Materials, wie es 
unbedingt erforderlich ist, behandelt worden. Strack, Dynastie 12 f.; 
Karst, Rh. Mus. 1897, S. 42 f.; Karst, Studien zur Entwicklung der 
Monarchie (histor. Bibliothek VI) cap. 3; von Prott, Rh. Mus. 1898, 
S. 460; Niese, Griech. Gesch. II 108, 113 u. s. Die oben vorgetragene 
Ansicht, dass erst die Erben des Ptolemaus I und Seleukus I die Ver- 
gétterung offiziell eingefiihrt haben, entspricht der herrschenden Mei- 
nung. Sie kann richtig sein. Aber, was wissen wir denn von Ptole- 
mius I Verehrung in Ptolemais und Alexandrien, oder vom ersten 
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Philadelphos eingefiihrt zu haben. Zunichst liess der Konig die 
Ehre den Toten zu Theil werden; seine Eltern, seine Frau Arsinoe 
Philadelphos werden Gétter. Bald hat der lebende Konig fiir sich 
die gleiche Ehre gefordert!. Mit der Vergétterung seiner bei 
ihm vielvermégenden Frau und Schwester hat der kluge Monarch 
einen Finanzstreich feinster Art verbunden. Das reiche Einkommen 
der agyptischen Gotter schien ihm zu hoch. Eine einfache Cassi- 
rung durfte die junge fremde Dynastie der miachtigen alteinge- 
sessenen Priesterschaft gegeniiber wohl nicht sich herausnehmen. 
Wohl aber konnte Niemand Anstoss nehmen, wenn gutem Brauch 


Seleuciden in diesem Punkte? Wer biirgt dafiir, dass die Einfiihrung 
der Priesterthiimer und Beinamen in die Actpriascripte gleichzeitig mit 
der Einfiihrung des Gotttitels ist? Einen héheren Werth, als den des 
terminus ante quem darf man den Actpriascripten nicht beimessen. 
Des Lysimachos Verehrung, der den kleinasiatischen Stadten die kaum 
gewonnene Freiheit wieder raubte (Gabler, Erythra 20), reicht wohl 
sicher nicht tiber seinen Tod hinaus. Niemand hatte Interesse daran, 
ihn noch zu preisen und héchstens lief man Gefahr, sich bei den Erben 
seiner Macht unbeliebt zu machen. Die Ehreninschriften fiir ihn fallen 
also alle vor das Jahr 281. Die Weihung eines Altares seitens irgend 
einer Stadt beweist nun freilich nur eine den athenischen und rhodi- 
schen Beschliissen gleichwerthige Schmeichelei. Je mehr Zeugnisse 
aber fiir eine géttliche Verehrung des Lysimachos in den verschiedenen 
Theilen seines Reiches sich finden (Chalkidike: é@’ iepéwc¢ tod Avot- 
uaxou, Dittenberger, Sylloge? 196; Samothrake: Bwpdcg Baoréwe Av- 
Omdxou Evepyétou Dittenberger 2 190; Priene: Bwyd¢ xTd. ancient er. 
inscr. III 401), desto mehr gewinnt es den Anschein, dass seine Ver- 
ehrung officieller Art war und von ihm selbst eingerichtet ist. Kine 
Vergotterung des Lysimachos aber wirft die herrschende Ansicht um. 

1 Fir die Entwicklung des Kultes der Ptolemier ist vor allem 
auf von Prott a. a. O. zu verweisen. Dass Arsinoe II vor ihrem Tode 
ovvvaoc 9ed4 im Tempel des Mendes wurde, wie von Prott will, ist un- 
wahrscheinlich. “Im Monat Pachon des Jahres 15°’ ist Arsinoe nach 
dem neuen Bruchstiick der Mendesstelle gestorben, ‘im Monat Pachon 
des Jahres 15 befahl der Kénig’ nach Z. 11 des bekannten ‘Theiles 
derselben Stelle, ‘dass aufgestellt wiirde ihr Widderbild in simmtlichen 
Tempeln’. Wie die Stiicke aneinander passen, weiss ich nicht; auf 
jeden Fall scheint mir der Tod das mpdétepov zu sein. Von den vielen 
Weihinschriften des iigiischen Meeres, die ’Apowdon ®iradéapw oder 
ahnlich lauten, kann trotzdem ein Theil sehr wohl zu ihren Lebzeiten 
gemacht sein, denn die Gottkénigsidee jener Zeit ist griechisch, bei den 
Griechen entstanden und von ihnen ausgebildet. Die orientalischen 
Volker sind im giinstigsten Fall Vorbilder wie etwa in der alten 
Kunst; wahrscheinlich nicht einmal in so starkem Masse, verg]. Karst, 
Studien zur Entwicklung der Monarchie, cap. 3. . 
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gemiass eine neue Gottheit zu den alten stets geselligen Gottern 
in die Tempel einzog und fiir sie, die neugekommene Gottheit 
_ grosse Verehrung vorgeschrieben wurde. So machte Philadelphos 
sein Schwestergemahl Arsinoe zur OUvvaog 6€4 in allen Tempeln. 
Die Abgaben, die der Bauer friiher dem Osiris oder Chnum ge- 
bracht, brachte er von nun ab der Géttin Arsinoe Philadelphos, 
mit anderen Worten: sie flossen in den kéniglichen Schatz!. So 


1 Grenfell-Mahaffy revenue laws of Ptolemy Philadelphus col. 36, 
37. Der Konig hat die Finanzoperation nicht unmittelbar auf den Tod 
der Arsinoe folgen lassen, sondern erst in seinem 23. Regierungsjahr, 
also 8 Jahre sp&ter, wie der Revenuepapyrus col. 37 zeigt. Dass aber 
schon gleich nach ihrem Tode im Jahre 271/0 Arsinoe Philadelphos 
zur ovvvaoc Sed wurde, zeigen die Worte der Mendesstele in der vo- 
rigen Anmerkung. Will man diese Worte als Priesterphrasen nicht 
gelten lassen, so gentigen zum Beweis die Miinzen. Nach einer sehr 
dankeswerthen Zusammenstellung namlich der Goldmitinzen der letzten 
Kéniginnen Aegyptens von Svyoronos (d1e6vty¢ E~rnu. Ths vou. d&pxatod. 
1899, 8S. 183 f.) tragen die Goldmiinzen der Arsinoe II die Buch- 
staben A—= (1—14), die grossen Silbermiinzen die Buchstaben A—2, 
AA—22, AAA—BBB = (1—24) + (1—24) + (1—2) = 50. Setzt 
man als erstes Jahr das Todesjahr der K6nigin 271/70, so reichen 
die Goldmiinzen bis 258/7, die Silbermiinzen bis 222/1. Beide Jahre 
sind bedeutungsvoll in der Geschichte der Ptolemier. Im Jahre 221 
stirbt des Philadelphos Nachfolger Euergetes I, und sein niedrig 
gesinnter Sohn Philopator folgt ihm auf den Thron, der mit den 
Regierungsgrundsatzen seiner Vorfahren bricht. Im Jahre 258 stirbt 
Magas von Kyrene, im selben Jahre (259/8) verschwindet Ptolemaus, 
der Mitregent des Philadelphos, aus den Actprascripten. Nach Wilhelm 
GGA. 1898. S. 211 und von Prott a a. O. 472 ist dieser Mitregent 
Ptolemaus, der Sohn des Kénigs Lysimachos und der Ké6nigin Ar- 
sinoe — eben der Arsinoe, von der hier die Rede ist. Wir kénnen 
uns heute noch kein Bild der Vorginge des Jahres 248 in Aegypten 
machen. Doch auch so, ohne die drei Thatsachen in ursachlichen Zu- 
sammenhang bringen und aus dem Aufhéren der Goldprigung eine 
deminutio minor der todten Kénigin machen zu wollen, glaube ich das 
Jahr 258 als cin hochbedeutsames fiir die Familie der Ptoleméer in 
Anspruch nehmen zu diirfen. Wird das zugegeben, so liasst sich gegen 
die Datirung der Miinzen mit dem Anfangstermin 271/0 wenig ein- 
wenden, und man wird sie den Ansi&tzen von Svoronos vorziehen, der, 
von 277 an rechnend, auf die Jahre 263 und 226 kommt. Beginnt 
aber die Pragung im Todesjahre der Arsinoe 271/0, so ist die officielle 
Vergétterung der Kénigin in diesem Jahre sehr wahrscheinlich. Auf 
dem griechischen Geld finden wir bekanntlich Menschenbildnisse erst 
aus der Zeit nach Alexander. Es nimmt vielfach den Platz ein, den 
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nahrhaft war der Gottestitel im allgemeinen nicht, doch muss 
die Heraushebung aus der Menge, die er noch mehr als Baothevc 
bewirkte, den Herrschern erstrebenswerth genug erschienen sein. 
Dem Beispiel des Philadelphos sind die spiteren Ptolemier ge- 
folgt; sie tragen wie er den Gottestitel bei Lebzeiten. Und folge- 
richtig gehen sie den Weg zu Ende, den ihr grosser Vorfahr 
eingeschlagen hatte. Nicht nur mit gottlichem Titel verehrt, 
sondern von sich als Géttern sprechend, den Titel selber tragend, 
so finden wir sie in den Urkunden ihrer Zeit!. — Wie am Kénigs- 
titel, so erhalten auch am Gottestitel die Mitglieder des kénig- 
lichen Hauses Antheil, driiber hinaus Niemand. Kein Unterthan 
durfte nach ihnen sein Begehr richten. Kaum dass die alten 
Gotter ihren Platz nothdiirftig behaupteten. Kai tig 6 8€0¢ Ei 
ut; NaBouxodovooop heisst es im Buche Judith, das im zweiten 
Jahrhundert v. Chr. geschrieben, die Anschauungen seiner Zeit 
in die Vergangenheit iibertrigt?. 


II. 


Hoch erhaben war der Konig, der Gottkénig tiber seinen 
Unterthanen im Titel. Wie stand es mit diesen®? 


vorher der Gétter Bild inne hatte, oder anders ausgedriickt, es riickt 
der Mensch an des Gottes Stelle — natiirlich erst dann, als er selbst 
Gott wird. So auch Arsinoe. — Heilig ist das Geld des Gottesbildes 
wegen aber nicht. Des Gottes Bild steht auf den Miinzen, wie auf den 
Staatsvertrigen und Volksbeschliissen OEO!. Es lassen Staat und Kirche 
sich im Alterthum nicht trennen. Dort wo der Staat auftritt, ist auch 
des Staates Schutzpatron. Sie hiiten und beschiitzen sich gegenseitig. 
Und wo der Staat im souveriinen Gott-Herrscher sich verkérpert, da 
tritt sein Bild auf die “wandelnden Staatsvertriige’, das Geld; man 
schwort bei ihm, statt bei den alten Gédttern. 

1 Strack, Dynastie 120 f. Aehnlich steht es mit den anderen 
hellenistischen K6nigen. 

2 Judith 6. 2. — Die oberiigyptische Stadt Theben beschliesst 
gegen das Ende der Ptolemierherrschaft fiir einen Kallimachos tpoo- 
ayopeveoOo avTdv owTipa TH¢ méddews (CIGr. 4717 z.24). Diese Ehre 
geht schon etwas iiber das zulissige Maass hinaus und klingt an Ver- 
gotterung an, ohne es aber wohl zu sein. 

3 Ueber das Titelwesen bei den Ptolemiern hat ausfiihrlicher zu- 
letzt Lumbroso gehandelt in den recherches sur l’économie politique 
de PEgypte 1870, ep. X “de la hiérarchie de cour’. In friiheren Zeiten 
war das Thema beliebter. Letronne in den recherches und im recueil 
an den verschiedensten Stellen, A. Peyron- in der turiner Papyrusaus- 


Griechische Titel im Ptolemierreich. 167 


Die machtvollen Lagiden des dritten Jahrhunderts haben 
nicht das Bediirfniss gefiihlt, die Kluft zwischen sich und ihren 
Unterthanen nach dieser Richtung hin zu iiberbriicken. Keiner 
ihrer Feldherrn oder ihrer hohen Beamten paradirt mit einem 
Titel. Apud quos vis imperii valet, inania tramittuntur. Nur 
die Amtsbezeichnung kam ihnen zu, die Benennung als Otpatnyde, 
als d101KNTNS, dSI1KAOTIS, OiKOVOUOS, voudpxyns u. s. w. Ja, 
Manches gerade der hohen Aemter war in Aegypten jener Zeit 
und mehr noch in der iibrigen griechischen Welt nur unbestimmt 
bezeichnet, sodass sein Inhaber wohl eine Macht besass, sie aber 
nicht nach aussen durch prunkvolle Titel vor den Leuten zeigen 
konnte. So 6 é€mi TWV Tpayudtwy, emi TWv Sdwy, emi Tic 
d1io1KKNOEWS, TETAYUEVOS UO TOv Paocikéa und andere mehr, die 
sich durch die ganze hellenistische Zeit hindurch erhalten haben, 
und deren Fortsetzung die Rémer der Kaiserzeit in jenen wunder- 
lichen Ausdriicken ‘ab epistulis, a rationibus’ bieten. 

Das zweite Jahrhundert zeigt ein ganz anderes Gesicht; 
viele mit Titeln begliickte Menschen fiihrt es uns vor. Der Eng- 
lander Mahaffy hat zuerst auf diese Verschiedenheit des dritten 
und zweiten Jahrhunderts aufmerksam gemacht?. Es lisst die 
Zeit sich noch genauer bestimmen. Es sind die achtziger Jahre 
des zweiten Jahrhunderts, die Zeit, in der Aegypten danieder 
lag, wo an seiner Spitze ein junger kaum 20jihriger Mann stand, 
Konig Epiphanes Eucharistos, der als Kind von fiinf Jahren auf 
den Thron gekommen war. Im Kindesalter hatte er die natio- 
nale Revolution im eigenen Lande und den Ansturm idusserer 
Feinde gegen sein Reich erleben miissen. Nach manchem Jahr 
vergeblichen Bemiihens erst ward die nationale Dynastie, die in 
Oberigypten Fuss gefasst hatte, zu Boden geworfen, nicht ohne 
dass das nationale Element im Lande bedeutende Vortheile dauernd 
davontrug, wie die von jetzt ab iibliche Kronung der Herrscher 


gabe, Franz im dritten Band des CIGr. in der Vorrede zu den In- 
schriften Aegyptens, B. Peyron in seiner Papyrusausgabe, Droysen, kl. 
Schriften II 369 u. a. haben sich eingehender mit ihnen beschiftigt. 
Ihre Resultate liegen im Grossen bei Lumbroso vor. 

1 Tacitus ann. 15. 31. 

2 Petrie Pap. Il 10; Grenfell-Mahaffy, revenue pap. XL; the 
empire of the Ptolemies 214; a history of Egypt under the Ptolemaic 
dynasty (1899) 160. In dem letzten Buche giebt Mahaffy die Regierung 
des Philopator oder des Epiphanes als die Zeit der Titelentstehung an 
mit richtiger Bevorzugung des spateren Termins. 
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nach agyptischem Ritus nur zu deutlich zeigt. Und andrerseits 
war nur durch den Machtspruch Roms der aussere Feind, Konig 
Antiochos II der Grosse gezwungen, mit dem jungen Ptolemier 
Frieden zu schliessen. Zur Bekriaftigung der erneuten guten 
Beziehungen zwischen Aegypten und Syrien zieht eine syrische 
Prinzessin, Antiochos’ Tochter Kleopatra, als Kénigin in den 
Lagidenpalast zu Alexandrien ein. Der Ptolemaer gebietende 
Grossmachtstellung aber ist vernichtet. 

In die erste Zeit der Ruhe nach dem Sturm fallt das Auf- 
kommen der Titel fiir die Unterthanen!. Die ovuyyeveic, die 
Klassen TWv TEWTWVY @ikwv und mtkwv, der dpxiowuatopuda- 
Kwv und d1addywy — fast gleichzeitig finden wir sie in den 
Inschriften und Papyrus der achtziger Jahre des 2. Jahrhunderts. 
Das etwas spitere Auftreten des héchsten Titels kann man ge- 
trost der Diirftigkeit unserer Urkunden auf Rechnung setzen®. 

Titel sind es, reine Titel, die nichts mit den Aemtern zu 
thun haben, nicht aus ihnen erwachsen sind. Das lehren die 
Namen. Titel sind es wie unser Adelspridicat oder unser 
Commmerzienrath, noch besser vergleichbar unseren Orden. Als 
ein Ganzes, eine fest in sich gefiigte Institution tritt dieses ptole- 
miische Titelwesen uns entgegen; durch einmaligen kéniglichen 
Befehl miissen die Rangklassen angeordnet sein, nicht allmahlich 
haben sie sich entwickelt. Eine Aeusserlichkeit lehrt es. Von 
der ziemlich bedeutenden Anzahl von Urkunden, die uns die 
niederen Rangklassen nennen, ist nicht eine, die von einem @ihog® 

1 Ks handelt sich im Folgenden nur um griechische Titel, und 
auch von diesen kommen nur die héfischen, nicht die ev. priesterlichen 
Titel in Betracht. 

2 Dem Aufsatze sind Tabellen beigefiigt, die ungefihr den augen- 
blicklichen Bestand der einzelnen Titel, chronologisch geordnet, vor 
Augen fiihren. — Die ersten Erwahnungen liegen fast alle zwischen 
190—181. Wenn Tabelle I 37 richtig vom Herausgeber in die Zeit 
des EKpiphanes gesetzt wird, so ware auch fiir ovyyevic der Beweis der 
Gleichzeitigkeit erbracht. Jedoch scheint mir die Datirung dieser In- 
schrift nicht sicher. 

Vor mir hat P. Meyer dieselbe genauere obere Zeitgrenze des 
Titels gefunden, wie ich aus den mir freundlichst zur Verfiigung ge- 
stellten Druckbogen seines demnachst erscheinenden Buches iiber das 
Heerwesen der Ptolemiier und Rémer in Aegypten nachtriiglich ersehen 
habe. Manche Datirung in den Tabellen, besonders der scheinbaren 
Ausnahmen, findet sich in aller Kiirze auch bei ihm. 

3 Pap. vatican. B. und Pap. par. 36, wo 6 @i\oc steht, sind ver- 
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einem tTpWTOg Mihog oder d1Gd0X0g spricht; man gehort zur 
Klasse tWv d1addxwv, ist einer der mpWtwy gikwv. Es hat 
also nicht einmal einen Freund, dann mehrere, dann endlich eine 
Klasse von Freunden gegeben, sondern stets nur die Klasse. 
Damit, meine ich, ist die allmihliche Entstehung der Institution 
ausgeschlossen. Wenn bei der Klasse der dpyiowpatomudaKes 
ein zeitlich bestimmbarer Wandel zu bemerken ist, wenn in den 
ersten 50 Jahren nach dem Aufkommen der Titel der Konig einen 
Vertrauten zum ‘ Leibwichter’ ernennt, wihrend spiaterhin man 
auch in dieser Klasse “einer der Garde-du-corps’ wird, so stimmt 
das mit der auch sonst wahrscheinlichen Annahme, dass dieser 
Titel allein aus einem Amt erwachsen ist!. Von Epiphanes ab 
freilich ist von einem Amt auch hier nicht mehr die Rede. 

Der hiéchste Titel, der ovuyyevis, bildet eine Ausnahme, 
Stets ist man “der Verwandte des Kénigs’ oder als correcter 
Hofmann in der Zeit der Sammtherrschaft “der Verwandte der 
Kénige’; niemals gehort man nur zur Klasse®. Als Grund ver- 


suhrieben, wie andere Papyrus zeigen, die denselben Beamten nennen 
(Dionysios, Tabelle V 3). 

1 Die Tabelle III weist 19 Manner dieses Titels auf. Won den 
fiinfzehn zeitlich bestimmbaren sind die ersten neun, deren Inschriften 
etwa bis zum Jahre 140 reichen, als dpx1owwatopvAae bezeichnet, die 
spiteren als tWv dpxiowuatopuAdkwy. Der Titel ist also im Anfang 
der Regierung des Euergetes Il den iibrigen angeglichen. Weil er 
urspriinglich im Singular stand und einen anderen Charakter zeigt, so 
ist die Vermuthung wahrscheinlich, dass er urspriinglich ein Amt be- 
zeichnet hat, oder vor den tibrigen Titeln in Gebrauch war. Und wirk- 
lich findet sich fiir ihn ein Beleg vor 190 — der einzige bei allen 
Titeln —, ein Faiyumer Papyrus, der nach ausdriicklicher Versicherung 
Grenfells aus paliographischen Riicksichten in das 3. Jahrhundert ge- 
hort. Jedoch bezeichnet dpxiowuatopvAae in diesem Falle ein wirk- 
liches Amt, die Charge des Kommandeurs der Garde-du-corps, der 
owuatopvAakes, die in Alexandrien die Leibgarde bildeten (Polybios 
XV 27. 6; XV 31. 4), so gut wie sie in Makadonien im zweiten Jahr- 
hundert sie bilden (Polybios XXVIII 8.9). Urkundlich nachweisen lasst 
sich diese Truppe freilich bis jetzt noch nicht, eben weil sie nur in 
der Reichshauptstadt stand, aus der wir kaum Urkunden kennen (Pap. 
tur. 8 ist verschrieben). Jhr Ansehen aber heweist die Thatsache zur 
Geniige, dass des friiheren allmachtigen Premierministers Sosibios Sohn 
bei ihr diente (Polybios XV 32. 6). Mit den sieben owpatopvdAaxec 
des Alexander, den vornehmsten Mannern der Ritterschaft Makedoniens, 
hat diese Truppe nur den Namen gemein, 

2 Kin einziges Beispiel (Tabelle I 44) kenne ich fiir die Form 
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mag ich bis jetzt nur den zu sehen, dass ein persdnliches Ver- 
hiltniss sich durch diese Art des Ausdrucks kund thut. Es sind 
denn auch die ovyyeveic die einzigen, die wir in die Politik der 
Kénige einmal eingreifen sehen?. Es sind die Gliicklichen, die 
diesen Titel zu tragen berechtigt sind, die einzigen, die vom 
Kénige in seinen Briefen einer Anrede gewiirdigt werden. Und 
zwar ist diese Anrede das traute GdeAMOc, die gleiche, mit der 
gekrénte Haupter damals wie heute sich begriissen®. Keiner 
anderen Rangklasse — so scheint es — wird eine Anrede zu 
Theil. Mehr als eine solche Anrede, die natiirlich so einseitig 
gewesen sein wird, wie unser ‘College’ und “Kamerad’ unter 
Umstinden ist, konnte auch das titelsiichtigste Gemiith nicht ver- 
langen. Zum Titel &dehpdcg hat es aber auch kein kéniglicher 
Verwandter gebracht. Ob er iiberhaupt existirt, ist zweifelhaft. 
Nur fiir Koéniginnen sehen wir adekqpr als Titel bisweilen ver- 
wendet, fiir Kéniginnen, die weder von vaterlicher Seite noch 
von miitterlicher her auf diese Bezeichnung Anspruch hatten, so 
dass an dem titularen Charakter kein Zweifel besteht. So heisst 
Berenike II, die Frau des Kénigs Euergetes I, ddekph sowohl 
wenn sie etwas weiht, wie wenn fiir sie etwas geweiht wird 
oder von ihr gesprochen wird. Ebenso heissen Kleopatra I, die 
Frau des Ptolemius V Epiphanes, und Berenike III, die Frau 
des Kénigs Alexander I3, Andere haben den Titel nicht gefiihrt. 


tWv ovyyevWv. Es ist ein Proskynema auf Philae aus Lke (= Jahr 
147 oder 136 oder 83). Gegen die 43 anderen Beispiele kommt diese 
Weihinschrift nicht in Betracht. Dass aber die ovyyeveic alle zusammen 
eine Classe bildeten, versteht sich von selbst, bewiesen wird es ausser- 
dem durch den Titel: tWv é6potinwy toic ouyyevéot. 

1 Porphyrios FHG, Ill 723. 6 ovvernomwuévng éEauth Kata [rov- 
Tous] xpdvouc TH¢ Bepevixng dvdpac tivacg ouvdpEavtac ... vergl. FHG. 
III 716. 26, 27. 

2 Strack, Dynastie der Ptoleméer, Anhang 148, 103, 140 z. 26, 140 
z. 37. Die hier angeredeten Personen lassen sich als ouyyeveic ander- 
weitig nachweisen (Tabelle I 10, 17, 18). In Pap. leid. H und Pap. 
par. 63, col. 13 fehlt den Adressaten das Beiwort ddedA@dc. Ich ver- 
muthe, sie sind keine ovyyeveic, doch ist zuzugeben, dass wir den einen 
wie den anderen Mann nicht weiter kennen. 

3 Strack, Dynastie, Anhang 38, 40, 43; Archiv fiir Papyrus- 
forschung, Sammlung von Ptolemiierinschriften 14, 15. — Strack, Dy- 
nastie 77. — Pap. leid. G. Dafiir hatten die ovyyeveic wiederum, so 
scheint es, die Genugthuung, dass die kéniglichen Prinzen nicht in ihre 
Klasse eingereiht wurden. Wenigstens hat ein zum Gouverneur von 
Kypros ernannter Prinz (Neos Philopator?) zwar die sammtlichen Aemter 
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Bei Berenike II klingt ddehpr fist wie eine Uebertrumpfung 
von Piddded@oc, des von ihrer Vorgingerin gefiihrten Beiwortes. 

Auf einmal hat sich der Titelregen iiber die Unterthanen 
des Epiphanes ergossen. Nur eine Rangklasse scheint spiteren 
Ursprungs, die tWv Ouotiuwy toi¢g ovyyevéotv, die erst gegen 
das Ende des 2. Jahrhunderts nachzuweisen ist. Es ist wohl 
sicher eine Zwischenklasse, ihre Einrichtung ein Versuch die 
ordensfrohe Menge in noch mehr Klassen zu zertheilen, um nicht 
den héchsten Rang durch gar zu haufige Verleihung zu entwerthen. 
Der Versuch ist nicht gelungen; nur dreimal kurz nach einander 
finden wir die Schaar der 6uotiuwwv tots ovyyevéow der “Bei- 
nahe-Verwandten 1, 

Was im niedergebrochenen Ptolemierstaat der junge Fiirst 
mit der Schaffung der glitzernden Titel bezweckt, warum seine 
zwei Sohne Philometor und Euergetes, seine Nachfolger die 
Neuerung iibernommen, liegt klar am Tage. 

Es galt von neuem die Dynastie zu festigen, die Machtigen 
im Lande sich geneigt, die Thatkriftigen sich ergeben zu machen. 
“Umsonst that Niemand etwas mehr in Griechenland” klagt der 
ernsthafteste Historiker des 2. Jahrhunderts Polybios gerade von 
dieser Zeit; ‘fiir geringe Geschenke schon verschleudern die Stiidte 
ihre gréssten Ehren an die fremden Fiirsten”?. 

An Geld wird die kénigliche Kasse nicht gerade Ueberfluss 
gehabt haben in jener Zeit, wo so manche EKinnahme ihr ent- 
zogen war aus dem von Antiochos und Philipp occupirten Gebiet, 
wo die siegreiche Priesterschaft Aegyptens gréssere Anforde- 
rungen stellte, und die Neuordnung des Heeres gréssere Summen 
verschlang. Dazu der doppelte Hofhalt der beiden Kinder des 
Epiphanes, ihre Bittginge und Bittgesandtschaften nach Rom, 
das sich seine Gunst theuer bezahlen liess — kurz es kam manches 
zusammen, was eine Ablésung der Geldgeschenke fusserst werth- 
voll erscheinen lassen konnte. Ich denke, die Titel der Unter- 
thanen sind solch ein Mittel. 

Die Neuerung kam zur rechten Zeit. Mehr und mehr hatte 


inne wie die anderen Gouverneure, wird aber nicht ovyyevncg gevannt. 
Strack ebenda 161. Dass er in der Inschrift BaowWéws vidc heisst, 
ist kein Grund diesen Titel nicht zu fiihren. Heutzutage kann auch ein 
gekréntes Haupt vom andern ‘Bruder, Vetter und Oheim’ zu gleicher 
Zeit sein. 

1 Tabelle II. 

2 Polybios XVIII 34. 7; V 90. 7. 
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sich bei den Griechen die Freude an 6ffentlichen Auszeichnungen 
ausgebildet. Die vielen breitspurigen, nichtssagenden Ehrendecrcte 
lehren es uns zur Geniige. In der Troas hat sich ein Stein ge- 
fundent, auf dem Jemand, den die Geschichte nicht kennt, sich 
riihmt von 23 Stidten und Stadtegemeinschaften mit Kranzen 
von Gold und Lorbeer geehrt zu sein, mit Standbildern und 
Biirgerrecht, mit Proxenie und Theorodokie. Andere Decrete 
melden von der Verleihung des Titels eines Euergetes, von der 
Verleihung der Atelie und Promantie; andere von 6ffentlichem 
Lob und seiner feierlichen Verkiindigung an den Staatsfesten. 
Theils sind es ja werthvolle Geschenke, die die Stadte machen, 
theils aber sind es Ehren, die ein vollstiindiges Gegenstiick zu 
den Titeln des Kénigs Epiphanes bilden, Ordensauszeichnungen 
wie eben eine TOAic sie zu verleihen die Macht hat, fiir die der 
Begliickte des dfteren selbst die Kosten tragen durfte®. 

Manche Lebensiusserung jener Zeit wird vom Standpunkt 
der Titelsucht aus betrachtet neues Licht empfangen. Bei den 
Verpachtungen der Priesterthiimer — um nur eins anzufiihren — 
werden die Zugkraft fiir die Pichter nicht so sehr die Paar Gro- 
schen des Haut- und Knochengeldes gebildet haben, die nicht 
selten die Pacht eintrug, als der Titel dpxiepevg, der damit ge- 
wonnene Sperrsitz im Theater an festlichen Tagen, der Kranz 
. der dem Kiufer fiir immer blieb oder gar die Ehre, seinen Namen 
auf allen Staatsakten an der Spitze zu sehen. Die urspriingliche 
Besoldung des Priesters hat sich erhalten, aber sie ist zur Neben- 
sache geworden vor dem Titel®. In das Capitel der Staatsehren 
gehéren jedenfalls die Titel am Ptolemierhof. 

1 Dittenberger, Sylloge 2 291. 

2 Ueber die Ehren der freien Stidte in friiherer Zeit hat Keil, 
Hermes 1899 S. 184 Klarheit geschaffen. 

8 Besoldung der Priesterin der Athena-Nike im 5. Jahrhundert 
épnu. apx. 1897, 8. 173. — Das Verpachten der Priesterthiimer kommt 
erst nach der Zeit Alexanders des Grossen auf (Bischoff, Rh. Mus. 1899, 
8. 9), also gerade in der Zeit, wo auch die Titelsucht iiberhand zu 
nehmen anfiangt. Die Summen, die gezahlt werden, sind nicht iiber- 
missig hoch. Bei der Verpachtung der erstaunlich grossen Anzahl von 
42 Priesterthtimern in Erythrae lést der Staat alles in allem 33/, Ta- 
lente. ‘Die Nothlage der in Betracht’ kommenden Staaten” scheint 
mir darum nicht die eigentliche Ursache zum Handel mit Priesterstellen 
gewesen zu sein, Das héchst bezahlte Priesterthnm ist in der klein- 
asiatischen Stadt um rund 5/, Talent (Gabler, Erythrae 80) zu haben 
gewesen, fiir dieselbe Summe etwa, die eine Trierarchie in Athen 
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Um 190 hat Epiphanes die glitzernde Auszeichnung in seinem 
Reiche eingefiihrt; dass er sie ersonnen, ist von vorneherein un- 
wahrscheinlich. Es gilt das Vorbild zu suchen. Die Aegypter wie 
die Perser wie die Makedonen bieten sich dar. Im alten Reich der 
Pharaonen schon, vor mehr denn 2000 Jahren vor der Lagidenherr- 
schaft begegnet uns der ‘Freund des Kénigs’ und der ‘ meistgeliebte 
Freund’ wie der “Verwandte’1. Durch die Jahrtausende hindurch 
bis zur letzten einheimischen Dynastie erhalten sich die ‘Titel. 
Im Perserreiche spielen die Ouyyeveig und qidoi, die dudt mor 
und peyiotdveg eine grosse Rolle; die “Ohren und Augen des 
Kénigs’ sind von den Griechen gern genannte Hoflinge, deren 
komische Namen schon Aristophanes sich nicht hat entgehen 
lassen*. Bekannt ist, dass Alexander, persische Sitten aufnehmend 
auch diese Sitte, Ouyyeveig um sich zu haben, beibehielt®, Von 
kostete. Dafiir hatte man die Stelle zam mindesten auf Jahre, wenn 
nicht auf Lebenszeit. Nehmen wir nun an — ein gewiss nicht immer 
zutreffender Fall — dass man fiir °/,'Talent das héchstbezahlte Priester- 
thum auf 3 Jahre erhielt, so musste der Priester, wenn anders er sich 
nicht tiberkauft hatte, jahrlich 1500 Drachmen an Gebiihren einnehmen. 
Sollten um diese auch in der schwersten Zeit geringe Geldsumme die 
yornehmen Familien — und um solche handelt es sich doch im allge- 
meinen — die Priesterthiimer zu erwerben sich bestrebt haben? Ich 
denke die Ehren, die das Amt brachte, vorab der Titel, waren die Be- 
weggriinde. Kine Inschrift in Tomi, wohl von Samothrake stammend, 
aus dem 2. Jahrhundert liefert den Beweis (Michel, recueil 704). In 
Samothrake kauft ein Timéos das Priesterthum auf Lebzeiten (ieproetar 
did Biov). An einem bestimmten Tag des Jahres hat er zu amtiren; 
dafiir erhilt er den Kranz und dieser Kranz bleibt ihm cic TO Katd- 
houtrov’ ouvOvoer dé Kal Tos AiBdvouc Eu TddaIC Taig OUvddoIg NETH 
tod TpOUTaPXOVTOS tepéwe TWVY YUOTWY Kal oic EmPdAdEL ex Tod 
vouou. Das Priesterthum des Timios also ist lebenslanglich, und doch 
giebt es noch einen Vorginger des Mannes. Die niachstliegende Er- 
klérung scheint hier, dass nach irgend einer Frist das Priesterthum 
von neuem vergeben wird, der Titel und der Kranz aber dem ge- 
wesenen Priester bleiben. 

1 Erman, Aegypten 110, 

2 Aristophanes Acharner 93. Die Stellen fiir die Perser finden 
sich immer noch am besten bei Brisson, de regio Persarum ‘principatu 
(1710) I 190, 207—209. Bei den ovyyeveic ist nach den Schriftsteller- 
nachrichten vielleicht zu scheiden zwischen einem auserlesenen Kaval- 
lerieregiment (Diodor XVII 59; Arrian III 11.5; Diodor XVII 20) und 
vornehmen Leuten, die in der Nahe des Konigs sind (Diodor XVII 35; 
Arrian VII 11. 1); vergl. auch Franz ClGr. II 289. 

8 Arrian VII 11. 6. 
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Makedonien zog er in den Krieg, persénlich geschtitzt von sieben 
owpuatopviaKkes!; die pihot und €toaipor treffen wir am Hofe 
seines Vaters Philipp schon, wie spiter am Hof des fiinften 
Philipp noch. Welch Volk hat Kénig Epiphanes zum Modell 
gedient? Der Entscheid in dieser Frage hat etwas mehr als 
blosses Sachinteresse. Er liefert wieder einen Beitrag zu der 
grésseren Frage, ob die Ptolemier zu Pharaonen im Lauf der 
Zeit geworden sind oder nicht. Das Vorbild gilt es zu suchen, 
mehr nicht. An irgend eine genetische Verkniipfung, etwa mit 
dem Titelwesen am Pharaonenhof oder im Hoflager des grossen 
Alexander ist nicht zu denken. Kein Band zieht sich von 323 
bis 190. Am niichsten liegt ohne Zweifel die Anlehnung an 
iigyptisches Hofceremoniel, besonders gerade bei Epiphanes, dem 
Kind, dem Gekrénten von Memphis. Trotzdem spricht Einiges 
dafiir, dass in dem Titelwesen keine Conzession an das Aegypter- 
thum liegt. Zunichst die Zeit. Hundert und sechzig Jahre sind 
verflossen zur Zeit der Hochzeit des Epiphanes, seitdem der 
letzte Konig von Aegypten auf Nimmerwiedersehen ausser Lan- 
des geflohen war. Keine miindliche Tradition lebt mehr von 
solchen Aeusserlichkeiten, wie es Titel sind, im Volke nach fiinf 
Generationen. Nur die Priester mochten noch Kunde haben durch 
ihre Schriften. Um ibretwillen ist die Krénung nach aigyptischem 
Ritus eingefiihrt. Dass auch nur ein Priester zu einer unserer 
Wiirden beférdert ist, wissen wir nicht; sie fiihrten andere hoch- 
trabendere Titel; ihnen also war die Wiederaufnahme solcher 
aigyptischen Titel keine Conzession. Die Aegypter aber fing man 
mit der Massregel nicht, weil ihnen die Zwischenzeit das Interesse 
fiir diese Titel mit der Erinnerung genommen hatte. Das Gleiche 
gilt von Alexanders Einrichtungen. Von dem, was zu des grossen 
Koénigs Regierung einst iiblich war, wird man in jener schnell- 
lebigen Zeit am Hofe des fiinften Ptolemiers kaum noch etwas 
gewusst haben. So bleibt Antiocheia. Hier am Seleukidenhof 
wird das Muster zu suchen sein, dem Hofe, yon dem die syrische 
Prinzessin kam, die wir als kluge Kénigin aus der Geschichte 
Aegyptens gerade dieser Zeit kennen, Freilich ist mir keine In- 
schrift des seleukidischen Reiches aus der Zeit vor 190 be- 
kannt, die den untriiglichen Beweis liefert®. Allein Polybios 


1 Arrian VI 28, 4. 

2 Polybios VII 11.6; V 16.7; V 22.8; V 25. 3 (Spitta, de 
amicorum in Macedonum regno condicione 1880 (wenig ergiebig). 

8 Die Inschrift aus Delos BCH. IV (1880) 218, von Homolle auf 
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erwihnt unter Antiochos III die @ido. einige Male so, dass 
wir eine Klasse von Leuten, die den Kriegsrath des Kinigs bil- 
deten, mit diesem Titel annehmen miissen!. Und ferner lernen 
wir den Titel THv mpwrwv @ikwy, der den TWv @idkwv voraus- 
setzt, in spiterer Zeit (etwa 120—60) im Pontus und im Arsa- 
cidenreich? kennen, fiir die der Hof von Antiochien das Vorbild 
wohl sicher gewesen sein wird. Entscheiden lisst sich die Frage 
zur Zeit noch nicht, und wer das Muster fiir die Seleukiden 
war, ist dann die nichste interessantere Frage. 


Ill. 

Kine kurze Skizze der Institution, soweit sie nach gleich- 
zeitigen Urkunden gegeben werden kann, mag den Schluss bilden. 

Wir sehen in den Inschriften die Titel stets einzeln nur 
vergeben. Nie finden wir sie cumulirt; kein Wiirdentriger be- 
sitzt zwei zu gleicher Zeit. Wer dank der Gnade seines Konigs 
eine héhere Stufe der Ehrenleiter erreicht, legt den Titel, der 
die niedrigere bezeichnet, ab. 

Kein Titel ferner umfasst eine amtliche Function irgend 
welcher Art. Vielleicht méglich ist es, dass in seltenen Fillen 
die Amtsbezeichnungen als Titel stehen, d. h. dass Jemand einen 
Amtstitel fiihrt, ohne zugleich das Amt zu verwalten, also kurz 
gesagt, dass ein OTpatnyog Charaktermajor wire — mit unseren 
Titeln hat ein solcher dann nichts gemein °. 


Antiochos III bezogen, wird von Dittenberger, Sylloge! 244, 245 rich- 
tiger in die Zeit des Antiochos IX Philopator Sidetes gesetzt. 

1 Polybios V 50. 9 6 & “Eppetacg tovc pév pidouc d1a Tov @pdpov, 
Tac dé Suvduerc did Tv evxpnotiav bq’ EauTOv TeTTOINMEVOG . . . (kurz 
darauf werden diese Freunde ot tepi trv avAnv genannt); V 58. 1 (6 
Baowedc) &védwKe Toig Midoic diafovdAtov; VIII 23. 1 cuvadpoiZouévwv 
tWv pidwy Eig TIv OKNVIWV KaTa TOV EB10Ldv. 

2 BCH. 1883 VII 349, 354, 359 Inschriften aus Delos. Sal. Rei- 
nach, der Herausgeber, glaubt allerdings ‘qu’elle (l’Egypte) parait 
avoir donné le ton a toutes les cours de 1’Orient’. 

8 Nur die Méglichkeit will ich bestehen lassen, weil ich mir den 
Titel dpxiowpato@pvaAdz in gleicher Weise entstanden denke (S. 169')., Kin 
Beweis fir ein titulares Amt scheint mir aber bis jetzt nicht geliefert 
und somit die Wahrscheinlichkeit sehr gering, dass aus Amtsbezeich- 
nungen Titel ohne jede effektive Bedeutung geworden sind, wahrend 
zugleich das Amt fortbesteht. Letronne (recueil II 35, 42. 120) sucht 
hinter einem absolut gestellten otpatnydc¢ solch ein titulares Amt. Dass 
diese kurze Bezeichnung auf die Schreibfaulheit oder Lassigkeit der 
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Wie es sich von selbst versteht, sind die Titel verschieden 
gewerthet und in sich gegliedert. Schon A. Peyron! hat aus 
der Reihenfolge, in der die Richter im Hermiasprozess mit ihren 
Titeln genannt werden und aus den Aemtern, zu denen sie sich 
gesellen, auf den Grad der Vornehmheit geschlossen, der jedem 
Titel innewohnt; ihm blieb nur das Verhiltniss der mpwWtwv 
pmikwvy und &pxiowpatopuAdkwy zweifelhaft. Ihm folgend hat 
Lumbroso? auf Grund litterarischer Erwihnungen dieser Rang- 
stufen, die sich bei Josephus und im Aristeasbrief finden, den 
letzteren den Vorzug zuerkannt, so dass als Reihenfolge sich 
ergiebt: Ouyyevys, THY Suotiuwy Toi¢g CuyyEvéeolv, TWY Gpxi- 
OwuAToMuAdKwv, THY TPWTwWY MPikwy, TOV Mikwy, TW d1AddXWYV. 
Dabei stellen Peyron wie Lumbroso die Rangklasse TWv d1000- 
xwv nur mit Vorbehalt ein. Die Reihenfolge wird zu Recht be- 
stehen, wenn auch Lumbrosos Beweis fiir den Vorrang des ap- 
XLlOwwaToMPUAGE vor dem ‘ meistgeliebten Freund’ nicht zwingend 
ist. Méglich bleibt fiir diesen, den anderen fremdartigen Titel 
immerhin, dass er iiberhaupt nicht scharf in die fertig tibernom- 
mene Titulatur eingefiigt wurde. — Heut haben wir ausser den 
von A. Peyron und Lumbroso verwandten Hiilfsmitteln noch dank 


Schreiber zuriickgefiihrt werden muss, scheint mir wahrscheinlicher. 
Tabelle I 5, 6, 10, 12, 18, 31, 36 sind Leute aufgefiihrt, die wir aus 
verschiedenen Inschriften und Papyrus kennen. Bei diesen lasst sich 
nachweisen, dass die Aemter bald mit vollem Titel, bald abgekiirzt auf- 
gefiihrt sind; bei den iibrigen, wo nur otpatnydc steht, fehlt uns das 
Material zu gleichem Beweise. P. Meyer (Heerwesen 26) sucht tyenwv 
(€n’ dvdpWv) und immdpxng (én dvdpWv) als rein titulare Bezeichnung 
einer bestimmten Stufe der Hierarchie zu erweisen in der Zeit des Phi- 
lometor und spater. Von den angefiihrten Stellen scheinen mir nur 
diejenigen in Betracht zu kommen, die den Genitiv pluralis zeigen: 6 
deiva THY HyEMdvwv, TW imtapxWv én’ &vdpwv, denn bei einem Manne 
wie “Hpaxeider THY dpxiowHaTopUAdKWy Kal inmdpxn én dvdpHv Kal 
émiotatn tod TlepOnfas u. a. lasst sich weder nach der einen Seite 
noch nach der andern etwas folgern. Gegen die Beweiskraft der ersteren 
spricht aber Pap. tur. II: ‘Eppiag tod Tiltodeuaiou tWv @ “Oupwv Aye- 
povwv; hier ist der Garnisonsort der Hauptleute genannt, bei anderen 
fehlt er. Gegen Letronne wie gegen P. Meyer spricht aber entschei- 
dend, dass bei ihrer Annahme hiiufig zwei Ehrentitel zusammentreffen 
wiirden. Bei den wirklichen oben behandelten Titeln ist eine Cuma- 
lirung niemals der Fall; sollten gerade diese verdichtigen Titel gegen 
die Regel verstossen ? 

1A, Peyron, Pap. tur. I 64. 71. 

2 Lumbroso, recherches sur l'économie politique:* cap. X ‘de la 
hierarchie de cour, 
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dem vermehrten Urkundenmaterial einige Beforderungen von Be- 
amten zur Probe der Richtigkeit. Wir kennen zwei Wiirden- 
trager aus der Reihe tWv tpwWTwv @ihwv, die zur Staffel des 
OvyYevig aufgestiegen sind. Wir kennen einen Officier, der vom 
AapXiowuatopvrae zum ouyyevis befirdert wurde, einen andern, 
der vom GpxiowuatopvAoe in die Reihe tWv @ihwv trat (?), 
und einen dritten, der aus den diddoxor zu den d&pxrowpato- 
@UAaKEs versetzt ward. Ferner findet sich ein Finanzbeamter, 
der von den di@d0x01 zu den ouyyevei¢ aufstieg, endlich einer, 
der aus der Reihe tWv Ouotiuwv Toig Ouyyevéow zum Guyyevis 
ernannt ward. Ich stelle die Beispiele der leichteren Uebersicht 
wegen noch einmal zusammen. 


Beforderungsliste. 


Aus der or- o : 
oe Klasse ee Klasse ee Tee) 
Lédkeukoc BiBvoc THY TpWTWY midkwy| ovuyyevjs |IV 5—1 5 
Ocddwpoc LehevKov a e s és IV 6-16 
Bén8o0c¢ Nikootpdtou apx1owwatopuv\a 5s It 7—I 81 
TTooe1dwWvi0¢ ~ S twv pthwy(?) | TT 5—V 52 
“Hpwdnc Anvuopwvtoc TW d1addxwv apxiowuato- | VI 2—IlI 9 
punrak 
Lapatiwv e vf ovyyevijc | VI 3—I 3 
“Eputac tWv Spotiuwy Toic f II 1—I 13 
OUYYEVEOIV 


Die geringe Anzahl der Beispiele spricht nur in einem ver- 
dichtigen Fall (Nr. 4) gegen die Peyron-Lumboroso’sche Rangord- 
nung, fiirs erste wird man sie gelten lassen. Was uns die urkund- 
lich bekannten Beférderungen Neues lehren ist, dass der absolute 
Konig Aegyptens, wie es sich eigentlich von selbst versteht, nicht 
an die von seinen Vorfahren geschaffene Rangordnung streng ge- 
bunden war. Wem er sein kénigliches Wohlwollen zu erweisen 
geruhte, den konnte er aus der untersten Klasse gleich in die 
héchste versetzen. Den Schluss zu ziehen nehme ich keinen An- 
stand, wenn auch die Gunstbezeugungen der Kdénige fiir alle 
titelbegliickten Menschen, die wir kennen, nicht Jahr auf Jahr 


1 Unbedingt sicher ist die Identificirung der beiden Boethos nicht. 
2 Die Papyrus sind wahrscheinlich aus zwei aufeinander folgenden 
Jahren 157/6. Die Beférderung ist mir sehr verdichtig. Kinmal konnen 
wir es mit Namensvettern zu thun haben (ein Vatersname findet sich 
nirgends), und zweitens ist der Schreiber des Titels &pxiowuatopurAak 
ein wenig gebildeter Mann, s. Tabelle V 5. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LY. 12 
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erfolgt sind und die Méglichkeit noch offen bleibt, dass in die 
Zwischenzeit die heut uns fehlenden Mittelstufen fallen, die von 
einem zum anderen uns bekannten Titel fiihren. Wahrscheinlich 


ist es nicht. 

Die Titel sind oben schon als nachstverwandt mit unseren 
Orden zusammengestellt!. Sie sind es auch darin, dass ein jeder 
immer wieder neu erworben werden musste, nicht yom Sohn und 
Enkel eines bedeutenden Mannes oder beliebten Héflings getragen 
werden durfte um fremder Verdienste willen’. Nur darin unter- 
scheidet sich der Titel vom Orden, dass er unter den Lagiden 
nicht ins Ausland verliehen wurde; sonst zeigen sie die grésste 
Aehnlichkeit. So kennen wir Vater und Séhne, die zu einer 
Zeit verschiedenen Rangklassen angehdren, kennen Briider, die 
verschieden bei Hof in Ansehen stehen und darum verschiedene 
Titel tragen®, gleich wie bei uns verschiedene hohe Orden in 


zo teh Merey, 

2 Letronne (recueil II 41, 44, 60) hat die Behauptung aufgestellt, 
die Wiirde des Vaters ginge auf die Kinder iiber, oder zum mindesten 
die Kinder erbten nach des Vaters Tod die Wiirde; es sei der Titel 
“une veritable noblesse’. Franz ClGr. II14897d hat ihm beigestimmt; 
auch nach ihm erben die Kinder den Titel ‘hereditario quodam iure’, 
und gleicher Meinung ist Lumbroso, recherches 190. Die Behauptung 
ist falsch. Sie sttitzt sich auf Proskynemata in Philae, in denen einmal 
ein gewisser Kallimachos, der héchste Beamte der Thebais als ouyyevis 
genannt wird und weiterhin uns zwei Sdhne eines Kallimachos, Ision 
und Kronios als ovyyeveic begegnen (Tabelle I 25, 26, 28, 29; ihre Da- 
tirung durch Letronne ist nach Lepsius, Denkmialer falsch und damit 
sind es auch die aus ihr sich ergebenden Schliisse). Es liegt nun frei- 
lich nahe, diese Pilger zur grossen Géttin Isis untereinander in Ver- 
bindung zu setzen. Doch kennen wir noch, fast aus derselben Zeit, 
zwei andere ovyyeveic des Namens Kallimachos aus Theben (Tabelle I 
24, 27), so dass eine Zutheilung zum einen oder anderen Kallimachos 
willkiirlich erscheint, ganz abgesehen davon, dass bei der bekannten 
Namensarmuth des ptolemiiischen Griechenthums wir leichthin in dem 
Vater des Ision und Kronios einen vierten unbekannten Kallimachos 
finden diirften. Aber zugegeben, sie sind die Kinder eines ovyyevic 
KahdAivaxoc, so beweist der gemeinsame Titel nicht mehr, als dass Vater 
wie Sdhne in Ansehen bei Hofe standen, und jeder den gleichen Orden 
erhielt. Die in der nachsten Anmerkung gegebenen Beispiele verschie- 
dener Titel von Vatern und Séhnen geniigen zur Widerlegung. 

8 Unter dem Begriinder der Titelinstitution, unter Konig Epi- 
phanes ist Apollonios, der Sohn des Theon, twv pitwy, sein Stiefbruder 
Ptolemius, der Sohn des Apollonios, tv d1:addxwv (Tabelle V I, VI 1). 
— In derselben Zeit ist ein anderer Ptolemaus tWv mpwWwrwv pikwv und 
sein Sohn gleichen Namens dpxtowpatopbaak (Tabelle 1V 1, III 2). Beide 
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eimer Familie sind. Diese Thatsachen widersprechen der herge- 
brachten Meinung von der Erblichkeit der Titel. Und weiter. 
Gleich wie die Titel nicht erblich, so sind sie auch nicht an be- 
stimmte Aemter gekniipft. Doch versteht es sich von selbst und 
ein Blick in die angehingten Tabellen bestitigt es, dass fiir die 
héheren Aemter im allgemeinen die hédheren Auszeichnungen 
gelten. 

Der Nationalitat nach sind es zuniichst Griechen, die 
wir der Ehre theilbaftig werden sehen, ‘Freund’ und ‘ Verwandter’ 
der Kénige zu heissen. Bald folgen Aegypter’. Die Zahl ihrer 
Namen ist bis jetzt fusserst gering in unseren Urkunden. Dass 
nur wenige Aegypter darum am Hofe der spiteren alexandrinischen 
Kénige eine Rolle gespielt haben, wire ein béser Trugschluss. 
Unter manchem reingriechisch klingenden Namen eines Ouyyevys 
wird sich ein Mann mit brauner Haut verstecken?. Natiirlich 
sind die vornehmen titelgeschmiickten Griechen am Hofe nicht 
nur Makedonen; die engeren Landsleute des ersten Ptolemius 


scheinen noch am Leben, als der Sohn mit einem Standbild geehrt 
wurde; denn der Lykierverein auf Kypros stellt die Statue des Sohnes 
auf wegen der kénigstreuen Gesinnung des Vaters (d1atTeket Tapexduevoc). 
— Ein halbes Jahrhundert spiter finden wir fiir Seleukos, des Rhodiers 
Bithys Sohn, viele Weihungen auf der Insel Kypros, die ihn den All- 
gewaltigen, den Generalgouverneur der Insel als ovyyevi) nennen, wih- 
rend sein Sohn Theodoros zu gleicher Zeit zu der Klasse der tmpwtwv 
gikwv gehort. Erst spater, als er in die Stellung des Vaters aufriickt, 
erhalt auch er den Titel ovyyevys, der dem Hochstkommandirenden 
zukommt (Tabelle I 5, IV 6, I 6). — Vielleicht unter demselben Konig 
Euergetes II, jedenfalls wohl gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, ist 
der Platzcommandant von Amathus auf Kypros, N. N., Sohn des Am- 
monios, TWv dpxiowLaTopuAdKwv, wahrend wu gleicher Zeit seine drei 
Séhne tWv d1addxwv sind (Tabelle II1 18, VI 10). Vergl. als Verwandte 
noch: Helenos und seinen Sohn Isidoros, die beide ovyyeveic sind (Ta- 
belle I 20, 23) und die Familie der Numenier (Polybios XXX 17; ‘I'a- 
belle I 11, 37; Grenfell, Greek Pap. I 38), deren Stammbaum aber 
nicht so fest steht, wie P. Meyer, Heerwesen 79, Aum. 281 es annimmt. 

1 Tabelle I 9, 17, aus der Zeit des Kuergetes II. 

2 So Tltokeuaiog Tlavatoc 6 ovyyeviys Kai otpatnydc (Tabelle | 
32). Vergl. meine Bemerkungen zu der Soldateninschrift: Wilckens 
Archiv I, Ptolemierinschriften Nr. 21. P. Meyers Versuch (Heerwesen 
79) unter Euergetes II und seinen Nachfolgern eine Verleugnung des 
griechichen Namens zu Gunsten eines neuangenommenen igyptischen 
Namens zu erweisen, scheint mir nicht gelungen. Dass unter Kuer- 
getes II ‘Aegyptisch Trumpf? wurde, ist wohl richtig; aber dass man 
seinen griechischen Namen aufgab, solange man dem Blute nach noch 
zu den Griechen zihlen durfte, das glaube ich nicht. 
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spielen am spiiteren Lagidenhof nur eine kleine Rolle. Auslinder _ 
finden wir vielfach unter ihnen, Ausliinder aus vieler Herren 
Linder und aus mancher freien Stadt, die in den Ptolemierdienst 
eingetreten sind und vom Kénig mit den héchsten Titeln beschenkt 
werden. Sie tragen zum Titel ihr fremdes Ethnikon — _ ein 
richtiges Bild der Zeit. Freiziigigkeit, das ist das Zeichen der 
Jahrhunderte nach Alexander. Auswirts erbliiht dem Griechen 
Altgriechenlands das Gliick; wem es in der eigenen kleinen 
Heimathstadt zu eng ist, der findet in den weiten Reichen grie- 
chischer Kénige das Feld fiir seinen Thatendrang’. Vom Aus- 
land als dem Elend kann man fiir jene Zeit nicht sprechen. “TO 
yap KpatTodv vouiZeta: Ged¢’2 und ‘Kénig wird, wer Heere 
fiihren kann und Staatsgeschifte treiben, nicht wem Natur und 
Menschenrecht die Krone gab**. — solch’ stolze Worte sind am 
Anfang des dritten Jahrhunderts geschrieben. Das fremde Eth- 
nikon, das neben dem héchsten Titel des Ptolemierreiches steht, 
zeigt, was map im zweiten Jahrhundert noch mit kiihnem Wage- 
muth erreichen konnte. 

Um das Jahr 190, als Roms Legionen die Frage nach der 
Weltherrschaft zu Gunsten der Stadt am Tiber lésten, an der die 
michtigen Kénige des Jahrhunderts nach Alexander vergebens 
mit ihren nicht gewéhnlichen Talenten und Mitteln sich versucht 
hatten, zur selben Zeit ist man am ohnmichtigen Lagidenhof auf 
den klugen Einfall gekommen, die Hitelkeit der Menschen, deren 
Dienste man brauchte, mit leeren Titeln zu befriedigen. Mancher 
der Hofe ist den gleichen Weg gegangen, wenn er auch nicht 
zu so feiner Ausbildung der Rangordnung gelangte+, Andere, 
wie besonders die Herren yon Pergamon haben die Mode nicht 
mitgemacht®; es sind dieselben Attaliden, die im Gebrauch des 


1 Polybios XIII 2, 1 Xkdémag 6 AitwAWv oTpatTnyd¢ arotuXWv 
ATSC ODAC. eas MeTewpog tv eic thy “AdeEdvdperav taic éxeiOev éd- 
Tiot TeTElOMevog avaTAnpWoew Ta Aeitovta Tod Biov Kai Thy Tic wu- 
xis Tpd¢ TO TAeiov EmiOuuiav. Dieser Skopas ist Einer von Vielen. Ks 
wiire eine dankbare Aufgabe auf Grund der Namen den Personenaus- 
tausch der griechischen Staaten zu verfolgen. 

2 Menander Kapivn 2, Frag. com. graec. II 917 (Meinecke). 

8 Suidas I 956 Bernh., 214 Bekk. 

4S. 0. S. 174. Auch im Westen scheint die Kinrichtung be- 
standen zu haben. Wenigstens deuten die Worte des Polybios (VII 8, 
4) Eva mév tiva Kai devtepov EotpEepAWoBai Kai Tivag TMV *~ikwy Kal 
TWy cAkWY LupaKkooiwy (z. Z. des Hieronymus) darauf hin, 

5 Soweit ich sehe, giebt es am pergamenischen Hof nur einer 
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Gottkénigtitels von seltener Bescheidenheit gewesen sind. Wer 
seinem Konig angenehm amtirt, wird hier bekranzt, wie in jeder 
anderen griechischen Stadt}. Das neue Lockmittel hat sich schnell 
verbraucht. Am Ende des ersten Jahrhunderts schon — so scheint 
es wenigstens bis jetzt nach den Tabellen — kaum drei Menschen- 
alter nach ihrem Aufkommen sind die meisten Titel ausser Kurs 
gerathen. Die Tabellen geben die Erklarung. Es wollte jeder 
gleich “ Verwandter des Kénigs’ heissen, von ihm mit dded@é 
angeredet werden. Je spirlicher zu Anfang, um so haufiger ward 
dieser Titel in der Fulgezeit verlichen. Fast ebenso haufig, wie 
die anderen fiinf Vitel zusammen, treffen wir ihn in unserem 
augenblicklichen Bestand von Inschriften und Papyrus. Unver- 
andert aber sind die vom ersten und zweiten Ptolemius ge- 
schaffenen Herrschertitel des Baoiketg und 8€6¢ geblieben, 80 
lange tiberhaupt einen Nachkommen des Makedoniers Lagos die 
Krone schmiickte. 

Das etwa ist das Bild des Titelwesens im Ptoleméerreich 
wie es sich nach den reinen Quellen der Steine und Papyrus 
heute zeichnen lasst. Viele Fragen bleiben unbeantwortet, eigent- 
lich die interessantesten. Haben die Inhaber eines solchen Titels 


Titel ftir die Unterthanen: obvrpoqos. Frankels Erginzung zu den 
Inschriften von Pergamon I im Nachtrag Il 504 Mnvorévng Mnvopay- 
tov fourreviis] pooikéws Evyévou ist falech. Ks muss ovvtpomos er- 
ganzt werden wie Inschriften I 179, 244. Wie weit dieser Titel ovv- 
tpopos auf realer Grundlage beruht, ob der betreffende mit diesem 
Titel geehrte Unterthan wirklich mit dem Konig erzogen war, ist nicht 
za entecheiden. Einiges spricht dafiir. Im Konigsbrief des Attalos IJ 
an den Attispriester (arch.-epigr. Mitth. VIII 99 CU. z. 2) heisst es éh- 
Bbvtwy hudy el¢ Tléprayov kal ouvayayévtog you ob pdvov ‘AGhvatov 
kal ZWoavdpov Kai Mnvorévny Ghde wal étépoug mhelovag THY Ava - 
katwy... Athenaios ist der Bruder des Attalos Il, Sosandros (nach 
Polybios XXXII 27, 10; Ins. von Pergamon I 248) ist abvtpopoc gleich- 
wie Menogénes [abvrpoqos|, Danach scheint dae Wort kein reiner Titel 
zu sein, wie die der Ptoleméer. — Derselbe Titel ist durch Inschriften 
bezeugt bei den Seleukiden (BCH. I 245, II] 364 aus der Zeit 187— 
175), in Pontos (BCH. VII 344 aus der Zeit 121—63; in diegern Falle 
ist der durch den Titel ausgezeichnete Unterthan Dorylao# wirklich mit 
dem Konig Mithradates erzogen), durch Schrifteteller in Makedonien 
Polybios V 9. 4. — Fraglich bleibt, ob der pergamenische Gouverneur 
von Aegina Kleon tiv toO paothéwic “Artdhov Diradéhpov swyatopu- 
héwwy (ClGr. add. 2139b) mit einem Titel oder Amt genannt ist. 
1 Inechriften von Pergamon I 14. 
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gar keine reale Macht; sind etwa die ouryeveig der Kronrath 
der Lagiden? Sind Geldbeziige, besondere Kleidung u. a. mit 
den Titeln verbunden gewesen wie etwa mit einzelnen unserer 
Orden? Haben die Kénige vielleicht ein eintragliches Geschaft 
aus der Verleihung der Titel gemacht und galt ein gliicklich 
erworbener Titel nur fiir die Regierung des Konigs, der ihn 
verliehen? Die Steine und Papyrus lehren es uns nicht. Manches 
lasst sich zur Beantwortung wohl aus der Litteratur gewinnen, 
besonders aus der jiidisch-griechischen und farbenprachtiger wird 
jedenfalls das Bild. Doch liegt die Gefahr sehr nahe, solange 
die Abfassungszeit und Glaubwiirdigkeit dieser Schriften in sol- 
chem Masse verschieden beurtheilt wird wie heutzutage, dass 
falsche Farben uns das kaum gewonnene Bild entstellen; sie sind 
darum nicht verwandt. Wohl aber mag zum Schluss darauf hin- 
gewiesen werden, dass unsere Titel, die so hiufig in den Apo- 
kryphen und verwandten Schriften erscheinen, ein gutes Mittel 
bilden kénnen zur Priifung ihrer chronologischen Ansitze. Nur 
die genauen Titel seiner eigenen Zeit wird meist ein Schriftsteller 
kennen!. 


Tabellen 
der inschriftlich und durch Papyrus bezeugten Titel. 
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I. ouyyevns. 


Zeit 


t 


Titel Name Fundort Beleg 


| | 
1) 181—145 ovyyevis x. otpatnydoc/ausgemeisselt | 
k. dpxiepevs THV KaTa | 


2) 181—145 
3) bald nach 
161 


4) 145—192 


5) 145—122) 


6) 145—122| 


Kypros | Ins. Strack 84 


TI}V vyoov 
| verloren Assuan — — 90 

— Kk. otpatnyoc kK. bo-| Lapamtwy | Memphis! Pap. leid. L. 
dioimntns 

— Bao. TItokeuaiov Ev-| Mdpkoc Delos? | Ins. Strack 114 
epyétou k. Bact. Kieo-| (Romer !) 
TdTpac K. éTLoOTpaTN- 
YOS 

-—- tod Bao., 6 otTpatn- LédeuKOc Kypros | Ins. Strack 1283— 
yoo. (tWY Kata KvU-| Bidvoc 125; Le Bas 2781; 


Tpov) K. vavapxoc k. 
dpxiepevs (THY Kara 
THV vfjoov... tepWv) 
(6 kata tv vijcov)! 

— Tod fao., 6 oTpaTtn- 
yoo (avToKpdtwp) x.) 
vavapxosg kK. dpxtepedc) 
(ths vioou) 


Oeddwpoc Le- 
AevKOU 


| BCH, XVIII 251; 
| SBA. 1888, 327 f.; 
| JHSt. IX 239 
Kypros Ins. Strack 126? 
| —128; Le Bas 
| 2781 
| 


1 Die Klammern deuten an, dass derselbe Mann einmal vollstian- 
diger, ein ander Mal unvollstindiger seine Titel trigt; die Inschriften 
sind zum Theil sehr verstiimmelt. 


184 


—— 


Strack 


Zeit 


| 


7) 145—122 


14) 116-81 


15) 116—81 
16) 116—81 
17) 115-111) 


— x. émotpatnyoc (x. 


Titel 


ouvyyeviys der drei Euer- 
geten K. vavapxosc K. 
OTpaTHYOs avTOKpA- 
twp «. OTLouUvnUaTO- 
ypaoc] kK. dpxreped¢ 
tWv Kata Kutpov! 

— K. émotpatnyoc xk. 
otpatnyos tH On- 
(Batdoc) od. tod TTept- 
OrPac? 

— Kk. oTpAaTNTOS THs On- 
Batdoc 

— (Pao. Titodeuatou x. 
Bao. KAeotratpac) (x. 
OTPATHYOs Tis Onfat- 
doc)? | 

— x. [émoto]Aoypaqoc 


otpatnyoc THs Onpat- 
doc K. Tpaumateds THC 
ovvddou? é]v TItoXe-| 
waidi tetayue[voc...]> 
— kK. OTpATNHYOC K. Vvo-| 
udpxns 


—«. tepetc did Biou! 
Bao. TItoAeuatou ... 
«x. Tod tepod TITtode- 
{uaetov], 6 ypayua- 
TEVC THC Tlamiwv 16- 
hewc, tetayuévoc dé 
[émi thc év “A]\eEav- 
dpeia weydAnc BupAro- 
onKns 

— Bao. TIto\euaiou 


— K. dpxedéatpoc 


|? Atrod\AWvioc | 


Bon8oc (Nixo-, 
Otpdtou?) | 
Tlawc ) 


Adxog Kad 
undov 


Novuprjvi0c¢ | 


Anuntpiog | Theben, | 


‘Epyiac 


*Ovioadpoc / 


.|Navoixpdatouc 


ZTdA0¢ 
Oéwvoc 


— kK. €miotpatnyoc x. 
oTpaTHYos Tig On- 
Batdoc 


vod ete 
Poupodv< 


Fundort 


Delos 


Theben | 


Koptos? 
Theben, 


| Philae, 


Delos 
Philae 
Philae 


Theben 


Kypros 


Delos 


Alexan- 
drien ? 
Thebeu 


| 


Beleg 


} 


Ins. Strack 118 


Revillout, 332, 


Ins. Strack 109; 
Revillout 343. 
Pap. par. 6; Ins. 


| Strack 103, 113. 


Ins. Strack 103 

Pap tur, 1 2% 

Ins. Lepsius XII 
83, 207 


Pap. tur. I 14. 


Ins. Strack 136 


Ins. Strack 135 
Ins. Strack 133 


Pap. tur. 5—7; 
Ins. Strack 140 


z. 26 


1 P. Meyer, Heerwesen 94, Anm. 351 bestimmt die Zeit auf 125 
—119; die Ergainzung des dritten Amtes riihrt gleichfalls von ihm her 


(Heerwesen 89). 


JHSt. IX 247 steht eine sehr verstiimmelte Inschrift 


aus Kypros, die Kpdxov tov ovyyevf| nennt, aber mit andern Aemtern. 
2 Das Datum des Papyrus ist 127/6; die Inschriften sind un- 
datirt, gehdren aber in die zwanziger Jahre des 2. Jahrhundert der 
Beamten wegen, die wir fiir diese Zeit etwas besser kennen. 
’ Die Inschrift ist nicht datirt; die Identifizirung der beiden De- 


metrios auf Grund des gemeinsamen ‘“ovyyeviis x. émotpatnydoc’ ist 
wohl nicht zu kiihn, 
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Zeit 


Titel 


Name 


Fundort 


Beleg 


———————————— 


18) 115 
19) 108? 
20) ++ 100 
21) 99 
99) 95 
23) 80? 
24) 80—70 
25) 62 
96) 51? 
27) 44—30 


28) 1 Jahrh.- 
ende 

29) ” 

30) 

31) wahrscheinl, 
1. Jabrh. 

BQ), 

33) 5, 

34), 

35) 55 


OVYTEVIIS K- OTPATNHYO<C 
K. ém1oTpaTNyOs (Tic 
OnBatdoc) 

— x. d101KyTI¢ 

— KX. Tpomevs Tod Baol- 
h€ws K. OTPATHTOS x. 
dpxiepevs tho vioou 

— Kk. Emotodoypd@oc 

— kK. otTpatnydc x. én 
TWV TpOCddWv TOD 
*Apoivoitou 

— x. apxed€atpoc 


— K. €motodo[ypaq@oc] 


— kk. émlotTpatnyoc x. 
OTPAaTHYOC Tic ivdiKi}<c 
kai EpvOpac Sadrdoons 

— K. oTpatnyos x. ém- 
OTpaTnyos K. Onfbdp- 
Xn¢ Ths OnBatdog (x.) 
én tig ivdiuKhc Kai 
épvOpac Padrdoons 

— {k.... . émji tiv 
tpocddwv tod TTlepi- 
Onpacs K. YUuVvaoctap- 
Xoc K. immdapync 


OUT TEVIC 


— Kk, Tpd¢ TH 1d{w AdTW 
K. oikovéuos Tod Bao. 

— Kk. oTpatnyocs (tod 
“Epuwv0ettou k. Aato- 
ToAetTov) 

— kK. oTpaTnydc 


— xk. otpatnydc 


— kK. OTpaTnyo<¢ TOU ut- 
xkpo0 Aotokitou 

— K. OTpaTHYds TOU 
Tlavotrohitou 


‘Eppoxpatns 


TTtodeuaiocg 
“EXevoc 


Piroxpatne 
Avoaviac 


*lotdwpoc 
“Ehévou 
KaAAiuaxoc 


KadAtuayoc 


Kaddiuaxosg 


KadAtwaxoc | 


KaAAludxou 


*loiwv KadAi- 
udxou 
Kpdviog KaAAt- 
udxou 
Kdotwp 


*ArrohAwvidyg | 


( AtroAAwvi- 
dou) 
TItoheuaios 
Tlavatoc 
TT tokepatoc 
TItoAeuaiou 
TTtoAeuaioc 
Atovuctou 
Tlavioxoc 


Assuan 


Theben 
Kypros 


Memphis 
Faiyum 


Kypros 
Theben 
Philae 


Philae 


Theben 


Philae 


Gebel Tuk 
Philae 


” 


sicher; nach Lepsius’ Facsimile ist es sehr zweifelhaft. 
CIGr. 4717 noch zwei gleichnamige Wiirdentrager kennen (Nr. 24 und 
97: Kallimachos), so ist die Identifizirung nicht gewiss. 

2 Letronne halt den Apollonides der einen Inschrift fiir verschie- 
den von dem der andern, was wohl moglich ist. Ebenso sind die bei- 
den Nixéuaxog nicht unbedingt dieselben (Nr. 36). 


Ins. Strack 140 
Fe, AO yn HOP 


Pap.Grenfell II 23 
Ins. JHSt. 1888. 
8. 232 


Pap. leid. G.-J. 
Ins. Strack 145 


Ins. Strack 149 


Ins. CIGr. 4717 
z. 24 
Ins. Strack 152 


Ins. Lepsius XII 

81, 235. Wahr- 

scheinl. derselbe 

Mann, wie der 
Vorige! 

Ins. CIGr. 4717 


Ins. Lepsius XII 
85, 224 
— — 227 


— — 934, 285 


Sitoon B00; 
3042 


— — 90, 295 


Wilcken, Archiv 

Ins. 26 

Ins. Lepsius XII 
89, 279 

'— CIGr. 4897¢ 


1 Das Datum giebt Wescher, comptes rendus 1871, 8. 285 als 


Da wir aus 


186 Strack 
ee 
Zeit Titel Name Fundort Beleg 

| 
| Lepsius XII 
36) 1. Jahrh.jovyyevis K. otpatyyoc | Nixduaxocg | Philae | Ins. Lepsius 
fabs TidGnp tran Kk. | (AtodAwvi- 89. 216, 293 
AatotoM tov) dov) 
Nicht zu | 
datiren | 
37) 2. JSh.? |— «. card tery d&pxi- Avxapiwy | Alexan- | Ins. Nerutsos, 
Yepwv x. dtorkntr¢ K.| Novunviov | drien Vancienne Ale- 
eEnyntiys k. ett THC T6- xandrie 981 
EWS K. YULLVaolapyxoc) 
38) 2. Jh.- |— Bao. Titokeuatou x.) Xpvcepuog | Delos | BCH. III 470 
ende ? éenyntic «x. él tWv “Hpaxdeitou | 
iatpWv K. émotdty¢ | 
to0 Movoetou | : . ; 
39) 2?-+ 802/— x. dpxrepetc «. (dp-| “Epdtwv Philae | Lepsius XII 87. 
= XL)Tpomytns Tic me- ! 241, 250 
ylotng BEG “lovdo0c | 
40) ? -— “Apatoc | Kypros | Ins. JHSt. IX 223 
41) 2? n. 140/— tod Baordéwe | Aracdévng — ae |} — — ,, 2423 
42) ? —«K. bTonvHHaToy pa- | Aptotoxpd- Fe Ins. SBA. 1888, 
Mog K. TWV Kata KvU- ™e< | 8. 330 
Tpov Tepl Tov Atévu- 
Oov TexviTWv 3 
43) — Kk. OTpaTNyd¢ TTAdtwv Theben | Ostrakon, Wil- 
cken,Ostraka1535 
44) 147 od. |rWv ouyyevWv Oeddwpoc Philae | Ins. Lepsius XII 
136 od. 83 AvodwWpou 85, 223 


* (Nr. 38) BCH. Ill 470 (Dittenberger Sylloge* 169) ist eine Inschrift 
aus Delos verdffentlicht: Xpvcepuoc © Hpaxnetrou ° AxeEavdpedc 6 OVYTEVIS 
Baotkéws Thtokeuatou Kal €Enyntys Kal él twWv iatpwv Kal émiotatyn¢ 
to0 Movoetov «td. ohne genauere Datirung. Mit Hiilfe der grossen 
Proxenieliste aus Delphi (Dittenberger 2 268), in der zum Jahre 188/7 
ein TItokeuatog TItokeuatou tod Xpuoépyou ‘AdeEavdpevc mit seinem 
Sohn Galestes genannt ist, und in der im Jahre 185/4 TAavKxwv TItoXe- 
uatou tod Xpuoépyou Adezavdpetc verzeichnet steht, hat man unseren 
Chrysermos in die Zeit des EHuergetes I (246—221) gesetat. Die Iden- 
tifizirung erweist sich auf Grund des Titels als falsch. Der Chrysermos 
der Delosinschrift ist friihestens ein Urenkel seines Namensvetter unter 


1 Nerutsos setzt die Inschrift in die Zeit des Epiphanes oder des 
Philometor. Zwingend scheinen mir die Griinde nicht. 

2 Vgl. Aiacbévng 6 otpatnyioac im Pap. tur, I 2, 
war otpatnydc jedenfalls vor dem Jahr 117. 

3 Bei den englischen Ausgrabungen auf Kypros sind ausserdem 
verschiedene verstiimmelte Inschriften zu Tage gekommen, die theils 
den Titel noch ausdriicklich zeigen, theils ihn der dabei stehenden er- 
haltenen Aemter wegen einst getragen haben. Da die Namen dieser 
Wiirdentrager fehlen, habe ich die Inschriften nicht mit aufgenommen. 
Sie finden sich im JHSt. und Strack, Dynastie, Anhang 112 f. und ge- 
héren in die Zeit des Euergetes II. 


27; dieser 


1) 264 od. \[4px:1owuato]purAaz| Xpvormmocg | Faiyum Pap. Grenfell 
227 k. dio1Knths 14 b. 
2) 191—181|— k. dpxikbvnyos TItoAeuaiog |Aegypten?) Ins. Strack 77 
| TItodeuatou | Kypros? | 
3) 162 (— x. dio1nKnths “AoxAnmiddy¢ Memphis Pap. brit. 17 
4) 158 — K. ypauuateds tv) Anuntpioc Memphis Pap. brit. 35 z. 
duvduewv 118 
TOC — kK. oTpatnydc TlooeidwWvi0g Memphis Pap. par. 12; 


5) 
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Euergetes I, und war vielleicht zur Zeit des Philometor in Amt und 
Wiirden (so P. Meyer, Heerwesen 61, 79), oder die beiden Chrysermoi 
sind zeitlich noch weiter von einander getrennt, wenn sie iiberhaupt 
verwandt sind. Sind sie verwandt, so haben wir in ihrer Familie eins 
der wenigen Beispiele jener Zeit, aus denen wir ersehen, dass auch 
am absoluten K6nigshof Generationen sich in Gnade und Ansehen 
erhalten konnten. Fiir die Verwandtschaft spricht die Seltenheit des 
Namens; in den Indices der Inschriftensammlungen und Papyrus findet 
er sich nicht; aus der Litteratur kenne ich nur einen Stoiker und einen 
Arzt dieses Namens (Susemihl, gr. Litteraturgesch. I 87, 387, II 441; 
Pauly-Wissowa s. t. Chrysermos). Der Arzt lebt um die Mitte des 
I. Jahrhunderts, seine Vaterstadt scheint nicht bekannt, doch spricht 
seine Bezeichnung als Herophileer nicht gegen Alexandrien; der Stoiker 
gehort der zweiten Hialfte des zweiten Jahrhunderts an und ist Ale- 
xandriner. Sollte er der Chrysermos der Delosinschrift sein? 


II. tWv Ouotipwy Toicg ouryyeveorv. 


Zeit Titel | Name Fundort Beleg 


125 |rWv 6uotiywv toicg ouy-| “Eputac Theben | Pap. par. 15 z. 20 
Yyevéol K. OTpaTNyTO¢ 
K. voudpxns 
108 — x. brodiomntms ‘EpuWvaz | Theben | Pap:Grenfell II 23 
o7 — «. oikovéuos o1tuKWv} Tlavtadéwv | Faiyum |Ins. Strack 144 


thc “Hpaxkeldou pe- | 
pidoc 


III. dpxigowuatopudrae, TWV ApxiownaToguAdkwy. 


1 


13, 


| | Rev. ég. I 109 
6) 170—45 |— x. emi the modews |’Ayiag Aayo- Kypros | Ins. Strack 97 


6étou 
7) 4 9 \— K. otpatnyds Kk. KTi-|BénBoc Nuxo-| Assuan | Ins. Strack 95 
(spat) oTys TWVY ...TWdAEWV) OTpdTOU 
8) 170—45 |— TToAuxpdtn¢ | Alexan- | Ins. Rev. arch. 
(spat) Tlokukpdtov | drien | 1886 I 226 
- 9) 145-16 |— x. otpatnyds ‘Hphwdn¢ An- Sehel Ins. Strack 108 
(wohl orste Zeit) MopWvtosc 
LO) eer, tWv dpxiowpatou-| "Exépudoc | Berenike| — — 111 
AGKWY : 
11) 130 |— émni tWv TAWV U. Xwiypixog | Koptos?| — — 109 
Kommandos Ikadiwvoc | 
12) 117 j— x. émordtye tod TTle-| “Hpaxdreldn¢ | Theben Pap. tur. I 2 
pionpacs «. emi twWv | 
Tpodddwv TOO vowou | 


188 Strack 
Poa aa aa eT a a 
Zeit Titel Name Fundort Beleg 
————— TT lone tie eh lon een) Siete Seen 
13) 117 |rWv dpxiowuatoudd«. | TTlokeuwv Theben | Pap. tur. I 4 
14) el li — K. Yuuvacidpyns “Hpaxreldyc | 5 ¢, ote dle 
15) 1112 |— x. émotdtns tod Tla- “Eppoxdric 5 | Pap. tar. XI 1 
Bupitou | | / 
Unbestimmt. | 
16) 171? |dpxiowuatopuvraz x. Nouphy | Theben Pap. Grenfell I 
oTpATHYO<G | 381 
17) 2.Jahrh.[dpxiow]uatomul | x. ? ie | Pap. Grenfell 42. 
OTpaTnyd<c 
18) 2.Jahrh.tWv [dépxiJowuatopudd- X *Auuwviov Kypros | Ins. Strack 171 
Ende? | xwv, 6 émi tTij¢ TOAEWS | 
19) ? 6 &pxiowuatopuAae.... [KaAAr]KArc | aS JHSt. IX 244 
x. d1d60[KaAoc] KahArchéouc | 


1) 191—181|tWv TpUTWV pihwy s TItoAeuaios jAegypten? 


dpxrxbvin yor 
2) 181—145|— 6 Emotpatnyoc K.| “latTahos 
(vor 172?) iepevc TIto\euatou | 
| Zwrfipoc K. TItode- 
| watov *“Emmavotcs x. 
| Evxaptotou 
3) 145—116)— 6 émotdtne x. ypau-’ AtroAAdSwpoc 
| matevc TWV KaTtoikwv, °Aétov 
imméwv | 
4) 145—116|— émitpotevoag tWv ‘lépwv Lipou 
TéeKVWY TUWY | 
5) 145—116|— 6 orpatnydc x. vav-) LédeuKoc 
apxoc K. dpxrepeds BiOuoc 
6) 145—116|/—- «. éml Tadrayivoc x.! Oeddwpoc 
émi Tig Kata THY vij-) LedevKou 
OOV ypanuatetag TW) 
TeZikWv x. immiKWv 
duvduewy 
7) 181 |— x. dr01uKNTIH¢ > Atro\AWvi0¢ 
8) 116—81 |— “Aperog TIto- 
heuatou 
9) ? (181-— — Bao. TItodenatou x. Arovwor1ocg Ti- 
145 ?) Bao. KXeotdtpag K. bWVaKTOC 
| dpxiducaotrys 
Oe a K. OTPATHYOSG Kpatepoc 


IV. tWv TpWTtTWv Midwvy. 


| 
| 


| Kypros? 


iPiolamats 


Kairo? 


Kos 
Kypros 


9 


Theben 
Delos 


Memphis 


Ins. Strack 77 


” 


104 
SBA 1888 8. 329 
8. 327 


” ”? 


Pap. Revillout 
323, 325 
Ins. Strack 132 


169 


Pap. leid. A. 


1 Der Papyrus ist vom Jahre 11. Philometors Zeit, die mit dem 
Inhalt und mit der Form des Titels gut stimmen wiirde, soll aus 


palaographischen Riicksichten nicht méglich sein (Grenfell). 
(Heerwesen 79 Anm. 281) Ansatz auf L 106 ist falsch; 
Doppeldatum stehen. 


VII, die Grenfell annimmt. 


P. Meyers 
es miisste ein 


So bleibt die Zeit des Auletes oder der Kleopatra 


r 8) 
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V. TWv Midwv. 
Zeit Titel Name Fundort Beleg 
1) 191—181|tWv pikwy 6 diowntTHs "AToAMWVIOc  Bubastis | Ins. Strack 74, 75 
Oéwvoc 
2) 181—145| — ? Methana | ,, mo 
3) 164 f. |— x. otpatnydc Aiovvoiog | Memphis | Viele Pap., auf- 
gezahlt: Pap. 
: brit. 8.33 Anm. 1. 
4) 158 |— x. diomytie | Aiooxovdyn¢ | Memphis | Pap. brit.33z. 123 
5) 156 |— x. eioayyekéwy xk. | Tloodwvioc | ee Pap. par. 40, 411 
OTPATHYOC 
6) 120 |— x. inmmdpyne én’ dv- TItokeuatog | Theben | Pap. par. 15 z. 
dpWv K. E1oTaTHs TO 1,283) Pap. tur: 9 
TrepOn pac 
7) F — x. immdpxns én’ dv-) Troheuaioc 3 Pap. par. 15 z. 2 
dpwWv *Aya8dapxou 
8) — x. inmdapyns én’ dv-| Eipnvaioc 7 3 LOZ oO 
dpwv Eipnvaiou 
De 117. |— “Epuoyévng 5 Paps tumeleo 
10) 117 = |-- *AtrohAWviog by ee ae es 
*Attohhwviou 
11) 2. Jh- | — Kaptiwv Kypros | Insy Strack 171 
ende 
VI. tTWV d14addyXwY. 
1) 191—181|tWv d1:addxwv | TItokeuaioc | Bubastis | Ins. Strack 74 
*AttokAwviou 
2) 151—45 |— x. hreuwy én’ dvdpwv Hpwdn¢ Ay-| Assuan . oD 
kK. ppovpapxos LuHvNs pmopWvtoc 
Kai 6p? omvaAaé x. érl 
tTWV dvw TOTWY TAX- 
Beig K. TPOMNHTNs Tod 
Xvovpews Kk. TPWTO- 
oOTOMOTNS 
164 f. |— x. brodionKnytNhs Zapatiwy | Memphis/| Viele Pap. z. B. 
brit. 22 
4) 181~45 — 6 tetaypévoc étti *"Apiotinmoc | Thera? | 2 Ins. Wilcken, 
wahrscheinlich) Orpac Ocozévou Archiy 19 


um 160 


1 Der Schreiber dieser beiden Briefkladden ist Apollonios, des 
bekannten Memphitischen Klausners Ptolemaus jiingerer Bruder, 


Er 


hat die Schreibkunst nicht gerade sehr begriffen und macht Fehler 


iiber Fehler, 


nicht zu scharf genommen werden. 

2 Die Inschriften aus Thera sind von Hiller von Gartringen im 
CIGr. Ins. IIT 466, 467, auf meinen Rath hin, in die Zeit des Philopator 
Der Ansatz war falsch, wie der vorliegende Aufsatz zeigt. 
Sie gehéren in die Zeit des Philometor, da Epiphanes keine Macht im 
Mittelmeer hatte. Zeitlich kénnen sie wohl iiber ein Jahrzehnt und 


gesetzt. 


Mit Riicksicht darauf darf der Gen. plur. eioayyedéwv 
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Zeit Titel Name Fundort | Beieg 
wks ee SS ee 
5) 140—180[tWv tod émté&yuatoc) Atovwo1og | Theben Pap. par. 16 

inmdpxns] én’ dvdp| Wy) 
Kk. TH]v epi avArv 
d1addxwyv «. Emrotatyc 
tod Tladupitou 
6) 182—26 |tWv tod éEmtdyuatoc) Apvtwv Theben | 3 Pap. Grenfell 
| immdpxns én’ avdpwv,) Tlaumidou I 18—21 
| «. d1addxwv (auch tv 
| 10d6x. vorangestellt] 
7) 181 (tH d1addxwv *AttohAWvioc | Theben | Wilcken, Acten 7 
“EMAnvoc 
8) 120 jtw&v tepi avAtv d1086-\Eputag TIto- Pi Pap. par. XV 9 
xwv «. tyeuwv én’! Aeuatou | Pap. tur. I 15 
avopWv 
Shy ALLY TWV d1addxwv TlayKpatns #4 | Pap. tur. I 6 
10) 2. Jh.- |tWv di:addxwv *Auuwrvioc, | Kypros | Ins. Strack 171 
ende? | Kaprriwv, | 
TlayKpatns 
(Briider), des | 
Ammonios | 
Enkel / 


langer auseinanderliegen, da in der einen (CIGr. Ins. 466) Philometor 
ohne Frau also wohl vor 172 genannt ist, in der anderen aber (CIGr. 
Ins. 467) ein K6nigssohn mitgeehrt wird, was etwa auf 162 fiihrt. 
P. Meyer Heerwesen 61 Anm. 206 (soeben bei Teubner erschienen) setzt 
die Inschrift gleichfalls unter Philometer und zwar nach 164/63, 


Max L. Strack. 


Bonn. 


Die Widmungselegie des letzten Buches 
des Propertius. 


1. : 

“Alles was Du _ hier siehst, Fremdling, wo die gewaltige 
Roma steht, war vor dem Phryger Aeneas grasbewachsener Hiigel’ 
beginnt der Dichter, der sich an einem Punkte stehend denkt 
und sich ganz als Periegeten einftihrt, der einem Fremden die 
Herrlichkeiten seiner Stadt zeigen will. Der hospes wird nicht 
weiter beriicksichtigt, aber die Anrede an ihn giebt doch das 
Motiv ab der ganzen Rede, bis dann (V. 71) dem immer _be- 
geisterter schwirmenden Dichter eine zweite Person ins Wort 
failt und ihm ein ganz anderes Bild zeigt, als Properz es er- 
schauen wollte. Es ist ganz der Wirklichkeit nachgebildet, 
wenn der Poet hier wie auch sonst bei Antiquititen und Aitia 
oder in naturwissenschaftlichen Gedichten den Cicerone spielt, 
den Exegeten und Periegeten}, 

Das Thema fiir die nachstfolgenden Verse stellen die beiden 
ersten. Die bei den Dichtern gerade damals so hiufig verwendete 
wirksame Gegeniiberstellung des in ganz bestimmten Farben 
landlicher und biauerlicher Einfachheit ausgemalten Bildes des 
urzeitlichen Rom und der strahlenden Gold- und Mamorherrlich- 
keit der Augustusstadt hier so scharf herauszuarbeiten, mochte 
er gerade noch durch Vergils Aeneis und das fiinfte Gedicht im 
zweiten Tibullbuche angeregt sein (bes. Aen. VIII 347, 360, 
namentlich auch was die Einfiihrung Euanders betrifft; Tib. I 
5, 25). Wie in den beiden ersten Versen wird in nur leise 
variirender Formulirung die Pracht der Gegenwart dem einfachen 


1 Siehe Sudhaus zum Aetna S, 124 Z. 14. v. u., 8. 153 Mitte; 
S. 206 ff. Die Anrede & Eeive bei Kallimachos fr. 196 Schn. ist ebenso 


zu beurtheilen,. 


192 Dieterich 


Zustande des Ortes in der Urzeit in bestimmterer Exemplifi- 
kation und engerer Umgrenzung entgegengesetzt. Der Dichter 
steht auf dem Palatin: nur von da kann er alles folgende zeigen 
— denn er zeigt wirklich hin wie im ersten Verse hoc, so Y. 5 
haec templa, V. 9 ista domus — und nur so sind die mannig- 
fachen Beziehungen auf den Palatin verstindlich. Hier zeigt er 
denn auch zuerst den heiligen Bezirk des Apoll: die Worte 
Nauali stant sacra Palatia Phoebo bezeichnen ganz eigentlich die 
Weihung durch Augustus, die schon 36 vollzogen ward!; seit 
28 stand nun auch der grosse Tempel geweiht. “Thinernen Gét- 
tern erwuchsen diese goldenen Tempel!’ Gewiss sind im allge- 
meinen die Tempel gemeint, die rings zu schauen sind; zunichst 
auch der Tempel Apollos, der mit aller héchsten Pracht ge- 
schmiickt war (die aurea porticus hat Properz selbst friiher schon 
ausdriicklich erwiihnt I] 31,1f.). Es hindert- uns aber nichts, in 
fictilibus, das ebenfalls zunichst im allgemeinen die Gétter der 
Urzeit iiberhaupt meint, denen man einst, wie der folgende Vers 
hinzufiigt, kunstlose Hiitten baute, strohgedeckte sacella, Kadiades 
(eine Anspielung auf die casa Romuli kénnte hier nur ganz leise 
mit beabsichtigt sein), einen besondern Hinweis auf Juppiter 
fictilis zu erkennen; durch ihn kommt der Dichter iiberhaupt 
darauf von dei fictiles verallgemeinernd zu sprechen. Im Jahre 28 
hatte Augustus den Tempel des kapitolinischen Juppiter wieder- 
hergestellt: impensa grandi refeci sine ulla inscriptione nominis 
mei, Mon. Anc. IV 9. Schon nach dem dritten punischen Kriege 
war das Deckengebilk vergoldet worden (Plin. n. h. XXXIITI 57), 
das Dach des Neubaues, der 69 vollendet war und sich yon dem 
alten Bau nur durch die gréssere Pracht der Ausfiihrung unter- 
schied, war mit vergoldeter Bronze gedeckt (Plin. a. a. 0.) und 
Vergil meint diesen Schmuck Aen. VIII 347: Capitolia . . aurea 
nunc, olim siluestribus horrida dumis. Vom Palatin aus sah man 
das goldne Dach heriiberleuchten, wie sich auch zum Ueberfluss 
aus der taciteischen Schilderung der Vitelliuskimpfe ergiebt (Tac. 
hist. Il 71). Fictilibus creuere deis haec aurea templa! 

Das nun folgende Versepaar sagt, dass einst Juppiter der 


1 Dio Cass. XLIX 15 tov tétov tH *ArdAAWvI fépwoev, siehe die 
Stelle und anderes in Rothsteins Kommentar, dessen Angaben ich nur 
wiederhole, wo sie zu meinen Ausfiihrungen nothwendig sind. Ich 
kniipfe an seine Erklirung als die letzte an, und eben iiber sie hinaus- 
zufiihren ist meine Absicht. 
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Tarpeische vom nackten Felsen habe donnern miissen und einst 
sei selbst den Herden der Tiber ein Fremder gewesen. Der 
zweite Vers malt nur das Bild der Urzeit weiter aus, von der 
im ersten Verse schon deutlich das gesagt wird, dass es fiir den 
donnernden tarpeischen Vater nur einen Fels ohne Tempel 
gab: wenn wir wissen, dass Augustus im Jahre 22 einen Tempel 
des Iuppiter tonans geweiht hatte, so mag der Tempel be- 
deutend oder nicht gewesen sein — im Monum. Ancyranum IV 5 
wird er ausdriicklich angefiihrt aedes in Capitolio louis feretri 
(den Properz 1V 10 behandelte) et Iouis tonantis! —, er mag 
direkt auf der eigentlichen rupes Tarpea gelegen haben oder 
nicht, nahe lag er jedenfalls: Properz hat ihn ohne jeden Zweifel 
gemeint?, 

Auch die beiden folgenden Verse miissen Neues und Altes 
in Gegensatz stellen. Mag man den Hss. (ausser dem Neapoli- 
tanus, der quod bietet) folgend lesen quo (qua mit der Konjektur 
der Itali) gradibus domus ista Remi se sustulit olim, unus erat 
fratrum maxima regna focus, oder mag man, wie seit Lachmann in 
der Regel (schon Broukhusius schlug es vor), die Interpunktion 
vor olim setzen, immer sind es zwei Siitze, die auf die gleiche 
alte Zeit gehen, so lange man, wie es auch Rothstein thut, in 
dem ersten Verse die casa Romuli und die scalae Caci wieder- 
finden will. Die Zeit, da sich “iiber’ den gradus ‘das Haus der 
beiden Briider aufgebaut hat’ (so Rothstein) — die casa wurde 
ja als Rest héchsten Alterthums noch zu Properz Zeiten gezeigt 
— kann auf keine Weise mit einem olim entgegengesetzt werden 
der Zeit, da ein Herd noch der Briider grésstes Reich war; noch 
irgendwie umgekehrt. Aber wir diirfen kurz sein: die casa des Ro- 
mulus lag in der Nahe der Treppe des Cacus; dieser Thatbestand 
kann nie so ausgedriickt werden: casa gradibus se sustulit. Roth- 
stein hat richtig gefiihlt, dass da ‘ein rémischer Leser zunichst 
nur einen Prachtbau verstehen’ kann, ‘wie sie in der Zeit des 
Dichters iiblich waren’; es folgen einige -Beispiele. Zunichst 


1 Weitere Belege bei Mommsen zu der Stelle des Mon. Anc. 8. 81, 
2 Rothstein hiitte diese schon mehrfach vor ihm festgestellte 
Interpretation nicht wieder wankend machen sollen. Die unsichere 
Erklarung der vorgehenden Verse ist Schuld daran. Hier wie nament- 
lich in der Erklarung der folgenden Verse hatte Krahner Philologus 
XXVII (1868) S. 65, 67 ff. den richtigen Weg gewiesen, den man nicht 
wieder verlassen durfte. 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LY. 13 
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nur? Ueberhaupt nur. Der Interpret springt vom rechten Wege 
der Erklirung mit seltsamen Worten ab, ‘der Ausdrack ist ab- 
sichtlich so gehalten, dass er zunichst irrefiihren muss. Wahr- 
lich, eine seltsame Art und eine seltsame Gelegenheit den Leser 
irre zu fihren! Es ist wirklich ein Prachtbau gemeint, der sich 
auf Stufen erhebt, wo einst in einer Hiitte, gleicher Erde, der 
eine Herd war: das einst meint die casa Romuli, das jetzt 
die domus Augusti. Man weiss, wie Remus beliebig fiir Romulus 
oder fiir beide gesetzt wird (auf II 1, 23 regnaue prima Remi 
weist auch Rothstein hin; vgl. IV 6, 80 reddat signa Remi yon 
den rémischen Feldzeichen) und dass Augustus als ein neuer 
Romulus nicht nur angesehen, sondern auch so genannt sein 
wollte (so sollen denn auch ihm beim Antritt des Consulats wie 
dem Romulus zwolf Geier erschienen sein). Eine Stelle des Dio 
Cassius (LIII 16) zeigt am besten, wie Properz zu seinem Aus- 
drucke gekommen ist: kadeita d€ TA Baoihera TaddTiIov... Ott 
év te TW Tlakatiw 6 Kaioap Weer... Kal Tiva mpd¢g THY TOU 
‘Pwyvhou TPOEVOIKnOLV MHunv fh oikia avtToOD aNd Tov TavTds 
6poug €kaBe. Aber schwerlich konnte der Dichter sagen, “wo 
dies Remushaus auf Stufen sich erhoben hat, war einst ein Herd 
der Briider grésstes Reich’. Die casa Romuli befand sich immer- 
hin oder hatte sich befunden in etlicher Entfernung yon dem 
Augustuspalast, nahe dem Abstieg zum Cireus. Gradibus ohne 
Zusatz ist nicht wohl ertriiglich; es kann kaum ‘die Art des 
Neubaus gegeniiber jenem focus’, so nackt gebraucht, bezeichnen. 
Und man hat ja auch, um so zu erkliren, die handschriftliche 
Lesart quo verlassen und zu der alten Aenderung qua greifen 
miissen. Ich mache es kurz: man gehe von der Lesart des Nea- 
politanus gwod aus und schreibe 
quot gradibus domus ista Remi se sustulit! — olim 
unus erat fratrum maxima regna focus. 

Es wird sich noch an andern Stellen auch dieses Gedichtes die 
Ueberlieferung des Neapolitanus vor allen andern bewiihren. 

In den folgenden Versen wird wieder ganz in der bisherigen 
Weise ein Prachtbau der Neuzeit —- und wieder bemerken wir . 
sofort, dass es ein augusteischer Bau ist, die Curia Iulia, driiben 
am Forum, auf dem Comitium, die, von Cisar begonnen, 29 von 
Augustus geweiht ward (Mon. Ancyr. IV 1 Dio LI 22) — den 
einfachen Kinrichtungen der Vorzeit gegeniibergestellt, fiir deren 
Schilderung diesmal noch zwei Verse mehr verbraucht werden. 
Ks ist nicht der gleiche Platz, auf dem sich jetzt die glin- 
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zende Curie erhebt, wo die Hundert einst auf dem Wiesenplan 
tagten: Properz mag auch an die curiae ueteres auf dem Pa- 
latin gedacht haben. 

Der Dichter ist schon ein wenig in die Beschreibung alter 
Sitten hineingekommen. Aber doch erwarten wir nach der Er- 
wihnung einer Reihe so bestimmter Neubauten seiner Zeit, dass 
auch mit dem negativ gewendeten Hinweis auf besonders reiche 
und luxuriése Theaterausstattungen (nec sinuosa cauo pendebant 
uela theatro etc.) irgend welche besondere Veranstaltung augustei- 
scher Regierung gemeint sei. Man pflegt als Parallelstelle aus 
dem 18. Gedicht des 3. Buches anzufiihren aut modo tam pleno 
fluitantia uela theatro (V. 13), wie es auch Rothstein thut, ohne 
etwas weiteres zu folgern. Es ist offenbar, wenn man auch erste 
Anwendung jener vela schon andern zuschrieb (Plin. h. n. XIX 
23), ein grosser Eindruck unerhért prichtigen Luxusaufbaues, 
den die Ueberdeckung des ganzen Forums fiir Theaterspiel durch 
das Wohlwollen des Kaisers zu Ehren der Spiele des Aedilen 
Marcellus gemacht hatte (Dio LIII 31, 2). Das zeigen am deut- 
lichsten die Worte des Plinius (am eben angef. O.), die er der 
Angabe eben dieses unerhérten Unternehmens hinzufiigt: quantum 
mutatis moribus Catonis censorii qui sternendum quoque forum 
muricibus censuerat. So war die Erinnerung an diese Merk- 
wiirdigkeit besonders eifrig weiter iiberliefert; im Jahre 22 — 
kurz yor dem Tode des Marcellus — war es geschehen und dem 
Properz stand es lebhaft als héchster Beweis der Luxus- und 
Machtmittel des augusteischen Rom vor Augen. Und wihrend 
all dieser Jahre sah Rom, sah Properz die Bauthitigkeit an dem 
grossen Theater, das erst etliche Jahre nach der Veréffentlichung 
auch seines letzten Liederbuches als Theater des Marcellus ge- 
weiht wurde (13 oder 11, s. Gilbert Geschichte und Topographie 
der Stadt Rom im Alterthum III 327 ff): es wird immer unter 
den hauptsichlichsten Bauten des Augustus genannt (Mon, Ane, 
IV 23. Suet. Aug. 29), und Properz konnte recht wohl auf den 
grossen augusteischen Haupttheaterbau hindeuten wollen, wenn 
er die Einrichtung des héchsten heaterluxus, den er vielleicht 
auch an diesem Bau vorbereiten sah, im Gegensatz zur Einfach- 
heit der Urviterzeiten erwahnte, die hier nicht einmal einen An- 
fang darbot, der dem Gegensatze hitte dienen koénnen. Der 
Dichter verlisst die Schilderung der Bauten; schon die Erwihnung 
der nenen Curie fiihrt ihn ab zur Schilderung Altester Brauche; 
er widmet ein paar Worte dem modernen Theaterluxus, er findet 
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den Uebergang zu etwas anderm, den religiésen Festen von einst 
und jetzt. 

Der Perieget hat einleitend dem Fremdling die Hauptbauten 
des augusteischen Rom gezeigt, die durch den dunkeln Hinter- 
grund der Aaltesten Zeiten in feinster Kunstwirkung zu hellstem 
Glanze herausgehoben werden: die Haupttempel des Palatins 
und Capitols (Apollotempel und Juppitertempel), insbesondere 
noch den Tempel des Iuppiter tonans, die domus Augustana und 
die neue Curia Iulia, und wenn ich es nach der Hindeutung am 
Schlusse hinzufiigen darf, das theatrum Marcelli. Alle sind bis auf 
das letztere, das wahrend der Abfassung des Gedichtes im Bau 
war, zwischen 30 und 22 vollendet worden. Sie alle stehen im 
Monumentum Ancyranum als Hauptbauten verzeichnet — be- 
greiflicherweise ohne die domus Augustana, mit dieser, hier 
domus Palatina genannt, z. B. in der Aufziihlung der wesentlichsten 
Bauten bei Sueton c. 29, wo wiederum nur die Erwihnung des 
Neubaues der Curie fehlt. 


2 


Ueber den folgenden Abschnitt sind hier nur wenige Worte 
nothig. Ich wiederhole nicht, was zur naéchsten Erklirung lingst 
geniigend bereitgestellt ist. Das diirfen wir ohne weiteres fiir 
diese nichsten Verse, in denen von kultischen Begehungen und 
religidsen Festen die Rede ist, erwarten, dass irgend eine Be- 
ziehung zu den augusteischen Bestrebungen in dieser Richtung 
vorhanden sei. Auf die so nahe liegende Reorganisation des 
Kults der Lares compitales hat Rothstein wenigstens noch im An- 
hang hingewiesen? und dazu auch die Suetonstelle angefiihrt 
ec. 31 non nulla etiam ex antiquis caerimoniis paulatim abolita 
restituit, ut... . ludos saeculares et compitalicios. Das un- 
mittelbar vor ludos saeculares stehende sacrum Lupercale fiihrt 
er nicht mit an. Und doch liegt es, meine ich, nahe genug, dass 
so wie die Verse 23 f.: 


1 Er will im Kommentar zu V. 18, dass der Dichter an die 
Compitalia denke: dieser Vers gerade bezieht sich nur auf ver- 
gangene Brauche und erregt mit keinem Worte einen Gedanken an die 
Feiern der Gegenwart, ja ein solcher Gedanke miisste diesem Verse 
seinen zu dem vorhergehenden wohl pointirten Sinn nehmen, Ebenso 
wird auch V. 10 der Siihnbrauch des Parilienfestes als ganz ver- 
gangen behandelt. 
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parua saginati lustrabant compita porci, 

pastor et ad calamos exta litabat ouis 
die Kleinheit der alten Opfer und die Einfachheit des alten Festes 
hervorhebt! im Gegensatze zu irgend welchen grésseren und 
reicheren neuen Begehungen, die nicht weiter geschildert werden, 
ebenso v. 25 f. 

uerbera pellitus saetosa mouebat arator, 

unde licens Fabius sacra Lupercus habet 
die alte bauerliche Lupercalienfeier meinen in einem entsprechen- 
den nicht ausgefiihrten Gegensatze, hier mit dem besondern Hin- 
weis auf sacra, die gegenwiirtig (noch oder wieder) geiibt werden 
(habet). War die Prozession der Luperci wihrend der Biirger- 
kriege in Vergessenheit gerathen, im Jahre 44 trat zu Ehren 
Casars zu den Collegien der luperci Fabiani und Quintiliani das 
der luperci Iulii hinzu, denen aber die von Cisar angewiesene Do- 
tation nach dessen Tode schon wieder genommen war? — Grund 
genug eines ganz besondern Interesses des Augustus fiir diese Kult- 
einrichtungen. Aus Sueton haben wir noch weitere Vorschriften 
einer Neuorganisation, und auch das Monumentum Ancyranum 
(IV 2) erwihnt die Herstellung des alten Kultheiligthums, des 
Lupercal (vgl. die Erwihnung des Larentempels in summa sacra 
uia ebenda IV 7). Lesen wir nun gerade in demselben Sueton- 
kapitel ausdriicklich noch erwihnt eine Hebung des Vestakultes?, 
so verstehen wir besser. warum in den beiden, jenen vier ange- 
fiihrten unmittelbar vorhergehenden Properzversen die friihere 
Einfachheit und Diirftigkeit gerade des Vestafestes hervorge- 
hoben wird: 

Vesta coronatis pauper gaudebat asellis 4, 

ducebant macrae uilia sacra boues. 


! Die ludi compitalicii waren zudem seit Casar in besondern Ver- 
fall gerathen (Ascon. p. 6 K.-Sch. qui ludi sublatis collegiis discussi sunt). 

2 Marquardt-Wissowa Rém. Staatsverwaltung II? 441; 446. 

3 Sacerdotum et numerum et dignitatem sed et commoda auxit, 
praecipue Vestalium uirginum. Cumque in demortuae locum aliam 
capi oporteret, ambirentque multi ne filias in sortem darent, adiurauit, 
si cuiusquam neptium suarum competeret aetas, oblaturum se fuisse 
eam, Dann folgen neben der blossen Erwihnung des Salutis augurium 
und des Diale flaminium nur die Angaben iiber die Lupercalien, Sae- 
cularspiele und Compitalien. 

4 Kin Kommentar sollte nicht versiumen auf die Illustration 
dieser Brauche durch pompejanische Bilder hinzuweisen z. B. Museo 
Borb. VI 51, 0. Jahn Arch. Zeitung 1854 S. 192. In vielen solcher 
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Natiirlich kann hier so wenig etwa schon an die Aufnahme des 
Vestakults ins Palatium gedacht sein wie bei den folgenden Versen 
auf bestimmte Organisationen des Laren- und Lupercikults hin- 
gewiesen zu sein braucht (die z. Th. erst nach der Abfassung 
dieses Gedichtes fallen mnégen), aber gewiss sind gerade diese 
Kulte und Feste nicht ohne Seitenblick auf die wohlwollende 
Forderung und Hebung zu neuem und héheren Glanze durch Au- 
gustus genannt, wird gerade ihre einst so einfache Feier betont. 
An erster Stelle in dieser ganzen Reihe wird das jahrliche alt- 
einheimische Siihnfest der Parilien mit einem vergleichenden Hin- 
weis auf das auch jetzt iibliche lustra novare durch das Opfer 
des Oktoberrosses — auch hier wird, ohne dass es mit ausdriick- 
lichem Zeugniss zu belegen wire, Augustus den alten Brauch, der 
mit dem Vestadienste zusammenhing, wohlwollend geférdert haben 
— entgegengesetzt dem externos quaerere divos, an das einst 
Niemand dachte, als man — und der folgende Vers (18) soll 
nur einen besonders einfach bauerlichen altviterischen Festbrauch 
nennen — mit Oscillen feierte: 
nulli cura fuit externos quaerere divos, 
cum tremeret patrio pendula turba sacro. 

Der erste Vers bildet den bedeutsamen, hier fiir die Schil- 
derung der alten Braéuche negativ gefassten Gegensatz zu all den 
folgenden andeutenden Schilderungen, die wiederum nur dureh 
die betonten Beiworte der Diirftigkeit und Aermlichkeit den 
Gedanken an gliinzendere Gegenbilder erregen. Wenn man ge- 
wiss mit Recht unter den externi diui nicht “die in der Zeit des 
Dichters eindringenden orientalischen Gétter’ versteht, ‘ sondern 
die griechischen Gétter mit ihren kostbaren Tempeln und an- 
spruchsvollen Kultusgebriuchen’, so kann es gar nicht anders 
sein, als dass der Dichter und dass jeder Rémer damals an die 
grosse Sicularfeier des Jahres 17 dachte. Ohne Zweifel ist dies 
Gedicht zwischen 17 und 15 verfasst, zu Ende gedichtet, so wie 
es vorliegt, und redigirt héchst wahrscheinlich, nachdem auch 
das letzte Gedicht des Buches im Jahre 16 gedichtet war. Das 
grosse I’est des Jahres 17 war aber nicht nur die Entfaltung 
hochster ritueller Pracht der neuen Aera, es galt recht eigentlich 
dem gottlichen Schirmherrn des neuen Reiches, der neuen Resi- 


Falle wiirde auch dem Kommentar eine beigegebene Abbildung in der 


heute so bequemen und wohlfeilen Zinkographie die willkommensten 
Dienste thun, 
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denz, dem Apollon. Zu Anfang der dreitigigen Weihung galten 
die Opfer den alten Staatsgéttern Juppiter und Juno, am dritten 
den neuen Géttern auf dem Palatin, und ihr Festritual hatte die 
Sibylle gegeben, die eigentliche Reprisentantin des griechischen 
Kults, der externi divi, wie sie hier Properz meint. Ihr Gott 
ist ja Apollo, der Gott des strahlendsten Tempels wie des 
glanzendsten Festes, von dem der Dichter ausging, als er begann 
die maxima Roma seiner Zeit zu preisen und zu vergleichen mit 
der Einfachheit des Vergangenen!, 


3. 


Die folgende Versgruppe giebt Veranlassung auf eine wich- 
tige Einzelfrage der Ueberlieferung einzugehen. Denn der all- 
gemeine Sinn der Verse ist klar. Die Einfachheit der Krieg- 
fiihrung alter Zeit, die ersten praetoria, die Lucmo im Filzhut 
errichtete, die Regierung des Tatius unter seinen Herden — 
immerhin ist das glinzende Palatium und der Glanz der augustei- 
schen Regierung der unausgesprochene Gegensatz — fiihren zu 
kurzem Ueberblick iiber die Entwicklung Roms zu Anfang seiner 
Kriegsgeschichte. Aus diesen Anfingen gingen die ersten Triumphe 
hervor: gerade von Romulus heisst es, dass er zuerst triumphirt, 
und so wird er neben Lucmo und Titus Tatius ganz besonders 
hervorgehoben. Nach bekannten Ueberlieferungen werden zu den 
drei Archegeten der rémischen Geschichte die drei Urtheile des 
romischen Volkes parallel gestellt; zu Romulus, Titus Tatius, 
Lucmo: Ramnes, Tities, Luceres, Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass Properz bei den ersten praetoria, die der etruskische Priester- 
First errichtet, an die Etrusco ritu (Varro Ll. 1. V 148) voll- 
zogene erste Stadtgriindung, die Roma quadrata auf dem Palatin, 
denkt und dass hine noch in erster Linie direkt lokale Bedeutung 
hat. Auf dem Palatin steht ja der Perieget, von da ist die ganze 
rémische Geschichte ausgegangen, von da ist auch Romulus aus- 
gezogen zum Triumph aufs Capitol. Eine Anzah] in kurzge- 
fiigten Siitzen angefiihrte Ortsnamen aus der Altesten rémischen 
Kriegsgeschichte machen die Kleinheit und Geringfiigigkeit der 
Verhiltnisse und Kampfe alter Zeit besonders deutlich. 


1 Es sind vorwiegend Sihnfeste (quaeruntur divi zur Siihne), 
die der Dichter im einzelnen anfiihrt — mehrmals will er sie als solche 
bezeichnen lustra nouantur 20, lustrabant 23 — das glanzvolle Siihn- 
fest des Jahres 17 schwebt dem Dichter vor Augen und Sinnen, als 
er den Vers von den externi diui den folgenden voranstellt. 
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Quippe suburbanae paruae minus urbe Bouillae ! 

Et qui nunc nulli, maxima turba Gabi 

Et stetit Alba potens, albae suis omine nata, 

Hac ubi Fidenas longe erat isse uia”. 
Wie all diesen Versen der Gedanke des Gegensatzes gegen die 
Weltstadt von heute die Pointe giebt?, zeigen recht deutlich die 
Schlusssitze dieser Reihe : 

Nil patrium nisi nomen habet Romanus alumnus, 

Sanguinis altricem non pudet esse lupam#. 
Von den Viaterzeiten ist nichts mehr tibrig als der Name des 
Rémers. Er braucht sich nicht zu schimen, dass eine W6lfin 
(die Wélfin des Mars) es war, die sein Leben genahrt hat. Durch 
Kriege hat sich seit damals die Stadt bis zur vélligen Unahn- 
lichkeit und Unvergleichbarkeit (zwischen Rom und Rom — nur 
der Name blieb) verindert. 

Ich wende mich zuriick zu V. 31, der (abgesehen von ge- 

Jegentlichem Schwanken iiber Titiens, das iiberliefert ist, oder 


1 Der Ablativ parua minus urbe wiirde es unmdéglich machen, 
dass V. 83 und 34 nebeneinander stiinden. Der alte Vorschlag paruae 
giebt erst die nothwendige Parallelitat des Ausdruckes und des Sinnes 
(s. auch Birt Berl. ph. Wochenschrift 1898 Nr. 42, 8. 1287). — Ueber- 
liefert ist uiole (uiolae). Die Conjektur der Itali Bouillae muss richtig 
sein. Apiolae, das in Betracht kommen kénnte, kann kein langes o 
haben. 

2 So schreibt und erklirt auch schon Krahner Philologus a. a. O. 
S. 72. Es werden die beiden Endpunkte des rémischen Eroberungsge- 
bietes genanut und gewiss schwebt nicht nur vor, dass “Fidenae eine 
Kolonie von Alba und mit ihm in Verkehr (Verg. Aen. VI 773 Liv. 
1 27)’ (Krahner) war, sondern auch die Geschichte von dem Kriege mit 
Fidenae, da den Albanern, die jenen Weg in verriathischer Absicht zuriick- 
legten, das Zogern den Untergang brachte. Vielleicht dass gar noch eine 
Anspielung auf Alba longa im Spiele ist; alba ist ja durch die alba sus 
im vorhergehenden Verse erklart. 

8 Man wiirde wohl zu viel thun, wenn man darauf hinwiese, dass 
Augustus die Caerimonien des Bundes mit den alten latinischen Stadten 
geflissentlich erneuerte wie z. B. Antistius den Auftrag erhielt, den 
alten Vertrag mit Fabii wieder herzustellen (s. Gardthausen Augustus 
I 2, 879). Den Dichter interessiren diese Alterthiimer rémischer Ge- 
schichte nur des Gegensatzes halber. Eher diirfte man sagen, dass er 
gerade Bouillae zuerst nennen mag, weil es der Stammsitz der Julier 
ist. Ich erinnere an die Weihinschrift des Altars aus augusteischer 
Zeit, “der nach albanischem Ritus* geweiht war. 


4 Alumnus und altricem sind natiirlich in Beziehung aufeinander 
gesetzt. 
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Tities mit der nothwendigen Pluralform) nie in einer Ausgabe 
anders als so geschrieben ist 
Hine Tities Ramnesque uiri Luceresque coloni. 

Die Lesart des Neapolitanus (und mit ihm nach Hosius An- 
gaben Rhein. Mus. XLVI 581 einer ganzen Anzahl italienischer Co- 
dices) soloni hat, scheint es, Niemanden auch nur zu der Erwigung 
veranlasst, ob sie méglich sei. Seltsam, dass die oft, auch vom 
neuesten Properzerklarer, citirte Stelle des Dionysios von Hali- 
karnass II 37,2 hke d€ adTw Tuppnvdv émxoupiav ikaviyv d&ywv 
€k Lohwviou mdd\ews (gewohnlich ist Ovodowiov tm. dafiir ge- 
andert) Gvip dpaothpiog Kai Ta TOAEMIA dS1aMavis AuKdpWV 
évoua Niemanden hat bemerken lassen, ein wie merkwiirdiges 
Zusammentreffen es ist, dass bei Dionysios Auxéuwv kommt éx 
Lodrwviou mdkews, nach N bei Properz die Leute des Lucmo, 
denn das sind hier die Luceres, Soloni heissen. Kennen wir sonst 
diesen Namen? Fiinf Stellen stehen uns zur Verfiigung. Die 
praciseste lokale Auskunft giebt Cicero de divin. I c. 36. Es 
ist von einem Begebniss mit dem jungen Roscius die Rede, das 
sich zutrug in Solonio, qui est campus agri Lanuuini. Der 
gleiche Ort wird bei einer zweiten Erwahnung derselben Sache 
noch einmal genannt in derselben Schrift II ce. 31, wo eine Be- 
merkung hinzugefiigt ist, die fiir den Zustand der Gegend in 
ciceronischer Zeit charakteristisch sein kann, sed ut in cunis 
fuerit anguis, non tam est mirum, in Solonio praesertim, ubi ad 
focum angues nundinari solent. Bei Cicero findet sich noch eine 
Stelle, in dem dritten Stiicke des zweiten Buches der Atticus- 
briefe; es ist dort davon die Rede, dass man politischen Ver- 
wicklungen ausweiche und sich ruhig halte quiescendum, quod 
est non dissimile atque ire in Solonium aut Antium: offenbar beide 
Villen ziemlich einsam und ziemlich nahe bei Rom _ gelegen, 
schwerlich sehr weit von einander. Und so heisst es denn auch 
bei Livius VIII 12 Antiates in agrum Ostiensem Ardeatinum So- 
lonium incursiones fecerunt. Die Lage des ager Solonius ist fiir 
uns deutlich umschrieben, wenn wir zu den angefiihrten noch die 
Festusstelle fiigen p. 250 Pomonal est in agro Solonio, via 
Ostiensi ad duodecimum lapidem deuerticulo a miliario octavo 
und endlich die Plutarchstelle Marius c, 35, wo es von Marius, 
der Rom verlassen hat, heisst ei¢ Ti TW EmavAiwy avTOU Lo- 
hwWviov Katémuye. Von da erreicht er nimlich dann in Ostia 
ein Schiff}. 


1 Von Acca Larentia erzahlt Cato bei MacrobiusI 13, 16, sie habe 
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Aus diesem ager Solonius wiren also nach der Erzihlung, 
die Dionysios gibt, Lucumo und die Etrusker dem Romulus zu 
Hilfe gekommen, als er mit Titus Tatius kiampfte. Wir stellen 
am besten neben diese eine Nachricht, die bei Festus Pauli uns 
geblieben ist p. 119 Lucereses et Luceres quae pars tertia populi 
Romani est distributa a Tatio et Romulo appellati sunt a Lucero 
Ardeae rege qui auxilio fuit Romulo adversus Tatium bellanti. 
Bald von einem Lucumo, bald von einem Lucerus werden in den 
verschiedenen Ueberlieferungen die Luceres abgeleitet!, Wir 
wundern uns weniger, dass eine Version der Sage die etruski- — 
schen Luceres von Ardea kommen lasst, wenn wir uns erinnern, 
dass auch jene Sage, die den Turnus zum Rutulerfiirsten machte, 
Ardea als etruskische Stadt gedacht hat; Umd Poutoviwv tiv 
Tuppnv@v hat Appian gesagt (Phot. cod. 57 p. 166,18). Turnus 
selbst ist etruskischer Lucumo, Vasall des Mezentius: es ist ja 
der ‘Etrusker’ (Tursnus, Tuppnvdg bei Dion. Hal.). 

Ich brauche hier nicht zu erértern, was wir von einer 
etruskischen Herrschaft in jenen Gegenden siidlich von Rom 
wissen kénnen und welche versprengten Zeugnisse und Denkmale 
uns auch hier die beispielloseste Vernichtung wahrer Traditionen 
durch rémisch-patriotische Tendenzgeschichte erkennen lassen?—der 
Name Tusculum hat ja immer an dergleichen gemahnt —; genug, 
dass es eine Version der Ueberlieferung gab, nach der die etruski- 
schen Luceres aus dem Gebiet von Ardea und der nahen soloni- 
schen Flur, wie sie noch zu Ciceros Zeit, wenn auch verédet, be- 
nannt wurde, gekommen waren, dass dieser Ueberlieferung Properz 
folgen konnte. Und dass er ihr gefolgt ist und die Luceres nicht 
nach der platt verstiindlich gemachten, gewéhnlichen Ueberliefe- 
rung coloni, sondern Soloni genannt hat, mag uns nach den an- 
gestellten Erwiigungen nun doch wohl die Lesung der besten 
Handschrift, des Neapolitanus, beglaubigen. 


dem rémischen Volke hinterlassen agros Turacem Semurium Lintirium 
et Soliniwm. Hier kénnen wir iiber den Namen und seine Ueberliefe- 
rung nicht urtheilen, s. Gilbert Gesch. und Topogr. der Stadt Rom 
II 111, vgl. 167 f; Wissowa in seiner Real-Eneycl. u. Acca. 

1 Cic. de re publ. Il 14 (Romulus) populum et suo et Tatii 
nomine et Lucumonis, qui Romuli socius in Sabino proelio occiderat, 
in tribus discripserat. Seruius zu Verg. Aen. V. 560 Varro tamen dicit 
Romulum dimicantem contra Titum Tatium a Lucumonibus, hoe est 
Tuscis, auxilia postulasse etc. 

® Nachtriglich werde ich auf die Abhandlung von Pascal Rendi- 
conti della R. Acad. d. Lincei ser. V, vol. V 149 f. aufmerksam gemacht, 
der das etruskische Solonium fiir das lateinische Lanuuium halt. 
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4. 


Der Dichter wendet sich von der Altesten Entwicklung 
Roms mit ganz besonderem Nachdruck zu Roms troischem Ur- 
sprung. Es braucht ja nicht mehr ausgefiihrt zu werden, wie 
er damit die augusteische National- und Hauslegende kraftig 
heraushebt und dusserst kunstreich an ein paar Hauptscenen des 
Untergangs des alten Troia den besondern Ruhm des neuen Troia 
anzukniipfen weiss: er nennt den Cisar selbst und seine Géttin 
Venus. Mit wohlberechneter Emphase ruft er gerade den Iulus 
an: felix terra tuos cepit, Iule, deos. Er weiss das alte Mittel, 
Aeltestes und Jiingstes zu verbinden, auf das eindrucksvollste zu 
verwenden: die Propheten und die Weissagungen zu citiren. Er 
citirt die Weissagung der alten Sibylle von Cumae und _ weckt 
damit in Jedermann die Erinnerung an die Sibylle der vergili- 
schen Aeneis, die eben aller Gemiither erregte; er citirt die 
troianische Sibylle, die Kassandra, und wie man aus dem Beisatz 
Longaeuum ad Priami caput zu den Worten Pergameae vatis 
carmina, obwohl die hier angefiihrten Worte sich durchaus nicht 
an Priamus richten, recht wohl schliessen darf, das Gedicht des 
Lykophron?. Sehr begreiflich ist es, dass gerade dies alexandri- 
nische Gedicht, das in lingerer Ausfiihrung auf Roms Grosse in 
der Form der Weissagung hinweist V. 1225 ff., wie nachweislich 
manchem in Rom, so gerade dem Properz bekannt und lieb war. 
Um hier der Kassandra eine kurz pointirte Prophezeiung in den 
Mund zu legen, hat er es schwerlich nachgeschlagen: er gibt 
nur sehr im allgemeinen den Sinn jenes Theils ihrer Rede bei 
Lykophron wieder. Er fasst ihn in eine Warnung an die Danaer 
zusammen 

uertite ecum, Danai! male uincitis: Ilia tellus 

uiuet et huic cineri Iuppiter arma dabit. 
Rothstein erklirt, jenes uertite ecum kénne nur in ‘bildlicher 
Bedeutung’ gemeint sein, an einen ‘ Reiterangriff’ denke Properz 
nicht. Birt {a.a. 0.) weist demgegeniiber auf die Schlachtwagen 
und die Rosselenker der Danai hin und so, scheint es, haben es 
bisher die meisten Interpreten, die sich nicht dariiber auszu- 
sprechen pflegen, verstanden. Sie werden alle gefihlt haben, 
dass uertite ecum das nicht heissen kann; es miisste mindestens 
uertite equos stehen’. Ich iibersetze genau und kann nur das 


1 8, Rothstein zu der Stelle. 
2 Der Sieg der Danaer ist doch auch nicht im Angriff der 
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Pferd verstehen, das oben V. 42 schon erwihnt war (abiegni 
uenter apertus equi). 

Nicht nur auf pompejanischen Wandbildern ist Kassandra 
dargestellt als warnende Prophetin bei der Scene der Einholung 
des hélzernen Pferdes nach Troia!, auch — was hier wichtiger 
ist — auf der tabula Iliaca ist dargestellt (auf dem untersten 
Streifen), wie die erregt warnende Kassandra aus dem Thore 
stiirzt, als das Ross hineingezogen werden soll”. In dieser “ll- 
lustration’ liegt uns die Vulgatiiberlieferung auch gerade fiir die 
rémischen Dichter jener Zeit vor®. Auch Vergil (II 245 f.) fiihrt 
kurz an, gerade als er die Einholung des Pferdes erzahlt 

— et monstrum infelix sacrata sistimus arce. 

Tune etiam fatis aperit Cassandra futuris 

ora —. 
Die Darstellung einer Gemme, die Winckelmann einst publicirt 
hat*, welche das Aussteigen der Griechen aus dem Pferde und 
oben auf den Zinnen der Burg ein entsetzt zu ihnen herab- 
sehendes Weib zeigt, das man doch wohl mit Recht als Kassandra 
erklart, wage ich nicht zur Erklérung dessen heranzuziehen, dass 
bei Properz die Prophetin gerade die Danai anredet. _Properz 
wollte die Worte als Warnung an die Feinde der Troianer fassen: 
wendet das Pferd wieder um! Euer Sieg ist unheilvoll, Troias 
Asche wird Jupiter — der Herr der Burg des neuen Troia — 
bewaffnet wieder auferstehen lassen. 


5. 


Von den Weissagungen der Vorzeit springt der Poet plotz- 
lich iiber zu enthusiastisch preisendem Anruf der Wélfin des 
Mars, der Niihrmutter rémischer Grésse: 

optima nutricum nostris lupa Martia rebus, 
qualia creuerunt moenia lacte tuo! 
Wohl ist deutlich angekniipft an den Satz, mit dem sechzehn 


Schlacht erfolgt und von dem Sieg ist die Rede (male uincitis). Ilion 
wird wieder leben und die Asche wird wiedererstehen: auf das bren- 
nende Troia wird hingewiesen 

1 Pulcinella 225 ff. 

2 0, Jahn-Michaelis, Bilderchroniken T, 1, 

® Auch hier stimmen mit Hygin p. 98, 5 Sch., vgl. Apollodor 
Epitome Vatic. XXI 15 W. und dazu Wagner 8. 233; Qu. Smyrnaeus 
XII 529 ff. 


4 Monum. ined. 140. Auch bei Baumeister I S, 742. 
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Verse vorher der Dichter schloss, ehe er zu den troischen Pro- 
phezeiungen iiberging (V. 38): 
sanguinis altricem non pudet esse lupam. 

Aber doch wird der plétzliche Anruf, meine ich, erst verstind- 
lich, wenn man sich vorstellt, dass Properz, den jeder Hérer 
sich auf dem Palatin stehend oder wandelnd vorstellt (s. 0.), 
die Wolfin anruft, die dort in der Nihe des Lupercal, der casa 
Romuli steht, all der Dinge, in deren Umgebung er sich offenbar 
befindlich denkt. Dort, wo die Sage von der Wélfin und den 
Zwillingen ihren Schauplatz hatte, bei der ficus Ruminalis, die 
jedenfalls, wo sie in diesem Zusammenhang genannt wird, ebendort 
auf dem Palatin stehend gedacht ist, dort hatten 295 v. Chr. 
Cn. und Qu. Ogulnius die Bilder der Zwillinge unter den Eutern 
der Wolfin aus Strafgeldern aufgestellt: ad ficum Ruminalem 
simulacra infantium conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt 
(Liv. X 23)4. Sie stand in der Nahe des Weges, der nach dem 
Circus hinunterfiihrte, wie die casa Romuli nach Dionys. I 79 
€Ti HS TPOG TOV inmddpouoV cTPEMoVONS Aayovos, wo die 
scalae Caci sich befanden: mepi THv Eig TOV immddpOMOV TOV 
uéyav €x Tladatiou katé&Baolw nach Plutarch Rom. 20. Es hat 
fiir das Versténdniss der Properzverse keine Bedeutung, welcher 
Art Kunstwerk dort beim Lupercal am Abstieg zum Circus maxi- 
mus gestanden und ob es so zweifellos ist, wie heute gelehrt 
wird, dass es mit der Wélfin im Konservatorenpalast unmoéglich 
identisch sein kénne. Jedenfalls stand dort ein ehernes Bild der 
Wolfin, das Properz anreden oder sich anredend denken konnte. 
Warum ich es fiir sehr wahrscheinlich halte, dass er eben die 
Wolfin anredet, die wir noch heute auf dem Capitol bewundern, 
will ich mit nur wenigen Worten andeutend begriinden. 

Wir haben Nachricht von zwei Bildwerken, die die Wé6lfin 
darstellten: das eine, von dem Livius berichtet, ist eben jenes bei 
dem Lupercal auf dem Palatin, das andre ist eines, das auf dem 
Capitol stand und, wie mehrfach bezeugt ist, im Jahre 65 y. Chr, 
vom Blitz getroffen und vom Piedestal geworfen wurde”. Hier hatte, 
wie ebenfalls mehrfach ausdriicklich bezeugt ist, die Wo6lfin die 
siugenden Kinder unter sich. Man hat neuerdings die bestechende 


1 Dazu Verg. Aen. VIII 90 und Servius zu der Stelle, Liv. I 4. 
Ovid fast. II 412, vgl. Gilbert I 53 ff. 

2 Cicero in Cat. III 8, de diu. I 19, Il 40, Dio Cass. XXXVII 8, 
Iul. Obsequens 61. 
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Vermuthung gedussert, dass dies das uns erhaltene Denkmal ge- 
wesen sei’. Dafiir wiirde es sprechen, wenn wirklich die Ver- 
letzungen, die die kapitolinische Wdlfin erlitten hat, wahrschein- 
licher Weise vom Blitzfener herriihrten, und wenn der Stand der 
Fiisse ‘das ehemalige Vorhandensein der Kinder’ verriethe (die 
heute unter dem Thiere sitzenden Kinder sind ja bekanntlich 
modern). Jener Punkt wird geniigend erkliiit dadurch, dass der 
Restaurator der iibel zugerichteten Statue die zerstirten Stellen 
‘stark angegliht und mit der Feile geglittet hat, die Fugen 
vermige des Lithrohrs zusammengeschweisst sind (Helbig Fiihrer 
I2 8. 430)’; den zweiten Punkt leugne ich. Die Gestalt ist mo- — 
dellirt ohne die geringste Riicksicht auf siugende Kinder; diese 
waren zweifellos mit dem Kérper des Thieres irgendwie verbunden 
gewesen und gerade da, wo sich Spuren dieser Verbindung zeigen 
miissten, ist das erhaltene Denkmal intakt. Die Stellung der 
Beine ist durchaus natiirlich fiir das grimmig den Oberkérper 
vorwarts schiebende und den Gegner zihnefletschend bedriaiuende 
Thier. Zudem kennen wir ja die beiden Typen, in denen das 
rémische Nationalthier dargestellt zu werden pflegte (Helbig a.a. 0.) 
entweder “wie sie die Zwillinge siugt und den Kopf nach diesen 
zuriickwendet oder ohne die Zwillinge und in drohender Haltung ’. 
Mehrfach zeigen uns Miinzen diese Typen. Dem ersten gehdrte 
jene 65 vom Blitze getroffene Statue an, dem zweiten die des 
Palatin; dem zweiten gehért auch die uns erhaltene. 

Gewiss ist die vormals allgemein gebilligte Ansicht aus- 
zuschliessen, dass die erhaltene “identisch sei mit der W olfin, 
welche die Aedilen Gnaeus und Quintus Ogulnius 295 y. Chr. 
aus Strafgeldern neben dem ruminalischen Feigenbaum weihten’ 
(Helbig a. a. O.) und Petersen mag unser Denkmal mit Recht 
fiir ein Werk altionischer Kunst erkliren aus dem sechsten Jahr- 
hundert v. Chr. Denn wo steht es denn iiberliefert, dass jene 
Aedilen 295 vy. Chr. die Wélfin geweiht hatten? Die oben mit 
Absicht wéortlich angefiihrte Liviusstelle gestattet nicht bloss, sie 
fordert die Interpretation, dass jene Beamten nur die Figuren der 
Zwillinge unter der allbekannten Wélfin am ruminalischen Feigen- 
baum aufstellten; der Satz kénnte so nicht gewendet sein, wenn 
sie die Wélfin selbst aufgestellt hitten. Sie stand dort seit lange 
ohne die Kinder und es ist nur so begreiflich, dass ein griechi- 


1 K. Petersen Rom. Mitth. IX (1894) p.291 Anm. 2, ‘Vom alten 
Rom’ 17 f. 
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scher Kiinstler einst im 6. Jahrhundert dieses Thierbild geformt 
hatte’. 295 v. Chr. liess man von den Strafgeldern die Kinder 
daruntersetzen, weil man nun die Darstellung der ausgebildeten 
Nationallegende sehen wollte. Aus demselben Grunde hat auch 
die Zeit der Renaissance diese Zuthat, die einst unorganisch an- 
gesetzt spurlos verschwunden war, wieder erneuern lassen. Ich 
meine, dass dies die Auffassung sei, die allen iiberlieferten Fak- 
toren, den Schriftstellen und den Denkmialern, am _ besten ge- 
recht wird. 

Die Deutung der Properzstelle beriihrt es nicht, ob diese 
oder eine andere Auffassung zu Recht besteht. Properz legt, 
die Wélfin in immer hiher gesteigerter Begeisterung anredend, 
das Gelébniss ab die Stadt zu besingen, ihr alles zu weihen, was 
noch an Dichterkraft in ihm ist. 

optima nutricum nostris lupa Martia rebus, 

qualia creuerunt moenia lacte tuo — 

Moenia namque pio coner disponere uersu — 
was er schaut und dem hospes gezeigt, was ihn gefiihrt zum 
Blick auf Roms unscheinbare Anfange und glanzvollste Gegen- 
wart, auf die herrlich erfiillten Weissagungen der Vorzeit — das 
alles schliesst er zusammen in diesen immer erregteren Gelib- 
nissen, jetzt seine Kraft dem Vaterlande zu weihen, ein roémischer 
Kallimachos zu werden, mehr denn Ennius war. Er weist auch 
hier auf sein engeres Vaterland und seine Vaterstadt hin, in 
diesem Schlusse des scharf abgegrenzten ersten Theiles des Ge- 
dichtes; er wird das wieder aufnehmen am Schlusse des ganzen 
Gedichtes, um mit feiner Absicht hier sein Yévog an den Anfang 
des Buches zu stellen, das er — vielleicht wusste er das — als 
letztes herausgab. Diese Verse bediirfen meiner Erklirung nicht 
mehr; aber ich méchte darauf nachdriicklich hinweisen, wie ge- 
rade, indem er wieder in erregtesten Worten seinen Plan ré- 
mischer Elegien verkiindigt, das folgende im Gedichte vorbe- 


1 Dass es griechische Sagen gab von der Wolfin, die diesen oder 
jenen Heros gesiugt, kénnen Beispiele wie die bei Usener Sintfluthsagen 
110 angefiihrten zeigen., Trotzdem wiire die Schopfung und der Import 
des alten Werkes nach Rom mit den Kindern mehr als unwahrschein- 
lich. Ich mache hier absichtlich nicht von der Kenntniss Gebrauch, 
die ich gespriichsweise erlangt habe von der Ansicht hervorragender 
Fachkenner, dass die ‘Wolfin’ urspriinglich eine Lowin sei. Meine Er- 
érterang beriihrt das nicht, denn auch die alten Romer haben sie fiir 
eine Wolfin genommen. 
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reitet wird: der Perieget hat den hospes ganz vergessen, er ruft 
seinen Mitbiirgern zu, sie sollen giinstige Vorzeichen ihm liefern ; 
auf eine dextera auis kommt es ihm an. Und noch einmal ver- 
kiindet er dann sein Programm, das jetzt seiner Dichtung ge- 
setzt ist, in pracisen Worten: um den Preis soll sein Pferd 
rennen. Ob er dies Bild braucht, weil er oben iiber dem circus 
maximus steht, bei dem Lupercal, der Wélfin émi Tig mpdg TOV 
immTOdpOMOV OTPEMovONs haydvog? 

Roma, faue, tibi surgit opus: date candida, ciues, 

omina, et inceptis dextera cantet auis. 

Sacra diesque canam cognomina prisca locorum: 

has meus ad metas sudet oportet ccus. 


6. 


Die ciues hat der Dichter angerufen — ihr Perieget will er 
ja von nun an sein und er lasst den hospes in Gedanken ganz 
fallen —; er will von ihnen candida omina, nach einer candida 
auis fiir seinen Plan verlangt er: er will, er muss eilend ans 
Werk has meus ad metas sudet oporiet ecus. Mag man sich 
denken, dass er fortstiirzt nach diesen letzten erregten Worten: 
er stand tiber dem Abstieg zum Circus; hinunter wird ihn der 
Weg fiihren. Da halt ihn eine Stimme auf: 

Quo ruis imprudens, uage, dicere fata, Properti? 
Und alsbald stellt sich der Sprecher auch ausdriicklich vor als 
Astrologen, der bei seinem Instrumente, seinem Horoskope sitzt, der 
es versteht aerata pila signa mouere, d. h. die Zeichen des Thier- 
kreises, also den gewéhnlichen Himmelsglobus mit den Fixsternen 
zu drehen, und zu verkiinden die signa iterata obliquae rotae. 
Seine sphaera, sein Planetarium (gewiss kein so kunstvolles wie 
das des Archimedes), die Metallkugel, um die ein Reif mit den 
Darstellungen des Thierkreises lief, hatte er vor sich. Er weist 
nachher auf etliche Planeten und etliche Thierbilder namentlich 
hin; ihre Beziehungen sind die Grundlage seiner Weisheit: 

Quo ruis imprudens, uage? 
ruft der Astrolog dem Properz entgegen und uage! bestitigt es, 


1 uage auf ‘die ihm gesteckten Grenzen iiberschreitende und sich 
itber alles mégliche verbreitende Geschwitzigkeit’ (Rothstein) zu beziehen 
halte ich fiir ganz ausgeschlossen; dayon kann in dem scharf disponirten 
und steigend voranschreitenden ersten Theil des Gedichtes gar keine Rede 
sein. Ebensowenig kann in dem uagus ‘eine Kritik des weitschweifigen 
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dass wir den Dichter herumwandelnd, jetzt weiterschreitend zu 
denken haben, in der Bedeutung wie es etwa Statius braucht 
Silv. IV 6, 2 f. 

cum patulis tererem uagus otia Saeptis 

iam moriente die, rapuit me cena benigni 

Vindicis.. 
oder Martial VII 39, 1 ff.: 

Discursus uarios uagumque mane 

et fastus et haue potentiorum 

cum perferre patique iam negaret, 

coepit fingere Caelius podagram. 
dicere fata hingt von ruis ab, das nicht nur zunichst in ganz 
eigentlicher Bedeutung, sondern nunmehr auch in iibertragener 
Bedeutung genommen ist, eine Konstruktion wie scire ruunt 
bei Lucan VII 751. Properz hat ja in der That sich fata ver- 
kiindet, den Ruhm seiner Vaterstadt durch ihn, den rémischen 
Kallimachos — er hat nach candida omina und einer dextera auis 
gerufen. Ihm kommt es nicht zu, daraus fata dicere, meint der 
Astrolog, und was er sich prophezeien zu kénnen glaubt, ist 
falsch. Aber woher kommt so plétzlich dieser merkwiirdige 
Astrolog? Der stehende Aufenthalt dieser Leute war der Circus 
maximus und seine Umgebung. de circo astrologi heissen sie 
direkt bei Cicero de diu. I 58, 1321, die gleichen Leute meint 
Juvenal VI 588, wenn er sagt 

plebeium in circo positum est et in aggere fatum. 
Fiigen wir hinzu Horaz sat. I 6, 111 ff. 

quacumque libidost 

incedo solus, percontor quanti olus ac far, 

fallacem circum uespertinumque pererro 

saepe forum, adsisto diuinis*. 


Stils der Verse 1—70’ (Birt a. a. O.) liegen: der Stil ist nicht weit- 
schweifig und man wird sich auch aus andern Griinden schwer ent- 
schliessen kénnen anzunehmen, dass der Infin. dicere als nahere Be- 
stimmung zu uage trete. Darin aber hat Birt gegen Rothstein Recht, 
dass Properti hier Vocativ sein muss. 

1 Die Worte gehéren nicht zu dem Enniuscitat, wie Fri¢dlander 
in dem Commentar zu Juvenal VI 582 angiebt; dort wie in der Sitten- 
geschichte IT 324 sagt er offenbar auf Grund dieser Stelle, dass die 
astrologi ‘seit alter Zeit’, ‘seit Jahrhunderten’ sich dort aufgehalten 
hitten. 

2 divini und divinae sind die Wahrsager und Wahrsagerinnen. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LY. ‘ 14 
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Es sind eben die astrologi, Babylonii (und auch unser Horus 
bezeichnet sich ausdriicklich als einen solehen V. 77), Chaldaei, 
mathematici, und wie sie sich sonst nennen.. Properz kommt vom 
Palatin, eben stand er noch in der Nihe der Wolfin, er geht, er 
rennt (ruit) den Abstieg zum Circus herab: ein astrologus, der 
dort seinen Platz hat, schreit ihn an: wohin? fata dicere? Jeder 
Rémer verstand es, wie hier gerade ein Astrologe den Dichter 
unterbrechen kann und fiir keinen war die Verbindung der beiden 
Theile unseres Gedichtes unklar. Erst diese Beobachtung, meine 
ich, macht auch fir uns die Verkniipfung der beiden Theile voll 
verstindlich. Wie fein ist der Anruf vorbereitet, er ruft die 
cives auf zu candida omina, er will eine dextera auis. De circo 
astrologus ruft ihn an und sagt ihm: es ist nichts mit deinem 
Zukunftsbild ! 

Du erregst nur Thranen des Mitleids; Apoll hat sich von 
Dir abgewendet!. Nachdem er den uagus Propertius angerufen 
und durch seinen ungiinstigen Spruch, den er mit ein paar 
Worten ihm gleich ins Gesicht wirft, erschreckt hat, beginnt er 
redselig seine Kunst und deren Untriiglichkeit anzupreisen. Er 
stellt sich vor und seine Biicher, die er neben sich liegen hat, 
er fiihrt an, was er alles deuten und wahrsagen kénne, absicht- 
lich nach der langen Reihe der Objekte und abhiingigen Satze 
am Schlusse das emphatische dicam, und mit voller Absicht setzt 
er der Rede vom Untergang des aiten Troja und dem Erstehen 
des neuen den Hauptsatz all solcher Wahrsagung entgegen. 

“Troia cades et Troica Roma resurges ; 
er citirt. Man weiss, dass Varro den Astrologen L. Tarutius 
Firmanus veranlasste, der Stadt Rom selbst das Horoskop zu 
stellen (davon sagt Cicero de diu. I 44, 198 Romamque, in iugo 
cum esset luna, natam esse dicebat nec eius fata canere dubitabat). 
Diese Dinge beherrscht auch er, er kann den weltbeherrschenden 
Stiidten ihre Schicksale sicher yoraussagen, aber er kann noch 
viel mehr: 


Lehrreich sind die von Kiessling z. d. St. angefiihrten Worte des Max. 
Tyr, XIX 3. Vgl. auch Marquardt-Wissowa, Staatsverwaltung II 102. 

1 VY. 72 ist zu lesen wie iiberliefert ist: non sunt a dextro condita 
fila colo. Die Lexica geben Beispiecle genug fiir soleches a bei Substan- 
tiven, denen eine gewisse Persdnlichkeit beigemessen werden kann a 
legibus, a natura und viele andere. Hier steht der Gedanke an die 
Schicksalsspinnerinnen deutlich genug dahinter. Ja, es kénnte auch 
rein lokal gemeint sein ‘von her’. 
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Et maris et terrae longa sepulcra canam. 
Es wire sehr seltsam, wenn es so ausgedriickt wire, dass er die 
“Todesfalle’ (Rothstein) kiinden wolle, die im Laufe der Ent- 
wicklung roémischer Herrschaft vorgekommen seien. Der Wort- 
laut fiihrt zwingend darauf, dass er die Jonga sepulera der Erde 
und des Meeres d.h. den Weltuntergang oder vielmehr das Ende 
dieser Weltperiode verkiinden zu kénnen behauptet!, Wir haben 
mancherlei Nachrichten yon einem Weltuntergang durch Feuer 
oder Wasser im Zusammenhang mit astrologischen Dingen. Ich 
will nicht weiter die Weisheit des Proklos zu Hesiods Theogonie 
V. 209 heranziehen (Titdveg Tapa TO TeTdoOOm Kai éZaThWOH- 
vot. 7) OT1, Wg Evel OUVTOS ATO Tig d6Eng Tod "OpMéws da- 
BWwv TOUTO, MaAIV TIuWPTOOL pEAAEL 6 Kpdvog Tog BEovS Kai 
hoBeiv tiv Baoikeiav avtod, Hrouv TaAw émikpatfoa péAder 
TO OKOTOS EKEivO TO ApxaLdTaTOV TOE ZwdiaKOUEg KUKAOUG TOUS 
éxovtas Tovs dotépac) und auf die Angaben des Censorin c. 18 
nur eben hinweisen: est praeterea annus quem Aristoteles maxi- 
mum potius quam magnum appellat, quem solis et lunae uaga- 
rumque quinque stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, 
ubi quondam simul fuerunt, una referuntur; cuius anni hiemps 
summa est cataclysmos, quam nostri diluuionem uocant, aestas 
autem ecpyrosis, quod est mundi incendium. nam his alternis 
temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere uidetur. 
(Dann werden die Weltperiodenzahlen des Aristarchus, Aletes, 
Heraclitus und Linus, Dion, Orpheus, Cassander angegeben). Se- 
neca in den naturales quaestiones III 29 citirt fiir solche Lehren 
den Berosus: quidam existimant terram quoque concuti et dirupto 
solo noua fluminum capita detegere, quae amplius ut e pleno pro- 
fundant. Berosus, qui Belum interpretatus est, ait ista cursu 
siderum fieri. adeo quidem adfirmat, ut conflagrationi et diluuio 
tempus adsignet: arsura enim terrena contendit, quando omnia 
sidera, quae nunc diuersos agunt cursus, in Cancrum conuenerint 
sic sub eodem posita uestigio, ut recta linea exire per orbes om- 
nium possit: inundationem futuram, cum eadem siderum turba in 
Capricornum conuenerit?. Dass den Rémern jener Zeit die im 
wesentlichen stoische Vorstellung eines zeitweiligen oder auch 


1 Ich sehe, dass auch Hertzberg in seinem Commentar hier schon 
das richtige andeutet und etliche einschlagende Stellen citirt. 

2 Ueber das Buch des Berossos s, Riess bei Pauly-Wissowa II 
1811 und E. Schwartz ebenda IIf 316, 
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endgiltigen Weltuntergangs nicht ungeliufig war, zeigt ihre Dich- 
tung an nicht wenigen Stellen. Ich erinnere an die Lucrezverse 
V 91 ff., wo vom Tage der Vernichtung fiir Meere und Linder 
und der Himmelsgewélbe die Rede ist, daran, dass Varro um 
die gleiche Zeit den Untergang der Welt in einer Satire Koo- 
wotopuvn TEpi MP0PGs KdOpoU (222 B.) behandelt, und an die 
Verse Ovids Metamorph. I 256 ff.: 

esse quoque in fatis reminiscitur adfore tempus, 

quo mare, quo tellus correptaque regia caeli 

ardeat et mundi moles operosa laboret. 
Wie bekannt die ganze Vorstellung war, kann vielleicht am besten 
die gelegentliche Anspielung des bekannten Pliniusbriefes tiber 
den Veguvausbruch (VI 20) zeigen: multi ad deos manus tollere, 
plures nusquam iam deos ullos aeternamque illam et nouissimam 
noctem mundo interpretabantur. Und-so darf man auch den Ver- 
gilvers verstehen Georg. | 468, da wo erzihlt wird wie beim 
Tode Casars die Sonne ihren Schein verlor 

impiaque aeternam timuerunt saecula noctem. 
Properz weist schon durch das yévog des grotesken Propheten 
auf babylonische und agyptische Astrologie hin: Babylonius Orops 
(gewiss richtig von Rothstein erklirt = WpooKdm0c) ist sein 
Vater, er selbst heisst Horos (die griechische Form Horon ist 
natiirlich gerade hier beabsichtigt). Allerlei Biicher mystischer 
Weisheit tragen den Namen des Horos!. Dass er dann noch als 
Ahnen sowohl den Mathematiker Archytas als den Astronomen 
Konon nennt, soll gewiss darauf hinweisen, wie die beriihmtesten 
Vertreter exakter mathematischer und astronomischer Forschung 
ihre untriiglichen Methoden auf ihn vererbt hiitten, es soll aber 
auch, je sinnloser die Namen gehiiuft sind, desto eindrucksvoller 
die plumpe Renommage des komischen Mannleins schildern, der 
doch dem Dichter in seiner Weise die Wahrheit sagt. 


aetoue, 


Nach diesem Anruf, der Vorstellung seiner wichtigen Person 
und der Anpreisung seiner erhabenen Kunst erzihlt der Astrologe 
nach der stehenden Art dieser Leute? seine Reclamehistorien. Ob 


1 Lukians Hahn ¢. 17 tac BipdAoucg tag “Qpov Kai “loidoc. Briefe 
der Isis an Horus heissen oft alchemistische Schriften Berthelot-Ruelle 
Collection des alch. gr. 1 198, Trad. 31 ff. Horus ist ein beriihmter 
xpuootos Berthelot Origines de l’alchimie 168, 

* Cic. fam. VI 6, 7 quoniam ut augures et astrologi solent, ego 
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in den Geschichten von den Zwillingssdhnen der Arria und der 
Geburt der Cinara, die beide auf Bekanntes hinzuweisen scheinen, 
noch besondere Beziehungen enthalten sind, mag hier bei Seite 
bleiben (s. Biicheler in d. Zs. 39, 426 Anm.). 

Es sind Beispiele der astrologischen Lehre von den xatap- 
xai, iiber die mich Franz Boll in Miinchen freundlich belehrt. 
Neben dem Studium des Geburtsgestirnes, der eigentlichen Ge- 
nethlialogie, wollte man mit Hilfe jener Theorie angeben kénnen, 
ob es rathlich sei in diesem oder jenem Momente etwas zu _ be- 
ginnen. In diesem Falle hat der Astrolog die Stunde fiir un- 
giinstig erklirt: die beiden sollten nicht ins Feld ziehen. Selt- 
sam ist die starke Hervorhebung des Pferdes (equi — equo) 
bei dem Falle des einen, die Einfiihrung des Legionsadlers bei 
dem Falle des andern. Ich halte fiir sehr wahrscheinlich, was 
mir Boll als Vermuthung mittheilt, dass die Prophezeiung mit 
den beiden Sternbildern Pferd und Adler operirt habe, die auch 
bei Manilius (V 490 ff. und 637 ff.) kriegerische Bedeutung haben. 
Der Astrolog wiirde gesagt haben: Pferd und Adler stehen an 
iiblem Platz am Himmel, nehmt euch davor in Acht! 

Nur bei einem Verse dieses Abschnittes scheint eine Be- 
merkung zum Verstiindnisse des Ganzen nothig. In dem Falle 
der Cinara, die nicht zur Geburt kommen kann, erzihlt Horos 
dies von der Untriiglichkeit seiner Kunst: 


‘Iunonis facito uotum impetrabile’ dixi: 

Illa parit, libris est data palma meis. 
Dass er die Stunde gewusst und richtig angegeben (doch wohl 
aus dem Horoskop der Cinara), muss der Triumph seiner Kunst 
sein sollen. Wenn Rothstein sagt, der Rath des Astrologen 
kénne hier nur humoristisch gemeint sein, weil die Anrufung 
der Juno Lucina in dem hier geschilderten Fall ohnehin selbst- 
verstindlich und allgemein iiblich gewesen sei, so muss ich be- 
tonen, dass doch noch nicht dadurch ein Satz humoristisch wird, 
dass er keinen Sinn hat. Nein, Horus hatte mit seinen Mitteln 
die Stunde der Geburt richtig berechnet, und als er sagte: uotum 
facito impetrabile, da gebiert sie auch wirklich. Impetrabile ist 
betont: jetzt wird euer Votum erhdért, jetzt ist es Zeit, es zu 


quoque augur publicus ex meis superioribus praedictis constitui apud 
te auctoritatem augurii et diuinationis meae; auch von Rothstein an- 


gefihrt. 
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thun. Impetrare (dafiir von alters iiblich in der Sacralsprache 
impetrire) heisst geradezu technisch “etwas durch giinstige Wahr- 
zeichen erlangen’ und ein uotum impetrabile ist offenbar ebenso 
technisch ein uotum, das erlangt, das erhért wird. Man ziehe 
zum Vergleich Stellen wie diese: auibus magnae res impetriri 
solebant (Cicero de diu. XVI 28), impetritum inauguratum est: 
quouis admittunt aues (Plautus Asin. II 1, 11), sacris quibusdam 
et precationibus uel cogi fulmina uel impetrari (Plin. II 53) oder 
speciell: Di immortales mihi hune diem dedistis luculentum! Ut 
facilem atque impetrabilem (i. e. quo aliquid impetratum est, 
Plaut. Epid, HI 2, 6), Immortalitas mihi data est . . . impetra- 
bilior qui uiuat nullus est (Plaut. Merc. III 4,20). Es ist kein 
Zufall, dass das Wort gerade in der alten sacralen Bedeutung 
fast nur im alten Latein des Plautus vorkommt. 

Der Astrologe lasst seine Beispiele ausklingen in einen Preis 
seiner Kunst gegeniiber allen andern Mitteln der Mantik und Zu- 
kunftsdeuterei, geht aber noch einmal zu historiae iiber. Sein 
Exemplum ist Calchas, der mit all seinen Spriichen die Grie- 
chen nicht gerettet hat. Mit feiner Kunst weiss so der Dichter 
hier in einem parallelen Abschnitt der zweiten Hilfte des Ge- 
dichtes wie in der ersten auf Troia hinauszukommen, auf den 
Untergang der Griechen und lisst den Propheten enthusiastisch 
schliessen mit dem Hinweis auf den Frevel an der Kassandra, 
den die Vulgatiiberlieferung als den Grund des Untergangs der 
Feinde Troias anzufiihren pflegte. Kassandra war ja auch in 
dem entsprechenden Abschnitt des ersten Theils die Prophetin 
des Untergangs der Danaer und des Auferstehens von Neutroia. 
Und wie dort im darauf folgenden Abschnitt Properz von sich 
und seinem Vaterland und seinen Hoffnungen zu dessen Ruhm 
durch ihn fata dicit: hier nimmt das Thema ebenso der Astrologe 
auf; nach den historiae gilt es durch die Kenntniss der Lebens- 
geschicke des Dichters bis zu diesem Tage das Vertrauen zu 
erwecken, das der Angeredete in seine Zukunftspriiche setzen soll. 
Deutlich weisen diese Verse zuriick auf die entsprechenden im 
ersten Theil (65), auf jenes: scandentes quisquis cernet de uallibus 
arces, ingenio muros aestimet ille meos. Hier heisst es nach 
ausfiihrlicherer Schilderung des Vaterlandes (125 f.): scandentis- 
que Asisi consurgit uertice murus, murus ab ingenio notior ille 
tuo. Nicht ich erst brauche diesen ganzen Abschnitt zu erkliren. 
Aber wie der Dichter mit feinster Kunst die beiden Theile des 
Gedichtes in einander schlingt, muss ich auch hier betonen. Und 
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wie ungezwungen, mit wie bewunderungswiirdigem Geschick weiss 
er so sein eignes Yévo¢ im Hinfiihrungsgedichte seines neuen 
Buches anzubringen!. 


10. 


Den Schluss des Ganzen macht der eigentliche Spruch des 
Astrologen. Es ist die ungiinstige, abweisende Antwort auf die be- 
geisterten Zukunftshoffnungen des Dichters am Schlusse des ersten 
Theils: er erhailt omina, nach denen er zu den ciues rief, eine 
auis, aber nicht giinstig in dem Sinne, in dem er dort redete. 

At tu finge elegos, fallax opus: haec tua castra! 

seribat ut exemplo cetera turba tuo, 
so lautet die pracise Mahnung; erst der letzte Vers des Ganzen 
giebt den Spruch in astrologischer Fassung. Hier wird er zum 
Dienst der Venus zuriick verwiesen, zuriick von dem labor der 
kallimacheischen aitia-Dichtung 

militiam Veneris blandis patiere sub armis 

et Veneris pueris utilis hostis eris?. 
Nam tibi uictrices quaecumque labore parasti, - 
eludet palmas una puella tuas. 

Dann folgen die beiden Verse, die, wenn man von noch weitern 
kiihnern conjekturalen Eingriffen absieht, in allen Ausgaben, auch 
der letzten so gelesen werden: 

et bene cum fixum mento discusseris uncum, 

nil erit hoc, rostro te premat ansa suo. 
Auch Rothstein redet yon dem Haken, an dem die Leichen der 
hingerichteten Verbrecher aus dem Gefingniss geschleift wurden. 
Hat das einen Sinn, den Properz, der die Liebe zu der una puella 
nicht abschiitteln kann, zu vergleichen mit dem Hingerich- 
teten, der — ich tibernehme Rothsteins erklirende Worte — 
‘sich recht ordentlich losgemacht haben’ wird; die Spitze bleibt 
stecken — es wird ‘genau so sein wie vorher!’ Die Erinnerung 
an etliche pompejanische Wandbilder zeigt uns, aus welcher 
Sphiare das Bild des Properz genommen ist: Aphrodite selbst 


1 Ueber den Brauch so ihr yévo¢ anzubringen und dessen Zu- 
sammenhang mit den wissenschaftlichen Ausgaben, die mit dem évoc 
versehen waren, s. F. Leo in den Nachrichten der Ges. d. W. zu Got- 
tingen, Phil.-hist. Kl. 1898, Heft 4, S. 2 ff. 

2 Der Dichter denkt gewiss und will erinnern an die Situation 
von IJ 29. : 
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oder irgend ein Madchen ist dort angelnd dargestellt, die Fische 
sind als die Liebhaber gemeint. Auch ist wohl noch ein Eros 
dabei, der den Fang beobachtet und seine Freude hat’. Und 
wir gehen nun bei der Erklirung unsrer Stelle von dem Text 
des Neapolitanus aus und versuchen, ob und welchen Sinn sie 
uns giebt. 
et bene confixum mento discusserit uncum, 
nil erit hoc: rostro te premat ansa suo” 

“und mag sie auch den in das Kinn festgefiigten Haken zer- 
brochen haben, das wird nichts helfen: mit seiner Spitze wird 
dich der Griff quilen’. Die puella ist die Fischerin, sie hat den 
Properz an der Angel fest; und mag sie den Angelhaken abge- 
brochen haben und er davonschwimmen kéunen — die Spitze 
sitzt ihm im Kinn und hért nicht auf ihn zu quilen. So ist das 
Bild und so sind die Worte verstandlich. Weder ist an con- 
fixum mit dem Dativ mento (bene zu confixum wie loris bene 
caesus u. a.) irgend ein Anstoss miéglich® noch an discusserit in 
dieser Bedeutung*. Es ist der potentiale Conjunctiv statt des 
hypothetischen Satzes®; recht wohl entspricht im Hauptsatz der 
Conjunctiv premat, der oft bei Properz das Futurum ersetzt (s. 
Rothstein hier und zu I 4, 8). uncus passt sehr wohl auf den 
Angelhaken (das adjekt. uncus wird ganz eigentlich vom hamus 
gesagt, von den aera der Angel u. s.); nicht minder passen ansa 
und rostrum auf den gesammten Haken, der packt, und seine 
adusserste Spitze §, 


' Helbig Wandgemilde nr. 346—355; Mus. borb. II 18; IV 4. — 
Den angelnden Eros auf einem Vasenbilde stellt mit den Wandbildern 
zusammen QO. Jahn Ueber bemalte Vasen mit Goldschmuck, Festgruss 
an Eduard Gerhard. Leipzig 1865, 8. 16 f. 

2 Ueber die Fehler der Ueberlieferung dieses letzten Halbverses 
in N freilich verliere ich kein Wort; sie sind selbstverstiindlich langst 
richtig verbessert (nostro, ausa, tuo N). 

5 Man vergleiche etwa Cisar b. G. III 13, 4 transtra pedalibus 
in altitudinem trabibus confixa clauis ferreis digiti pollicis crassitudine. 
trabibus ist Dativ, abhangig von confixa. 

4 Aehnlich: abbrechen, losbrechen, zerbrechen Juv. X 145: 

sterilis mala robora ficus (discutiunt saxa). 
Ovid. a. a. III 29: 
femina nec flammas nec saeuos discutit arcus. 

> Zum Ueberfluss mag auf Drager, Hist. Synt. 211 219, I 315 f, 
hingewiesen sein. Beispiele wie Horaz sat. II 3, 292 sind am_niitz- 
lichsten zu vergleichen. 


® rostrum ist die gebogene Spitze aller méglichen Instrumente, 
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Das Bild vom Liebesangeln gehért zu dem festen Bestand 
der erotischen Poesie von der Komédie an, durch die Elegie bis 
zum spiaten Liebesbrief. Auch die pompejanischen Wandgemilde 
weisen uns in das Gebiet der hellenistischen Kunst und Dich- 
tung!. Nicht selten ist die Anwendung des Bildes von der plau- 
tinischen Komédie iibernommen; z. B. Asinaria 178 ff.: quasi 
piscis itidemst amator lenae 2. 

Die griechische Anthologie, namentlich aus spitern Dich- 
tern, weist manches fein ausgefiihrte Beispiel auf; so sagt Straton 
WE PS ILL 241 

AYKLOTPOV TETTONKaS, ExEIg ixOUV Eué, TEKVOV, 

éhxe pw’ Grrou Povdel, un THEXE, UN OE MUYW, 
oder aus dem entsprechenden Bilde heraus Kapiton V 67: 

KGANOS Gveuv xapitwv TépTrer Udvov, OU KaTexeEr dé, 

Ws dtep ayKioTpou vnxduevov dédeap, 
oder noch anders gewendet V 247: 

KevTpouaveésg 0’ AyKLIOTPOV Emu OTdUG Kal WE daKdVTA 

EvbUS Exel POdEOU YEIMEOSG EKKPELLEG. 
Hiufig kommt das Bild in den erotischen Briefen des Aristainetos 
yvor®; keine Stelle kann fiir uns lehrreicher sein als die im 18. 
Briefe des ersten Buches: OvxvOTEpov Ovv TO déheap avTH TPOO- 
QaKTéOV' Kav avOIg TO AYKIOTPOV KaTAaTIn, TAAW GdoTTAdIEvOW 
Kai TO YE TPITOV AUTIs Gvaxpovow Tv Tévuv4. Der Liebes- 
elegie des Ovid ist das Bild wohlbekannt a. a. I 47 

qui sustinet hamos, 
nouit, quae multo pisce natentur aquae, 


III 425 f. 


Colum. IV 25 falcis uinitoriae pars, quae adunea est, rostrum appel- 
latur. Plin. n, h. XVII 48 uomer exigua cuspide in rostro. Bei 
Vitruy werden ansae ferreae genannt unci ferrei. 

1 Helbig, Untersuchungen iiber die campanische Wandmalerei 8. 
84, 117, 334, der merkwirdigerweise hier aus der Litteratur keine 
Beispiele anfihrt. 

2 Vgl. Bacchid. 102. Trucul. 34 ff. Diese und einige der oben 
‘folgenden Stellen hat zusammengetragen V. Holzer in der Marburger 
Dissertation De poesi amatoria a comicis atticis exculta, ab~elegiacis 
imitatione expressa, 1899, S. 73 f. 

3 Vom Liebhaber, der das Midchen angelt (ayxiotpever), auch I 
peel Ivt. IP 23: 

4 Zu einer Stelle des Lukian, die das Bild benutzt, dial. mort. 8, 
hat Hemsterhuys einiges angemerkt II p. 440. 
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semper tibi pendeat hamus, 
quo minime credis gurgite, piscis erit?. 
Ja, Properz zeigt selbst schon an einer Stelle seines zweiten 
Buches, dass ihm das Bild yom Netzauswerfen im erotischen 
Sinne geliufig ist (II 32, 19 f.) 
nil agis, insidias in me componis inanes, 
tendis iners docto retia nota mihi. 

So lag denn auch hier dem Properz das Bild vom Liebes- 
angeln nahe genug, um zu sagen, was er auch noch weiter deut- 
lich ausfiibrt: Du wirst von diesem einen Madchen ganz ab- 
hiingig sein, sie mags mit Dir treiben, wie sie will. Das alles 
steht im fein ausgearbeiteten Gegensatze zu der Schlusspartie 
des ersten Theils — dem Vaterlande soll alle seine Kraft ge- 
héren: Roma, faue, tibi surgit opus — und was er sonst dort von 
der Zukunft traumt und gelobt. Die Geliebte wird lachen seiner 
Miihen; er wird wieder der erotische Dichter sein, der Tag und 
Nacht, mit jedem Thriinentropfen nur einem Midchen dient. 

Und als Schluss folgt nun in gehobenem Orakelton der 
eigentlich astrologische Spruch des Sterndeuters: 

nune tua uel mediis puppis Inctetur in undis 
uel licet armatis hostis iuermis eas 
uel tremefacta cauo tellus diducat hiatum: 
octipedis cancri terga sinistra time. 
Magst du in die schlimmsten Gefahren kommen, sie werden dir 
nichts anhaben, wenn du dich yor dem Krebs hiitest. So muss 
man die Worte verstehen. Wie hier “ginzliche Inhaltslosigkeit 
die Prophezeiung des Astrologen und seine Persdénlichkeit vol- 
lends liicherlich machen soll’, ist mir véllig unverstindlich. Ich 
muss auch hier Verwahrung dagegen einlegen, dass Inhaltslosig- 
keit an sich ein Mittel des Humors oder der Komik sei. Und dass 
die astrologische Bedeutung des Krebses hier gleichgiltig sei (so 
Rothstein), wire im Munde des Astrologen, wire zu einer Zeit 
iiberdies, wo die héchsten und tiefsten Schichten des Volkes von Rom 
mit astrologischem Aberglauben sehr bekannt waren, mehr als 
seltsam. Ob wir noch priicisiren kénnen, was Properz meint, ist 
eine andere Frage. Aber dank der freundlichen Hilfe yon Franz 
Boll bin ich im Stande, die, wie mir scheint, véllig zutreffende 
Erklirung zu geben: sie lasst uns verstehen, in wie eigentlicher 
Bedeutung terga sinistra gemeint ist. Ich darf Bolls Erklirung 


1 Vgl. I 763. amores I 8, 69 f. remedia amoris 448 f. 
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hierhersetzen: ‘Auf dem linken Riicken des Krebses liegt der 
siidliche der zwei Sterne, die man die beiden Esel nennt. Fiir 
diesen Stern giebt Ptolemaios eine Linge von Kapxtvou 111/,°; 
fiir die Zeit des Properz wiirde man also die Linge auf Krebs 
10° ansetzen miissen. Auch der iibrige Riicken des Krebses ge- 
hérte damals ganz in den 1. Dekan des Krebses (dieser wendet 
nimlich sein Hintertheil gegen die Zwillinge und seinen Kopf 
mit den Scheren gegen den Liwen; es geht also sein Hintertheil 
zuerst auf und gehért in die ersten 10 Grade oder in den ersten 
Dekan des Zeichens). 

“Nun ist das mpdowmov oder Gesicht (facies) des 1. Dekans 
des Krebses die Aphrodite (vgl.z. B. Firmicus II 4). Jeder 
Dekan jedes Zeichens des Thierkreises hat in dieser Weise ein 
bestimmtes Gesicht, nimlich das eines Planeten, der dann in ihm 
besondere Gewalt hat. Ferner hat die Venus als 6poi oder 
fines in dem Zeichen des Krebses nach der gewohnlichen (‘a gy p- 
tisch’ genannten) Theorie den 8. bis 13. Grad: wenn also der 
Astrolog bei den terga sinistra des Krebses an dessen 8. bis 
10. Grad gedacht hat, so wire diese Gegend in der That zwie- 
fach unter dem Einfluss der Venus’. Der Schicksalsspruch ist so 
gemeint, dass sich Properz das Horoskop, das bei seiner Geburt 
aufging, den 8. bis 10. Grad des Krebses, gegenwiirtig halten 
soll1: der Einfluss seines Geburtsgestirnes unterwirft ihn der 
Herrschaft der Venus, diesem Schicksal kann er nicht entflichen, 
nicht iiber sein bestimmtes Geschick hinausgehen. 

Es ist nicht unmoéglich, dass noch eine weitere feine An- 
spielung in den letzten Worten des Propheten liegt, die mir 
friiher, ehe ich die richtige Erklirung kannte, wahrscheinlicher 
erschien. Ich darf sie am Schlusse wenigstens erwahnen. Wir 
kennen ein rémisches Sprichwort, das gewiss viel alter ist als 
der Schriftsteller, der es meines Wissens allein anwendet, Petron 
c. 42 anticus amor cancer est”. Und wenn dies Sprichwort all- 


1 Hier die Theorie der xatapxat heranzuziehen, wird schon da- 
‘durch unméglich, wie mir Boll bemerkt, dass dann das 3. Glied des 
Vordersatzes nicht stehen kénnte — denn das Erdbeben hangt nicht 
yon seinem Willen ab. Zum ganzen Gedicht passt ja auch nicht eine 
Mahnung, die den Dichter bei allem, was er beginnen werde, vor dem 
gefihrlichen Zeitpunkt des Aufgangs des Ritickens des Krebses warnen 
sollte. 

2 Vol. A. Otto Sprichworter der Romer 23. 
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gemein bekannt war, so liesse sich denken, dass der letzte Vers 
des Gedichtes zugleich daran erinnern wollte. Der anticus amor 
ist es ja, dem Properz, so sehr er sich miiht, nach Schicksals- 
schluss nicht entgehen soll. 


Der Dichter lisst sich das alles prophezeien von dem Astro- 
logen, weil es eingetroffen ist: er ist wieder nach dem vergeb- 
lichen Anlauf der rémischen Elegien erotischer Dichter geworden. 
Es ist nach den vorangehenden Ausfihrungen nicht mehr ndéthig, 
zi zeigen, wie vortrefflich dies Gedicht geeignet ist ein Buch 
von Elegien einzufiihren, die zum einen Theil eben das ausfiihren, 
was der erste Theil des Gedichtes so begeistert verheisst, zum 
anderen Theil der tiblichen erotischen Gattung angehéren: beide 
fast gleichen Theile des Buches werden durch die beiden fast 
gleichen Theile des Gedichtes angekiindigt. 

Es ist von andern mehrfach ausgefiihrt, wie planvoll die 
Gedichte des letzten Buches geordnet sind: wenn wir kiinstlichere 
Ausdeutungen dieser Ordnung bei Seite lassen, so ist fiir jeden 
klar, wie absichtlich die antiquarischen Elegien und die andern 
abwechseln, wie eindrucksvoll in die Mitte die dem Apoll und 
dem Augustus geweihte Siegeselegie von Actium, an das Ende 
die Trostelegie iiber das abgeschiedene geliebte Weib gesetzt ist. 


I 
I 
III 
IV 
Vv 
VI 
Vil 
Vait 
IX 
x 
XI 


Wir sahen, wie fein beide Theile des Einleitungsgedichtes 
verkniipft sind, wie fein ineinander komponirt. So wird originell 
das alte von Properz mehrfack behandelte Motiv entwickelt, dass 
der Dichter yon der héhern Poesie durch bedeutsamen Zuspruch 
wieder zur Erotik gerufen wird. Es mag einem wahrscheinlich 
diinken kiénnen und manche Anzeichen sprechen dafiir}, dass 


1 Namentlich die gesonderte Stellung des zweiten Theils des Ge- 
dichtes in metrischer Beziehung, s. Kirchner, de Propertii libro quinto 
p. 28 f., 35, 40; A. Otto, Hermes XX (1885) 568. 
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Properz vieles vom ersten Theile dieser Elegie friiher als den 
zweiten Theil gedichtet hat, als er so die rémischen causae und 
nur sie einleiten wollte. Aber als er den zweiten hinzufiigte, 
um die wenigen Produkte eines aufgegebenen Plans mit etlichen 
Gedichten des andern Stils zu verbinden, hat er jenen ersten 
Theil namentlich gegen Schluss iiberarbeitet und beide so fein 
ineinander componirt und aufeinander bezogen, zu einem so kiinst- 
lerisch in fiinf und fiinf Abschnitten — ich traue meinen oben 
gegebenen Erliuterungen zu, dass sie diese Tektonik von selbst 
einleuchtend gemacht haben! — aufgebauten Ganzen ausgearbeitet, 
dass ich keinem rathen méchte, hier den neckenden Fragen einer 
“hohern Kritik’ nachzugehen. So wie der Dichter das Gedicht 
verstanden wissen wollte, als er es an den Anfang des Elegien- 
buches setzte, das er nicht lange vor seinem Tode herausgab?, 
glaube ich es nun in allem wesentlichen zu verstehen. Wer 
freilich kann sagen, was alles dem Dichter, der den Astrologen 
sein Schicksal sagen und stolzere Hoffnungen halb burlesk, halb 
melancholisch zertriimmern liess, durch die Seele gehen mochte, 
wenn er den Keim des Todes schon unaufhaltsam in sich’ wachsen 
fiihlte? In einen Ton ergebener Resignation klingt es aus, ein 
letztes Gedicht yom Schicksal seines Lebens und seiner Dichtung. 
Nach diesen hat seine Hand nicht mehr viele Verse geschrieben. 


Giessen. Albrecht Dieterich. 


1 Vielfach lasst sich auch bei Properz eine Zweitheilung der Ge- 
dichte beobachten, die oft fein in der Beziehung der einzelnen ‘Theile 
durchgefihrt ist. Hier ist die Zweitheilung durch die beiden Reden 
der beiden allein auftretenden Personen ganz augenfallig. Hs wire 
wiinschenswerth, dass diese Erscheinung bei griechischen und rémischen 
Elegikern untersucht wiirde im Sinne der Bemerkungen Reitzensteins 
Epigramm und Skolion 46, Anm. 2. 

2 Das ist ganz sicher; s. bes. A. Otto a. a. O. 570 ff. 


2 


Zum zweiten Mimiamb des Herodas. 


In dem kiirzlich erschienenen ertragreichen Buche ‘Koische 
Forschungen und Funde’ (Leipzig 1899) S. 214 hat Rudolf 
Herzog der Rede des Pornoboskos “in vielen Punkten’ den 
“Yrrepeiderog 9Yapaxtnp vindiciren wollen. Erfreulicher Weise 
diirfen wir von dem genannten Gelehrten eine, nach den a. a. O. 
gegebenen Andeutungen zu schliessen, eingehendere Wiirdigung 
des zweiten Mimiamb erwarten. Da ich zu einem etwas andern 
Schlussergebniss gelangt bin, so mégen hier heute wenigstens 
ein paar anspruchslose Notizen Platz finden, wie ich sie mir seit 
Liingerem in wenigstens iihnlicher Richtung gemacht hatte. Hoffent- 
lich werden meine Beobachtungen durch die von Herzog in grésse- 
rem Zusammenhange zu erwartenden Belege erginzt werden. Auf 
erschopfende Vollstiindigkeit sehen es diese Zeilen schon insofern 
nicht ab, als die meisterhafte Ethopoeie, die der Dichter in dem 
Charakterbilde seines Battaros bewahrt hat, bereits von mehreren 
Seiten treffend hervorgehoben wurde. Man miéchte nur wiinschen, 
dass auch die Komposition der Rede etwas mehr als bisher ins Auge 
gefasst wire. Die burleske Art, wie sich das persénliche Moment 
iiberall eindringt und mit dem Beweise, wenn von einem solchen 
ernsthaft gesprochen werden kann, vermischt, die sprunghafte 
Sorglosigkeit der Uebergiinge, die Schloddrigkeit der ganzen Rede 
und ihre scheinbare Kunstlosigkeit hat der Dichter mit Bedacht 
in den Dienst der Charakteristik gestellt. Ars adeo latet arte sua. 

Dass die Komédie dem Dichter zu seinem lebensyollen 
Charaktergemiilde manche Striche und Farben geliehen, ist éfter 
bemerkt worden. An ein miégliches Vorbild, namlich an den 
Tlopvopooxdg des Eubulos (insofern dieser Komiker auch einen 
Cxutevg dichtete) wurde von mir wenigstens erinnert L (1895) 
140 dieser Zeitschrift, und wir wissen, dass auch Hypereides den 
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Eubulos nicht unbenutzt liess (Harpocr. EtBoukog = Hyper. 
fr. 48 B13). Gleichzeitig hat F. Leo (Plaut. Forsch. 140) die 
von Crusius und anderen notirten Anklange an die Komédie noch 
vermehrt (Plaut. Persa 568 f. venient ad te comissatum — noctu 
occentabunt ostium, exurent fores Turpil. v. 200 fores eaxurere). 
Hier sei nur noch an Eins erinnert. Schreibt man namlich in 
der Renommage V. 71 ff. W Tfjpac, ool Ouétw, émel TO ai’ dv 
eZepuonoev, WorTep Pikiotog év Cayw xKdt’ am Schluss mit 
Biicheler 6 dpeoxog (OBPEI KOC iiberl. nach Kenyon und Blass), 
so liegt ja zwar schon an sich Humor darin, dass ein Kiniide und 
Bordellwirth fiir ®idkimmog oder Pidiotog die Bezeichnung 6 
dpeoKog hat, an Pointe aber gewinnt letztere noch, wenn man 
sich erinnert, dass die Frauenwirthe auf der hellenistischen Biihne 
mit einer P&Bdo¢g GpeoKog aufzutreten pflegten: Poll. IV 120 
PaBdov evOeiav MPepovtes’ ApEeoKog Kaheitar f HdBd0¢. Hesych. u. 
dpeokosg. Wie unser Battaros, der sich in der Rolle des schlichten 
Biedermanns giebt, in seinem Auftreten die dpeoKosg (das Stutz er- 
stiibchen iibersetzt Wieseler Satyrsp. 106 A.) verschm’ht, so hat 
er fiir jenen Gegner die geringschitzige Benennung 6 &peoKos. Die 
kontrastirende Realistik des Dichters halt ihn von dem Kostiim- 
bilde der Komédie (Poll. IV 120 tropvoBooxoi d€ xiTavi BantTwH 
Kai avOww tepiBoraiw HoOnvto Kté.) fern und stellt ihn uns, 
wohl wissend, dass es im Prooimion vor allem das Wohlwollen 
der Richter zu gewinnen gilt, im Gegensatze zu dem Rheder 
Thales und seinem kostbaren Gewande, als armen Mann vor 
Augen: éywW 0’ oikéw év yf ToIBWva KdOKEepag OumMpag EAKwy. 
So sagte man im Leben und danach in der Komédie tpipwva 
(tpiBWviov) €xetv vom unbemittelten kleinen Mann (Menander 
bei Stob. flor. 96, 5), und merklich ist der Anklang an Isaios, 
der V 11 in demselben Sinne sagt éykadei ott dtr EuBadaAG 
Kai tTpiBwva (so Cobet, tiberl. tpipwWvia) pope. 

Die Beweisfiihrung, genauer die Widerlegung einer dem 
Verklagten untergelegten Gegenbemerkung (79 €pdg OU ev tows 
Muptdédng) beschliessen sollen die Worte 84 ff. tatta yev yap 
eipntor mpd¢g ToOTOV, wueic 0’ Wo GpapTUpwv evvTWY yvwWEN 
dikain Tiv Kpiow diaiTaTe, sie nehmen zugleich den ersten An- 
lauf zum Epilogos. Da fiallt dem Redner noch ein Beweismittel 
ein, auf das von gegnerischer Seite vielleicht recurrirt werden 
kénnte 87 ff. fv 9’ olov és Ta do0ha OWUATA OTEvdN KIC 
Bdoavov aitf, und er macht Miene, sich auch selbst zum pein- 
lichen Verhér zu erbieten. Thales mége auch ihn, den Metiken, 
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wie einen Sklaven der Folterung unterwerfen lassen, wenn nur 
die Entschadigungssumme vor Gericht hinterlegt sei Tpoodtowpt 
Kdpautov’ habWy, Oadfh, OTpPEBAou we’ pOUVOV fh TIN Ev TH 
wéow éotw’ tadta tputévy Mivw¢g ovKx Gv dikdZwy BedTiov 
dIjTHOe. Dieses im Gegensatz zu Wo GpapTUpwyv eUvTWV erst 
nachtraglich hinzugefiigte Moment wirkt durch die unerwartete 
Stellung nur um so nachdriicklicher. An Minos wird appellirt 
alg an das Muster der Gerechtigkeit, und dass dieser Topos den 
attischen Rednern nicht fremd war, lehrt die schon von Crusius 
(Unters. 48) angezogene Stelle des Demosthenes Kranzr. 127 ei 
yap Aiaxds i ‘Padduavus 7} Mivwe iv 6 KatnyopWy, . . . OUK 
dv avTov oiuar Tat’ eimeiv. Aber pikanter noch war die Be- 
ziehung das Bordellwirths auf Minos fiir den Leser des dritten 
Jahrhunderts, wenn dieser, wie wahrscheinlich, mit Minos bereits 
die Vorstellung eines Richters iiber die Verstorbenen in der 
Unterwelt verkniipfte und sich erinnerte, dass dieser Richter mit 
Hurenwirthen und ahnlichen Gesellen wenig Federlesens machte. 
Wenigstens lisst Lukian den Menippos berichten Nekyom. 11: 
Kat’ Ohiyov d€ TPOIdvTEG TapayivouEBa TIPOG TO To Mivw 
diKAOTHPLOV, ETUYXaVE dE O LEV Ei OPdVOU Tivdg UyNAOd Kab- 
Nuevos, TapEeloTyKeoav d& avTW Tloival Kai “AXdéotopes Kai 
’Epivuesg’ ETepwOev dE TPOONYOVTO TOAAOl TivEeg EMEE|S GAUOEI 
waKpd dedeuévor, EM€YOVTO dE Eivar oIxol Kai TOPVOBROOKOl 
Kal TEAWVOL Kai KOAAKES Kai OUKOMaVTaL Kai 6 TOLOUTOS SuhOS 
TWY TdVTO KUKWYTWY é€v TW Biw. Wenn also selbst Minos nicht 
besser entscheiden kénnte, so muss es wohl gut stehn um die 
Sache des Battaros. Es darf iibrigens daran erinnert werden, 
dass Ausblicke auf die Unterwelt bei den attischen Rednern nicht 
eben selten waren. Ich denke dabei nicht nur an die dftere Er- 
wihnung der Verstorbenen im Epilog. In der gegen Phryne 
gehaltenen Rede hatte Kuthias durch eine Schilderung der Strafen, 
die die Gottlosen in der Unterwelt zu erdulden haben, auf die 
Richter Eindruck zu machen gesucht, ein Mandver, das Hypereides 
durch die witzige Gegenbemerkung verhéhnte ti yap éotw aitia 
autm, ei Tavtadw umép tig Ke@adfic MOocg Kpéuatar; (fr. 
Lip dol')s 

Kirst nach dem Minostrumpf beginnt der eigentliche Epi- 
logos 92 ff. 16 doimdv, dvdpes, wi) doxeite THY Wigov TH 
TopvopooKW Battdpw é€pev, GAA Gmact totg oixedor Thy 
mOMv Eeivoig, d. h. die Bestrafung des Thales wird als im In- 
teresse nicht nur des Kliigers, sondern siimintlicher Eeivor des 
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Staates bezeichnet. Es ist allbekannt, wie oft die attischen 
Redner sich solcher Steigerung bedienten und zumal mit Schlag- 
worten operirten, wie dem der Oyuou KatdAudIc. Mit ahnlicher 
avEnoig hatte schon oben Battaros die Sicherheit und Selbstin- 
digkeit des koischen Gemeinwesens als durch Thales’ That be- 
droht hingestellt 25 ff. oixeO’ hu h adewpr tig TOAl0c, dvdpeEs, 
kag’ Stw OEeuvuvedve, THY aUTOVOMinV UNEWV Oadtic Avoel. 
Wenn ich hier die Ps.-Demosthenische Rede gegen Polykles 
herausgreife, in deren Prooimion § 1 man liest ov yap éudc Kai 
TloduKxdéoug td16¢g E€oTIv 6 dyWv pdvov, GAAG Kal Tig méAEWS 
Koiv6g und &hnlich im Epilogos § 66 ev 8 tote 6t1 ov Tepi 
TOV Endy idiwv WaAAOV TiuwpNnoOEOVe TToAUKAEa 7] OvX UTEP 
tudy avtdyv, KTé., so mag dies insofern gerechtfertigt erscheinen, 
als sich in dieser Rede § 26 auch das Sprichwort dpti pd¢ mit- 
™s Yevetat findet wie TémovOa . . 6oOa Khu tidon pds in der 
des Battaros V. 62. Aber nicht nur das Staatswohl erheischt 
die Bestrafung des Thales, sie wird bedingt auch durch die unsterb- 
lichen Beispiele koischer Gastlichkeit. Es ist, wie wenn der Hin- 
weis auf Minos nicht nur das Vertrauen des Battaros noch ge- 
hoben, sondern auch seiner Phantasie einen héheren Schwung ver- 
lichen habe. Das fiir den Epilogos so erwiinschte Pathos kommt 
voll zum Durchbruch 95 ff. vOv detzeO’ h KW Kw Mépow Kxdoov 
dpatver, xW Oeooahdg Tiv’ eixe xNpaKdtig OdEav, yWoKmOo>c 
KWo AOev EvOdd’ Ex Tpikxns, xytute Antodv Wde ted ydpwwv 
®otBy. Wie Hypereides in seiner delischen Rede erzihlte, dass 
die verfolgte Leto von dem attischen Vorgebirge Zoster aus nach 
Delos sich begab und hier die Artemis und den Apollon gebar 
(fr. 67 Bl.*), analog weiss Battaros zu berichten, dass Phoibe auf 
Kos geweilt und hier die Leto geboren habe. Aber was in der 
Rede des Battaros mit einem effektvollen Verse abgethan wird, 
wurde im Deliakos des attischen Redners behaglich und nicht 
ohne dichterischen Schmuck vorgetragen. Die Firbung der Rede 
war hier eine vollig verschiedene: tepi Uwous c. 34. 

TavTa OKoTedvTES TAavTa, schliesst der Redner, ohne sich 
an den von den Attikern fiir den Schluss gern beobachteten 
ruhigeren Ton zu halten, Thv diknv Op yyWun KuBepvat’, W¢ 
6 Opvé ta vov vuiv mAnyeig aGpeivwy EooeT’, ei TI wt weddocg 
ék TWV TaAMMY  TapoMin Bazet. Der Gedanke also ist etwa 
wie der der Isokrateischen Klagerede aixitag gegen Lochites XX 
16 Trepi d& Thi¢ UBpews (namlich d€7 TOOOVTOU TiLav), doov 
amoteioag 6 mevywy TravoEOOal MEAAEL TIS TApOvONns acdeh- 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LY. 15 
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yeiag. Oder will man ihn auch in einem Epilogos lesen, so 
nehme man das Schlusswort des Invaliden bei Lysias kai oUtTwW¢ 
Oueig ev TH dikara YvwOEDVE TdvTEG . . ., OUTOG d€ TOO hol- 
TOO pwabryOeTaL pT] TOIg GOBEvEOTEpoIg EmBoUAEUELV. Es ist das 
beliebte padeiv ueta Tod madeiv. Im Allgemeinen bemerkte 
iibrigens schon Crusius (Einl. zur Uebers. der Mimiamben 8. VIII) 
richtig, man fiihle sich durch die Rede des Battaros nicht sowohl 
an die possenhaften Gerichtsscenen der alten Komédie erinnert, 
wie an gewisse twalyvia der alten Redner, ja an jene durch Wahr- 
heit und gliicklichen Humor ausgezeichneten kurzen Ansprachen, 
die Lysias seinem Kriippel oder dem Soldaten in den Mund legt. 

Werfen wir auch auf die vorausgehenden Theile einen ra- 
schen Blick, so erhellt, wie Battaros in dem leider jetzt so schwer 
verstiimmelten Prooimion und der Diegesis sich mit grossem Ge- 
schick bemiiht, die Richter von vornherein gegen den Ange- 
klagten einzunehmen, sich selbst aber in ein giinstiges Licht zu 
setzen. Prokataleptisch sucht der Redner das Verdienst des 
Gegners, das er nicht leugnen kann, durch das eigene zu ent- 
kriften 16 ff. “€& "Axng €And\ov8a mupots dywv KHOTHOa THv 
KaKiV Aiwdv’. exw d& mepvag é€k TUpou tr TH dHuw mpoTIOnm. 
Auf der einen Seite der vergewaltigende Uebermuth des reichen 
und protzigen Schiffsrheders (vgl. Ad C. Herennium I 5, 8), auf 
der andern der arme Mann, der still seinem Brote nachgeht, in 
Respekt auch vor dem geringsten der Demoten!. Das fiihrt zu 
einer neuen wirkungsvollen Antithese, die zugleich als ein an die 
vornehmen Schirmherrn? des Staats und die Biirger gerichtetes 
Kompliment verwerthet wird 31 ff. vOv 0 oi pév édvtes Tig 
TOMOG KahUTITHpEs Kai Ti Yevi} MuowWvtes ovK ioov TovTw 
TpOg TOUS vOMoUg PdétroUGL KE TOV Ecivov ovdeic TOAITHS 
HAOnOEV OVS HABEV TPdG Tag OUpag ev vUKTOS Ovd’ ExWV d4- 


1 V. 30 tv dnuotéwv HPpicoovta Kai Tov fKtoTov. Vgl. Rhianos 
ovK dv Gudptoig aivioag waldwv odd€ Tov boTdTioOv. 

2 V. 31 tig modtog KaduTtipes. Th. Wiegand erinnert an die 
Bedeutung von xahumtijpes als ‘ Hohlziegel’, imbrices, die das Haus vor 
dem Durchregnen schiitzen ne perpluant (vgl. Plaut. Trin. 320), im 
Unterschied zu den Flachziegeln, xepayidec, tegulae. Daran schliesst 
sich concinn Kal tf yevf, PuOWvtec. Schwebte dem Redner dieses 
Bild vor, so wurde es wohl durch das vorausgehende éx totov tmdod 
mepupntar angeregt. KaduTtf\pec in Bezug auf Personen ist mir ander- 
weitig nicht bekannt, aber integumenta iibersetzt Biicheler passend 
nach einer Plantusstelle. 
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dag THY Olkinv UpPfpev ovde THY TopvéwV Bin haBwWv otywKev' 
GN’ 6 Dpv= obtoc, 6 viv Oadfic evdv, mpdoe d’, dvdpec, *Ap- 
Tiuuns, Gmavta tat’ €mpnée xté. Durch seinen Affekt weiss 
der Redner hier der diMynOIg beinah die Wirkung einer tiotic¢ 
zu verleihen, die Entriistung spricht aus ihm (vgl. Quintil. IV 
2, 111). Dass an den Sklavennamen ’Aptiuag (ion. “Aptipns), 
wozu 0 Mpvz trefflich stimmt, erinnert werden soll, bemerkte 
W. Schulze Rh. M. XLVIII 257. Mit antiker Riicksichtslosigkeit 
werden auch Name und Herkunft des Gegners blossgestellt. Man 
kennt ja die bedenklichen Witzeleien, welche an die Namen der 
Eltern seines Gegners zu heften ein Demosthenes nicht unter 
seiner Wiirde hielt. Und auch in spiter Zeit fehlt es nicht an ahn- 
lichen Malicen: Lukian Peregr. 1 “O xaxodatuwy Tlepeypivoc } we 
aUTOS Exalpev OvouaZwWy EauTov TIpwtec, Athen. IV p. 160 d 
W Kivoudke, TovTW yap yaiperig TH SvdpuaTi, ov A€ywv O €x 
YEveTiis O€  uNTHP KEKANKE. Doch héren wir Battaros weiter 
39 f. Gnavta tadt’? EmpnEe KovK EnmndéoOn ovTE vduov ovTE 
TpooTatny ovT dpxovta. Indem hier des vOuocg, wie schon 
V. 33 der vouol, gedacht wird, ist ein bequemer Anlass ge- 
wonnen, den ,papyatevg zur Verlesung des vOuog aixeing auf- 
zufordern. Die vertrauliche Anrede, die sich Battaros bei dieser 
Gelegenheit gegentiber dem dem attischen éq’ Udwp entsprechen- 
den Beamten erlaubt kai ov thv Ov BiOOV Tig KAEWUvdpNs, 
Bédtiote, wexpi¢ ov eit erscheint um so dreister, als die Be- 
griindung, die er dieser Aufforderung hinzuftigt, im gemeinsten 
Bordelljargon gegeben wird. Die Bonhomie, mit der einmal 
Hypereides Athenog. § 13 den Gegner mit W BéATIOTE anredet, 
méchte ich nicht vergleichen, Nach der Verlesung des Gesetzes 
durch den Grammateus nimmt Battaros bestiitigend das Wort 
48 ff. tadt’ €ypawe Xaipwydyns, divdpeg dikaoTai, Kai ovxi Bat- 
Tapos xpyZwv Oadfjv uetedOeiv, und fiihrt nun selbst die nach 
seiner Ansicht noch in Betracht kommenden Gesetzesparagraphen 
hinzu, Eine beachtenswerthe Pointe dieser Stelle hat R. Herzog 
erschlossen a. a. O. 206 A. “Durch verschiedene unabhiingige No- 
‘tizen ist es sicher, dass die “Gesetze des Charondas’’ von den 
Biirgern auswendig gelernt werden sollten, was durch Gesangs- 
vortrag bei festlichen Gelegenheiten geférdert wurde (Niese, 
Charondas bei Pauly-Wiss. III 2181 f.). Indem nun der Met- 
dke Battaros eine so lebendige Kenntniss der Gesetze an den 
Tag legt, begriindet er damit seinen dem Metiéken Thales gegen- 
iiber vermeintlich so viel besseren Anspruch, als Biirger behan- 
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delt zu werden. Er kann die Gesetze auswendig ‘trotz dem 
besten Biirger’. Es fragt sich nur, ob man Herzog auch darin 
beistimmen darf, dass er Battaros den Grammateus V.48 plo tz- 
lich unterbrechen lasst. Mir scheint vielmehr, dass die 
Klage aixeing iiberhaupt nur im Hinblick auf den vom Gram- 
mateus verlesenen Paragraphen vor Gericht anhangig gemacht 
und angenommen war, alle iibrigen yon Battaros vorgefiihrten An- 
klagemomente demnach in das Gebiet der deivwoig zu verweisen 
sind. Von einem Td oikia €umpioa: konnte doch nach Battaros’ 
eignem Ausdruck (V. 65 ta UnépOup’ Omtd) ernstlich kaum die 
Rede sein; ebensowenig wird fiir das TUE EmAnynv eine Beweis- 
fiihrung versucht, die Faustschlige haben also wenigstens Spuren 
nicht hinterlassen, und so wird es mit dem fh 6Upn KaThpaKTo 
Tig oiking peu wohl nicht anders stehen. Es lisst sich sogar 
noch deutlich erkennen, wie sich Battaros erst allmihlig in die 
Steigerung hineinredet. An der ersten Stelle, wo des Thatbe- 
standes Krwahnung geschieht, V. 24 ff. heisst es nur €i d€... 
Bin tw’ Gzer TOV Euwy Ew’ ov Treioas, Kai TadtTa vuKTdG, oixed’ 
fut 1) GAewpt) Tig mOMl0g, an der zweiten 33 ff. lesen wir 
schon Kye TOV E€ivov ovdelg TOAITHS NAONOEV OVD’ HAPEV TPO 
Tag OUpag Mev VUKTOG Od Exwv dddag THv OiKinv UMAWeV 
ovdé THY Topvéwyv Bin AaBWV oixwKEev’ GAN’ 6 DpvE obtos xTé. 
Erst an dritter Stelle, d. h. bei der Mittheilung der Gesetze, wird 
dann auch das iv BUpyny d€ Tig KOwN, Lviv TIVéTW eingeschmug- 
gelt (50). Die Worte 62 ff. mémovOa mpdg OadAnTos — 65 Ta 
UmépOup’ OmtTd, eine Art émdmynOts, geben also keine narratio 
rei factae, sondern ut factae (Quintil. 1V 2,31). Dass wir es hier 
mit Uebertreibungen zu thun haben, lehrt insbesondere auch die 
Stelle, wo Battaros dem Thales noch zuguterletzt den Vorschlag 
eines giitlichen Vergleichs macht 79 ff. €pGg ov wév tows Mup- 
TOANS’ OvdEV dEIvdv’ EyW dé TUPMV' Tadta dog éxeiv’ EEEIC. 
i} vi At’, ef Oev OdAeTal TL TMV Evdov, EUBUOOV Eis THY xEipa 
Battdpw Tiuijv, } avTdS TA OavTOD OAM aBWv Skwe xpHZers* 
év 0’ éotiv, &vdpes. Mit keinem Worte ist hier auf eine Busse 
fiir die Priigel oder das Erbrechen der Thiire oder das ange- 
kohite Thiirgesims abgehoben. Battaros bauscht also den That- 
bestand auf in der Erwartung, dass ihm bei diesem Verfahren 
der Schadenersatz fiir die Misshandlung der Dirne um so sicherer 
gugebilligt werde. Nur natiirlich demnach, wenn die Worte 50 
Hv BUpny d€ Tig KOwN — 54 diTAdOV Tivelv nicht der Gramma- 
teus, sondern Battaros selbst hinzufiigt: der Redner sucht auch 
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seinen Uebertreibungen durch Mittheilung der betreffenden Ge- 
setzesbestimmungen gleichsam den Stempel des Urkundlichen 
aufzudriicken. Auch Charondas, nicht lediglich seine Gesetze 
werden erwihnt, um den Thales abermals in méglichst - unvor- 
theilhafter Kontrastirung vorzufiihren. Diese Gegeniiberstellung ist, 
obwohl sie nach den Worten tadt’ €ypaye Xaipwvdne, &. d., Kai 
ovxi Battapog kaum noch iiberraschen kann, doch in sich so 
willkiirlich, dass man sich nicht wundern wird, wenn ein Kritiker 
unserer Tage zu dem Urtheil gelangte, der Dichter lasse seinen 
Battaros reinen Gallimathias reden. Die Rhederei des Thales wird 
dabei benutzt, ihn als heimathlosen Vaganten hinzustellen 55 ff. Wet 
TOM yap, W Oadfic, ov 9’ OvK O1o8ac olte TOW OTE TC 
TOMIg d1oiKkeitTa1’ oiKeig d€ OHuEpov pev Ev Bpixivdrpoic, éxbEc 
d’ év “ABdrpotoiv, atipiov 9’, Hv oor vadhov did01 Tic, é¢ 
Maonhioa mAWOn. Die Wirkung dieser Worte erhiht eine auf 
Kosten der Einheitlichkeit des Dialekts durchgefiihrte Alliteration 
(ovte TOA ovtE TS TOI). Da schon an einer friiheren 
Stelle dieses Mimiamb und nur in diesem Mimiamb zu Gunsten 
der Alliteration in den attischen Dialekt abgebogen wird (28 xdx 
Totiou mnrod meMupNT’ €iddTa), so sollte durch dieses Klang- 
mittel offenbar der Ton attischer Beredsamkeit ins Ohr fallen. 
Nicht minder wirkungsvoll ist die Differenzirung im folgenden: 
erst gehts nach Brikindera auf Rhodos, also siidéstlich von Kos, 
dann weit nach Norden durch das fgeische und _ thrakische 
Meer nach Abdera, dann wieder dstlich nach dem nicht minder 
iibel berufenen Phaselis an der lykischen Kiiste. Wie oben der 
Name, so wird hier das Gewerbe des Gegners zur Zielscheibe 
des Angriffs gemacht. Die naheliegende Replik des Gegners schon 
im Voraus zu pariren, giebt Battaros spiter die groteske Erkli- 
rung ab 74 ff. Kivaiddg ip Kai ovK amapveduo, Kal Battapd¢ 
uot Tovvow’ éoti xW mé&mrog tv por CiouuBpdg xT. Das ist 
die Figur der Prokatalepsis. Aber er fiihlt selbst, dass er mit 
der Invective 55—59 nicht zur Sache spricht, daher er den 
reditus ad propositum mit einer Entschuldigung begleitet 60 f. 
-eyw & Skwe av wh paxpnyopéwv (iva pry paxpodoyw oft bei 
attischen Rednern) tueac, Wvdpeg dikaoTal, TH Tapoimin Tpv- 
xw—. Als Trapowin, “peiliufige’ Rede bezeichnet er die Verse 
55—59, d. h. wir haben hier wohl denjenigen Theil der Rede 
zu erkennen, den die Techniker tapéxBaotg nannten. Hes. Ta- 
pomwoavtes’ éxtpamévtes tod Adyou, Phot. tapoita: hOYos 
Weediuos, KaTaxpnoTiKWs d€ TAV TO TapodiKdV dYNVG. In 
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der Heranziehung dieser Glossen muss ich Rutherford und Meister 
(gegeniiber Crusius) véllig beistimmen. Dass der tap€kBaorc, 
die an keine feste Stelle der Rede gebunden gewesen zu sein 
scheint, die adversarii vituperatio keineswegs fremd war, lehrt 
die Bemerkung des Hermagoras bei Cicero de iny. I 51, 97. 
Durch den Kunstgriff, dass Battaros jene trotz ihres amplifici- 
renden Tones verhiltnissmassig harmlosen Verse (55—59) hinter- 
drein selbst als extra causam preis giebt, soll offenbar den iibrigen 
gegen Thales gerichteten persénlichen Bemerkungen ein um so 
grésserer Schein der Sachlichkeit erwachsen. Auch liegt darin 
die Andeutung, er kénne noch mehr dergleichen fiir den Ange- 
klagten ungiinstige Momente ins Feld fiihren, wenn er nicht 
fiirchtete die Richter zu ermiiden. Von V. 62 an wird an eine 
nochmalige Feststellung des Thatbestandes die Beweisfiihrung, 
eine TloTIc dtexvoG, angeschlossen 65 ff. de0p0, MuptdAn, Kai 
Ov delZov CewuTHv TAO’ uNndév aioxiveu~ vdumiZe TOUTOUS ods 
Opfis diKdZovtTag TaTépag adehpovs EuBdEtetv’ Opht’, avdpeEc, 
TO Tikwat’ avTHs, Kai KaTWOE KavWwHEV Ws Aelia Tait’ ETIAAEV 
Ways ovtos, 60 eihkey avTV KaBidZeto. Konnte schon die 
Aufforderung an eine TOpvn, ihre Verschimtheit abzulegen, dazu 
die insolente Vertraulichkeit der Worte vOulZe TovTOUg —- TOTE- 
pag ddekqovs EuBdereiv nur erheiternd auf die gemiithliche Laune 
der Betheiligten wirken, so ist es doch bei der Producirung der 
Myrtale vor Allem darauf abgesehen, durch die volle Enthiillung 
ihrer Reize wie durch die tihuata auf die Sinnlichkeit und so- 
mit auf das Wohlwollen der Richter zu wirken, Schon Crusius 
(Unters. 42) hat die drastische Art verglichen, wie Hypereides 
in dem Prozess der Phryne durch die Schénheit dieser Hetire 
die Gemiither der Richter bewegt haben soll: Athen. XHI p. 
590 e 0 d€ “Ytepetdng Cuvayopedwv Ti Pptvn, We ovdév- tvuE 
h€ywv Emido£ot TE OAV ot diKaOTAal KaTayNnMiovpEvoL, TapAyTa- 
yYWV aniThY eElg ToURMavég Kal TEPIPPHEAS TOUS xITWVIOKOUG 
YUMVG TE TH OTEPVa TON|GAs TOUS EmAo;IKOUS OiKTOUS EK THs 
OEews QUTIg EmEeppnTdpEvdEV dE1o1daILOVAOAL TE ETOINDEV TOUS 
dIKAOTAG Thy Umoprtiv Kai ZaKxopov “Apoditng ekéw yapioa- 
Mévoug ml) GmoxKteivot. Aber wenn auch diese Tradition, die 
wir friithestens bis auf Hermippos und zudem nur vermuthungs- 
weise (vgl. Ath. XIII 590d am Schl.) zuriickfiihren kénnen, we- 
niger unglaubhaft wire als sie es in der That ist (vgl. Hyperid. 
or. p. XLIV BL3, Blass, Die att. Bereds.? III 2 8.5 und Anm. 3), 
wiirde ich es fiir wahrscheinlicher halten, dass ein Dichter der 
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Wirklichkeit wie Herodas das schmutzige Motiv da holte, wo 
es am ehesten zu finden war, namlich in der Praxis unsauberer 
Gerichtsfialle seiner Zeit. In der Rede des Battaros soll der 
Hinweis auf Myrtale und ihre Besichtigung ein regelrechtes Be- 
weisstiick abgeben, in der Rede des Hypereides fiir Phryne fand 
die bei Athenaios und anderen erwahnte Anekdote schwerlich eine 
Stiitze (Blass a. a. O. und Hyp.’ fr. 178). — Die durch yehdc; 
geschickt eingeleiteten Verse 74—84 werden durch die Formel 
TadTa uweév yap eipyntar mpd¢ TodTOV ausdriicklich als selbstin- 
diger Theil der Rede bezeichnet: es ist die \UO1c, die am Schluss 
zugleich einen Vorschlag zur Giite enthaltende Widerlegung des 
Gegners, von der wir oben ausgingen. 

Es sind im Vorausgehenden eine Anzahl von Beriihrungs- 
punkten aufgezeigt worden mit den Topen attischer Redner, zu- 
mal der Gerichtsrede, auch des Hypereides. Sie reichen viel- 
leicht so weit, dass man sie fiir das Nachleben des Hypereides 
und das Studium dieses Musters der gerichtlichen Rede in der 
Zeit des Herodas geltend machen darf. Aber man wird aus 
solehen Anklingen auch nicht zu viel folgern diirfen. Freilich 
war Hypereides wie in seinem Privatleben so auch als gericht- 
licher Redner nichts weniger als skrupulés, hat er doch, so weit 
wir wissen, in nicht weniger als sechs Fallen fiir oder gegen 
Hetiiren gesprochen. Aber bei aller Begabung fiir das Ethos 
und bei aller Neigung dieses auch durch sprichwértliche Wen- 
dungen und Ausdriicke auch der niederen Sphire zur Geltung 
zu bringen, blieb er doch im Ganzen dem guten Tone treu. “Das 
Schimpfen hielt der Sohn des Glaukippos fiir das Allerungebil- 
detste (fr. 211 Bl.?). Auch dem uns so ergétzlichen Pathos 
des Battaros konnte die ruhig gestimmte Weise jenes Redners 
kaum die geeigneten Vorbilder bieten. Alles in Allem wird man 
sagen diirfen, der Dichter liasst seinen Battaros einen Anklang 
geben nicht sowohl an Hypereides als an die attische Gerichts- 
rede tiberhaupt. Aber nicht travestirt werden soll die attische 
Gerichtsrede, wie man wohl gemeint hat, vielmebr soll der kunst- 
reiche Apparat dieser Beredsamkeit und ihr bisweilen hoch ge- 
griffener Ton, wenn wir den Dichter recht verstehen, in komi- 
schen Kontrast treten wie schon zu dem Namen des ‘ Battaros’ 
und seiner sittlichen Verkommenheit und Halbbildung so insbe- 
sondere zu der Niedrigkeit und Geringfiigigkeit des Objekts. 
Wir beriihren damit was man als den eigentlichen Lebensnerv 
der Kunst des Herodas bezeichnen darf, die Kontrastwirkung. 
Die durchsichtige Gliederung der Komposition, der lebensvolle 
Realismus der Charaktere, die Komik im Ganzen wie im Ein- 
zelnen werden vornehmlich erreicht durch kontrastirende Beleuch- 
tung. Auch die Syntax und zumal die Wortstellung erhalten 
durch diese Neigung ihren eigenartigen Reiz. 


Freiburg i. B. O. Hense. 


Neue Fluchtafeln. 


II. 


Auf 8. 62 ff. habe ich oben die Nachtrage besprochen, die 
Erich Ziebarth zu meiner Sammlung der attischen Dirae gegeben 
hat; seine Addenda sind jedoch nicht die einzigen, mit denen die 
Defixionum tabellae Atiicae (DTA) zu vervollstiindigen wiren. 
Da nun den antiken Fluchtafeln, wenigstens meiner Auffassung 
nach, eine grosse Wichtigkeit beizumessen ist — bringt uns doch 
fast eine jede unerwartete Beitrige zur Kunde von Sprache und 
Schrift, von Religion und Sitte — so halte ich es fiir angezeigt, 
auch auf diese Stiicke aufmerksam zu machen. Zum Theil fallt 
ihre Veréffentlichung vor die Herausgabe meiner Sammlung: bei 
diesen mége man es mit dem Umfang des zu bewiltigenden Ma- 
teriales entschuldigen, wenn ich erst nach dem Abschluss meiner 
Arbeit mit ihnen bekannt wurde; der andere Theil jedoch ver- 
dankt seine Publikation den Funden der letzten Jahre. Dabei 
schien es mir der Einheitlichkeit wegen nothwendig, den Text 
der Tafeln durchweg noch einmal zum Abdruck zu bringen; denn 
die Bemerkungen, die ich an den Wortlaut der einzelnen zu 
kniipfen habe, setzen voraus, dass dieser Wortlaut dem Leser 
auch vorliege; meist aber sind jene ersten Verdffentlichungen 
an Stellen gebracht, die dem deutschen Philologen schwer zu- 
ginglich sind. In der Anordnung der einzelnen Tafeln ist die 
chronologische Abfolge angestrebt; sie ist naturgemiss nur an- 
nihernd erreicht worden, da bis jetzt uns die Entwickelung der 
Buchstabenformen, die sprachlichen Eigenthiimlichkeiten, und der 
Inhalt der angewandten Zauberrecepte meist nur vereinzelte An- 
haltspunkte geben; mit der Vermehrung des Materials wird 
auch die Sicherheit der Datirung zunehmen. 


Nr, 1—5 sind veréffentlicht von E, Pridik im Journal des 
russischen Ministeriums fiir Volksaufklarung, Dezemberheft 1899, 
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S. 115—124. Der Verfasser hatte die grosse Giite, mir den Kor- 
rekturbogen seines Aufsatzes sowie Facsimiles von Nr. 1, 2, 5 
zuzusenden; fiir Nr. 3, 4 lagen mir die Photographien einer 
friiheren Publikation vor. Auf diese Weise war ich in den Stand 
gesetzt, mir wenigstens iiber den Text eine eigene Meinung zu 
bilden; das Eingehen auf Pridiks Commentar musste ich mir ver- 
sagen, da ich des Russischen nicht machtig bin. Die von ihm 
gewahlte Anordnung der Tafeln habe ich aus praktischen Griin- 
den beibehalten; die chronologische wiirde sein 2, 4, 3, 1, 5. 


1. Bleitafel von 0,075 m Hohe, 0,195 m Breite, war zu- 
sammengefaltet und beim Oeffnen in den Falten gebrochen, von 
den Bruchstiicken sind mehrere der unteren linken Ecke verloren 
gegangen. Die Tafel, die aus einem Grabe der Chersonesus 
Taurica stammt, wurde zuerst von Stephani edirt im Compte rendu 
de la commission imp. archéologique pour Vannée 1868 (Peters- 
burg 1869) S. 122, aber so schlecht, dass ich DTA. p. XVIII n. 
mich mit einem kurzen Hinweis begniigte und von einem Ab- 
druck abstand. Jetzt liegt mir Pridiks sorgfaltiges Facsimile 
vor, auf dem man liest: 


BITTA. OC TOYTQNTHNEPTI ACIHN 

BAKIQN IANTINECOAIKAIZOHC 

ZQVEN . ICTIPAKH KAIBIOYMHONAINTO 
AICAANAIPOYCIKA . . KOYCI 

5 See Gal View aab hays, Designed : PONE 

BAKIQN MH. ICAYTOICEIHTTHKTHCIC 
. APOAAYO .NTO.AITIA.... 
AYTOIC 

Bitta[A Joc TOUTWY Try epyacinv | évav- 

Baxitwy tltav yivecObar Kai Zonc 


Zwyév[nlc (... wpdtnc) Kai Biov uw) dvarvTo. 
KJa(K)& dvoipodcr Ka[d1]Kodc 


5 .... Févoivto &|ppovelc 


Baxkiwyv uy [tlic adtoic ei mH KTHCIC 
GAN] Gtrohhvolt]vto [Ka]i malidec 
avtoic. 


Links steht die Namenliste der Verfluchten, rechts das 
Fluchformular, Vor dem o des ersten Namens steht noch ein 
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nach oben fiihrender Querstrich, der einem k angehért haben 
kénnte; daher denkt P(ridik) auch an Bittahxoc; mir scheint es 
eher eine zufallige Verletzung der Oberfliche zu sein. Bittadoc 
tritt zu BitdAn, Iambl. vit. Pyth. § 146. — Z. 3. Die Buch- 
staben, die hinter Zwyévnc — cf. Fick-Bechtel S. 133 — sicht- 
bar werden, gehéren entweder einem barbarischen Namen an, 
oder sind Reste eines absichtlich verstellten griechischen Nomens 
auf .. uwpdtnc. — 2 YAN vyivecOo. P; nach dem Facsimile 
scheinen die schragen Striche Bruchriinder zu sein, und IAN die 
eigentliche Lesung: dies habe ich zu évavtiav ergiinzt nach DTA. 
64a 5, Raum genug fiir die Erginzung ist vorhanden. Die ionische 
Form Z6nc stimmt zu épyacinv. — 3 Die hier gewihlten Worte 
erinnern an das dem Simonides zugeschriebene Epigramm Anth. 
Pali walan ioe ; 

Ol wév Eve KTEivVaVTEC GUuOIWY AVTITUXOLEV 

Zed Zév’, o1 0’ UNO Yav O€vtec Svatvto Biovu. 

Der fromme Wunsch des Distichons ist hier in das Gegen- 
theil, den Fluch umgesetzt. — 4 Anfang liest P Aica, und er- 
ginzt dann Z. 5 avtoic ein mac1. a]@poveliv. Mir will das 
Vorkommen der Aisa, die ausser Homer nur von ihm abhingige 
Dichter kennen, hier unméglich erscheinen; da nun Ic beliebtes 
Verlesen fiir K ist, méchte ich das gewéhnliche KaxG einsetzen. 
Die weitere Ergiinzung lasse ich bei den vielen Méglichkeiten, 
die sich bieten, im Zweifel, nur Z. 5 Ende halte ich yévowvto 
dppovec fiir gesichert durch DTA. 65, 8. — 6 xt¥jc1c heisst hier, 
wie Z. 1 €pyacin beweist, “Erwerb’: das Motiv des Fluches wird 
kaufminnischer Konkurrenzneid gewesen sein; der Schreiber em- 
pfindet es als Unrecht, dass Bittalos und Compagnie ihm einen 
Vortheil weggenommen haben. Daher die Betonung des ddixeiv: 
nur bei erlittenem Unrecht ist man befugt, die Rache der Unter- 
irdischen durch einen Fluch heraufzubeschwéren. Das klingt uns 
am deutlichsten aus DTA. 98, 6 entgegen: pity [fH, Ponder por: 
ddikoUMEVOC yap... KaTAdM avTOUC — und das betont auch 
die jiingst wiedergefundenen Fluch-epode (Sitz.-Ber. Berl. Ak. 
1899, S. 857 #f. I 13): 

Oc m’ ydtkncev’ AGE 9’ Eq’ Spxiorc EB 

TO TIpiv ETaipoc éwy. 
Z. 7 vor QmoddVoivto ist noch ein Querstrich sichtbar, der 
einem K oder A angehért haben kann, P schreibt xdérod\owvrTo; 
mir erscheint syntaktisch besser die Annahme eines GA)’. 

Die Formulirung der Fliiche weicht nicht wesentlich von 
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dem attischen Ritus ab, wenn sich auch im Einzelnen manches 
Besondere bietet; so weist namentlich das Satzgefiige verschiedene 
Hiarten auf, die sich aus der Redeweise des rhetorisch nicht ge- 
bildeten Volkes erkliren. Der Buchstabenform nach gehiért die 
Tafel noch in das dritte vorchr. Jahrhundert. 


2. Urspriinglich zusammengefaltete Bleitafel von 0,085 m 
Hohe, 0,135 m Breite, aus Siidrussland stammend. Die Schreib- 
weise ist die des vierten Jahrhunderts, der Text besteht aus 
zwei Zeilen, die vollstiindig erhalten sind: 

‘lepoxké€a XaBpiav 
Touc cuvdikouc. 

Es ist eine lakonische Verfluchnng der Prozessgegner und 

ihrer Rechtsbeistinde, wie wir sie so vielfach haben. 


3. 4 giebt Pridik nach der ersten Publikation Imscriptiones 
graecae et latinae novissimis annis (1889—1894) Museo Surut- 
schaniano quod est Kischinevi inlatae. ediderunt J. Surutschan et 
B. Latyschev. Petropoli typis Academiae Caesareae scientiarum 
1894. Die Kenntniss dieses nur in hundert Exemplaren abge- 
zogenen Biichleins verdanke ich meinem Freunde M. Rostowzew, 
der es mir freundlichst zusandte. Unter den hier veréffentlichten 
Inschriften befinden sich auch zwei Bleitafeln (p. 15. Nr. 28, 
p. 16 Nr. 29), die Anfang August 1894 in Olbia gefunden sind. 
Die photographische Reproduction (Tab. V, VI) liisst erkennen, 
dass sie beide dem III. Jahrhundert v. Chr. angehéren, doch 
scheint Nr. 3 etwas jiinger zu sein als Nr. 4. Meine Abweichungen 
von den Lesungen Latyschevs und Pridiks beruhen auf genauer 
Nachpriifung der Photographie. 


3. Bleitafel von 0,075 m Hohe, 0,125 m Breite, war zu- 
sammengefaltet und von einem Nagel durchbohrt. Die Schrift 
erstreckt sich auf beide Seiten. 


a. Vorderseite. 


ATACIKAHC *AyaciKd tic 
HPAEIAHC “Hpa(KA)etdnc 
APICTOMENIOC ’Apictomeévioc 
ADOAAAC (/A)rodhac 


5 ANTIKPATIAHC ’ Avtixp(a)tionce 
HPOAQPOC “Hpddwpoc 


236 Wiinsch 


b. Riickseite. 


UNS Sera eee ee [tovTouc KaTadW] 
RAM oernanas Fae oer: Kai wlaptupiac Kai dt- 
KACKAIAC 11 AN Kac Kai ac[éBe}iav 
DANT .N mravt|w]v. 


a. Z. 2 “Hpa(k)dic erginzt L(atyschev), “Hpalkafic P — 3 
’Apictouév(n)e ZL, "Apicto[ulévnc P — 5 Avt[oxpat]id(nc) L, 
’Avt[irjat[p]oc P — 6 ist am rechten Seitenrand entlang ge- 
schrieben. — Die Erganzung der Riickseite ist unsicher und nur 
gegeben, um anzudeuten, in welcher Richtung das Verlorene liegt; 
L hatte auf die Lesung iiberhaupt verzichtet, P erkannte Z. 3. 4: 
KAIOANAI FANT .N. Z. 3 glaube ich noch ACEB lesen zu kénnen, 


und habe dem entsprechend erganzt. 


4, Rechteckige Bleitafel von 0,035 m Hohe, 0,085 m Breite, 
war zusammengefaltet und yon einem Nagel durchbobrt. 


aT Tea a ”O]AupTt[ oc 
=ENQN =évwv 
AOH . OAQP . = *AOn| v]ddwp[olc 
AOHNAIO> *AOnvaioc 

5 TAYZAN. AZ TTaucav|t]ac 
AHMHTI.0O. Anuite{[to |c 
AXKIO& (“A)ck1oc 
IT POKAH= “|mTroKA fc 


1 AUY.. Cl AINA eCr —. t ACKN ee 


ist am rechten Seitenrande entlang geschrieben. 


Die Tafeln geben sich als einfache Namenlisten der Ver- 
fluchten, und entsprechen somit der ersten Serie der Defixionum 
tabellae Atticae. Ist die Riickseite der ersten Tafel richtig erginzt, 
so haben wir in ihr einen weiteren Beleg fiir die Anwendung des 
Bindezaubers vor Gericht. Die Namen haben alle einen echt 
griechischen Klang, und bediirfen, bis auf ”Ackioc keines Beleges: 
ob dieser zu cKid oder dcKdc zu stellen ist, oder mit dem Aus- 
drucke der Chemie dckioc zusammenfallt, ist nicht klar. 


5. Kine Tafel, die im J. 1878 in das Museum Surutschan 
gelangt ist, Inv. Nr. 509. Wenn das Facsimile die wirkliche 


(irésse wiedergiebt, ist sie etwa 0,04 m hoch, 0,055 m breit; die 
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Buchstaben weisen auf das Ende des III. Jahrhunderts y. Chr. 
Die Schrift ist schlecht und wohl absichtlich entstellt, wie dies 
auch bei DTA. 123-135 der Fall ist. Von den 8 linksliufigen 
Zeilen der Inschrift erkennt man nur Z. 2 .AKICTH. AIONYC.., 
Z.3 YIIEP .. Ersteres hat P zu [k]axictn Atovuc[iov] er- 
ginzt; vielleicht war es [thv KJaxictn[v] Atovucliou yAWccav] 
oder etwas &ahnliches. Kine durchgreifende Wiederherstellung 
der Tafel ist keinenfalls mehr méglich. 


6. Garrucci im Bull. dell’ Inst. 1866 p. 28. Mommsen 
CIL. X 504. C. Mancini in den Atti della R. Ace. di Arch., 
Lett. e B. Arti, Napoli 1887, vol. XII parte 2 p. 81. 

Bleitafel von 0,1 m Lange, 0,065 m Héhe.. ‘Sopra ha tre 
fori, onde che dovette essere affissa a qualche nicchia di cinerario’ 
Garr. Fundort Lucanien. 


M - AFARIVS AMPLIATVS 


Den Zweck der Tafel, als Defixion zu dienen, hat Mancini, 
im Gegensatz zu Garruccis Auffassung, richtig erkannt. Eine 
tihnliche griechische Tafel, die auch nur einen Namen enthilt, 
ey oe ae ie 


7, Atti della Reale Accademia ‘di Archeologia, Lettere e 
Belle Arti, Napoli 1894, vol. XVI, parte 1 p. 119-129: Car- 
melo Mancini, Nuovo piombo magico scoperto dentro una tomba 
di Cuma. 

Die fragliche Bleitafel wurde in einem Grabe bei Camae 
gefunden und kam in die Hinde von E. Stevens, der sie im 
Febr. 1890 an Mancini zur Veréffentlichung iibergab; doch war 
dieser damals krank und gab sie an Stevens zuriick, ‘sia per 
linfermita sia per eccitamento di fantasia che rimembrava a quale 
orrendo scopo fu esso consacrato, avenne che dallora in poi rimasi 
preda di sogni spaventosi, i quali mi obbligarono a rinviare in 
fretia allo Stevens il funesto regalo’: diese Worte eines gebil- 
deten modernen Italieners mégen uns einmal klar machen, welcher 
Schauder den antiken Durchschnittsmenschen bei dem Gedanken 
an den Fluchzauber ergriff. Stevens verdffentlichte die Tafel nun 
selbst in den Rendiconti derselben Neapeler Akademie (Nov. 
Dez. 1891): hierzu ergreift Mancini in dem angefihrten Aufsatze 
noch einmal das Wort, da er zur Lesung und Deutung Neues 
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vorzubringen hat. Ich habe das Original bis jetzt noch nicht 
nachpriifen kénnen, und begniige mich daher mit einer Umscbrift 
der Mancinischen Lesung. 


M. Heium M f Caled[um 

Blossiam C f P Heium M. f Cale[dum 
Chilonem Hei Ms M Heium([M/1... 
C Blossium 2 E Bithum Attonlem 
5 Heli M ser Blossiam L f 

hos| homines omnes infereis 

dejis deligo ita ut nig| wis 

elorum quem dum vi . 


pode ret possit nilue.... 
agri, aly quidq|uam ..... 
ero plossit: id dedlico deis 


maniu|m ut ea ita facil ant. 


Ueber die endgiiltige Wiederherstellung der Tafel wird erst 
eine neue Vergleichung entscheiden; ich bin daher auch mit Er- 
ginzungsvorschlagen zuriickhaltend gewesen. Nur Z. 6 habe ich 
hos zugesetzt, da hier offenbar 2—3 Buchstaben weggebrochen 
sind; auch habe ich 9 niwe, 10 quidquam, 11 dets manium zu 
erginzen versucht. Das Cognomen Z. 1. 2 wiire, wenn es sicher 
stiinde, als Calidus aufzufassen; da aber das D an der ersten 
Stelle ziemlich dicht am Bruche steht, so kann es auch der Rest 
eines N gewesen sein, und ich méchte daher lieber Cale[mum 
lesen. Z. 1, 2 die Punkte hinter M sind Trennungszeichen, die 
sich als einzige ihrer Art auf der Tafel finden. — 3 es fehlt das Cog- 
nomen des Freigelassenen, wahrscheinlich war es ein griechisches. 
— 4 E ist verschrieben oder verlesen fiir Z. — Bithum ist wohl 
zum griechischen Bi@uc zu stellen, das als Parasitenname belegt 
ist (FHG. I 335, 6 III 310, 11). Der letzte Name ist eher zu 
Attonium zu ergiinzen, s. CIL. IIL 4031, wo ihn Mommsen 
wiederhergestellt hat. — 8,9 glaube ich in dem Facsimile (p. 121) 
am Schlusse von Z. 8 guemqumque zu lesen, und am Anfang von 
Z. 9 den Rest eines Infinitivs zu erkennen. 

Die Tafel ist, wenn das Facsimile die natiirliche Grasse 
wiedergiebt, etwa 0,14 m hoch und 0,12 m breit; sie war zu- 
sammengefaltet und mit Nigeln durchbohrt, wie die meisten ihrer 
Art. Die Briiche an den Randern sind natiirlich neueren Ursprungs, 
und nicht, wie Mancini will, vom Schreiber der Tafel absichtlich 
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hervorgerufen. Die Schrift ist die des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts, und erinnert im Anfang an die sorgfiltigen Ziige 
der Steinurkunden; gegen Ende wird sie fliichtiger. Der Text 
beginnt mit der Aufzihlung von acht Personen, deren Namen 
und Zusammenhang Mancini bereits untersucht hat; auch hat er 
dargethan, dass die Blossier und Heier angesehene campanische 
Familien waren. Vielleicht darf noch darauf hingewiesen werden, 
dass die Benennung der Sklaven, wie sie hier vorliegt, die zur 
Zeit der Republik iibliche ist; s. CIL. I 602 (Jahr 695 d. St): 
Avhrodisius Ploti Gai servus. 

Die eigentliche Verfluchung beginnt mit Z. 6; interessant 
ist hier das Zeitwort deligo, das dem griechischen xatadW in 
gleicher Bedeutung genau entspricht. Man glaubt beinahe, noch 
die griechische Formel vor sich zu sehen, die der cumanische 
Zauberer in sein Latein iibertrug: ToUTouc TavTac KaTAdW TrpdC 
Tove @eovc TovC KaTaxPoviouc. Da andererseits die hier ge- 
brauchten Formeln stark an die der oskischen Bleitafel (DTA. p. 
XXIV) anklingen — nip putiians, pidum putiians = niquis possit, 
quidquam . . possit, — so wird der Schluss nicht abzuweisen 
sein, dass Osker und Lateiner in gleicher Weise den Bleitafel- 
zauber von den campanischen Griechen gelernt haben. 


8. Atti della Reale Accademia di Archeologia, Lettere e 
Belle Arti, Napoli 1887. vol. XH parte 2 p. 1 sqq.: Carmelo 
Mancini, Note ed emendazioni ai primi quattro capitol della Storia 
di Elvidio Prisco. 


Die erste Nachricht iiber die Auffindung dieser Tafel gaben 
die Notizie degli Scavi 1883 p. 518. In der zum alten Cales 
gehérigen Nekropole fand man eine auf beiden Seiten beschriebene 
Bleitafel, die, merkwiirdig genug, die Form eines liegenden H 
zeigte, jede der drei Hasten hatte eine Linge von etwa 0,09 m 
bei 0,02 m Breite. Die Tafel kam in das Museo Campana, wo 
Mancini sie studirte und abzeichnete; er gab die Tafel a. O. 
S. 73 ff. neu heraus, das Facsimile befindet sich auf der zu diesem 
Aufsatz gehérigen Tafel Ill, Fig. 1. Leider ist der Herausgeber 
mit vorgefassten Meinungen an seine Aufgabe herangegangen, 
und so kommt es, dass ich erheblich von seiner Lesung abweichen 
muss, obwohl ich mich nur auf sein Facsimile stiitze. Ich lese 
auf diesem: 
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A. Vorderseite. 


DITIL - INFERI- C- BABV  WDite, inferi: C. Babu- 
L-IVM-IIT- FOTR-INIS liwm et F(ront)in[us. 


TIIRTIA - SALVIA Tertia Salvia. 

B. Riickseite. 

DITII.. OMVSVM Dite, [prjom(is)sum 
QVARTAII - SATIAII Quartae Satiae 
RECIPITII - INFIIRIS . recipite inferis. 


Mancini hatte aus dem Text Folgendes gemacht: Dii in- 
feri, C. Babu{ilium C. fillium et fot(u)r(am) e(i)us Tertia(m) Sal- 
via(m), Quartae Satiae (filiam), recipite inferis; [clau]dite domu(m) 
suam. Dabei soll fotura gebraucht sein in senso erotico, und la 
riscaldatrice heissen, 

Die Lesung Dite ist in beiden Fallen gesichert; es ist der 
Voc. von Dis, der uns bereits aus CIL. I 818 bekannt war, und 
iiber den F. Biicheler im Grandriss der lat. Decl. S. 21 gespro- 
chen hat. Auch an Babuliwm ist kein Zweifel, der Punkt inner- 
halb des Namens ist wohl nur zugesetzt, um Unberufenen die 
Entzifferung zu erschweren. In FOTRINIS sehe ich den Kigen- 
namen F'rontinus; die Auslassung des Nasals und das Umspringen 
der Liquida ist nichts Ungewéhnliches, s. Schuchardt, Vokalis- 
mus I 106 (Frotoni); Lindsay p. 97 (corcotarii, coacla). Fiir ganz 
ausgeschlossen kann es jedoch nicht gelten, dass der Name viel- 
leicht aus Fonteiws verlesen ist. An dem unmittelbaren Neben- 
einanderstehen von Nom. und Acc. nehme ich keinen Anstoss; 
das begegnet auf griechischen Tafeln 6fter (DTA. 7, 103. 141. 
Ziebarth Nr. 8), Auf der Riickseite weicht promissum von den 
Ziigen des Facsimile nicht ab, da die Form des s einem ein- 
fachen schriigen Strich sehr nahe kommt. Der Schreiber hat die 
Forme] Dite inferi auch hier vor Augen, das ergiebt sich aus 
dem Plur. des Imperativs. Der Sinn der Worte ist, wie ich ihn 
fasse, “nehmt die Verheissung der Quarta Satia in die Unter- 
welt’; dabei ist diese Frau jedoch nicht die Verheissende, son- 
dern die Verheissene: sie wird den Unterirdischen zugesagt, 4. h. 
verflucht. An promissus gleich sponsus wird man hier noch 
nicht denken diirfen; recipere inferis ist gesagt wie recipere equis 
bell. Hisp. c. 4. 

Der Schrift nach stammt die Tafel etwa aus der Zeit des 
Tiberius, eine Ansetzung, zu der auch die Datirung der zugleich 
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gefundenen Miinzen stimmt. Den Phantasien, in denen Mancini 
sich tiber die absonderliche Form des Bleies und absichtliche 
Zerstiickelung durch den Zauberer selbst ergeht, brauchen wir 
nicht zu folgen; denn einmal ist das Stiick vollstiindig, also iiber- 
haupt niemals zerstiickelt worden, andererseits kennen wir die 
Vorschrift der Zauberpapyri (Pap. Lond. CXXIV 32), man soll 
sich einer AGuva podiBotc amd Huidvwy bedienen, und in der 
That sieht dieses Stiickchen Blei wohl so aus, als ob es ehemals 
zur Verzierung eines Maulthiergeschirres gedient hatte. Die gens 
Babullia ist, wie der Index zu CIL. X beweist, eine angesehene 
Familie Campaniens gewesen; die Schreibung mit einem 1 findet 
sich noch CIL, X 5146, allerdings behauptet Mancini aus eigener 
Kenntniss dieser Inschrift 8. 75, das andere 7 sei im Corpus nur 
versehentlich fortgelassen worden. Der Name Satia ist gesichert 
durch CIL. X 4989a: Satiae L. f. 


9. Académie des Inscriptions et Belles-lettres, Comptes rendus 
1897 p. 177—186: C. Jullian, Tablette magique de Chagnon 
(Charente-inférieure). : 

In einem galloromanischen Grabe bei Chagnon en Saintonge 
wurde ein Diptychon aus Blei gefunden, das aus zwei gleich 
grossen Tafeln yon 0,1 m Hohe und 0,085 m Breite bestand; 
die rechteckige Form wurde an den vertikalen Seiten durch 
schwalbenschwanzférmige Ansitze unterbrochen. SBeide Tafeln 
waren wahrscheinlich aufeinandergenagelt, wenigstens finden sich 
noch die Spuren entsprechender Nagellicher. Die beigegebene 
Photographie habe ich genau nachgepriift, und glaube an einigen 
Stellen mehr gelesen zu haben als C. Jullian. In Majuskeln 
mit Worttrennung umgeschrieben lautet der Text: 


Fs 


DENVNTIO PERSONIS INFRA 
SERIBTIS LENTINO ET TASGILLO 

Vil ADSIN AD PLYTONEM 
QVOMODO HIC CATELLVS NEMINI 

MA 
s NOCVIT SIC QVEOLOSICOD NEC 

ILLI HANC LITEM VINCERE POSSINT 
QVOMODI NEC MATER HVIVS CATELLI 
DEFENDERE POTVIT SIC NEC ADVO 
CATI EOROM EO....! ENDERE NON 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 16 
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10 POSSINT SIC IL S..IMICOS 
ATRACATETRACATIGAL 
LARA PRECATA EGDARATA 
HEHESCELATA MENTIS ABLATA 
ET AT PROSERPINAM HINCA... 


i. 
Sos 
AVERABHACL . TE ESSE QVO 
MODI HIC CATELLYS AVERSVS 
EST NEC SVRGERE POTESTI 
SIC NEC ILLI SIC TRASPECTI SIN. 
5 QVOMODI ILLE 
QVOMODI IN HOC MONIMONTANI 


ST 
MALIA OMMVTVERVN NEC SYRGE 


RE POSSVN NEC ILLI MYT 
ATRACATETRACTI GALLARA 

1 PRECATA EGDARATAHE 
HESCELATAMENTIS ABLA 
TA 


Priift man die vorstehenden Zeilen genauer, so iiberzeugt 
man sich bald, dass sie nicht in derselben Reihenfolge geschrieben 
sind, in der sie zuniichst erscheinen; einige sind mit grossen 
Buchstaben, ohne Riicksicht auf den Raum, eingeritzt, andere 
wieder sind kleiner gehalten, um mit dem zwischen zwei bereits 
geschriebenen Zeilen tibrigen Raum auszukommen. An der Hand 
dieser Indicien ergiebt sich schliesslich als urspriingliche Anord- 
nung der Zeilen 1 1, 2, 4—10. If 1—5d, 9—12. I 11—13. IU 
6—8. I 3, 14: hieryon ist 1 3 und I 14 offenbar Nachtrag zu 
12, und H6—9 Nachtrag zu 115; was iiber IT 8 iibergeschrieben 
scheint, ist der Schluss der schriig nach oben verlaufenden Zeile 
Il 9. Ordnen wir nun die Reihen nach diesen Anhaltspunkten, 
und schreiben wir die auf beiden Tafeln gleichlautenden Schluss- 
formeln nur einmal, so erhalten wir folgenden zusammenhingen- 
den Text: 


Denuntio personis infra et at Proserpinam hine albeant. 
scribtis Lentino et Tasgillo, 5 quomodo hic catellus nemini 
ult adsin ad Plutonem nocuit, sic 


Neue Fluchtafeln. 943 


uli hane litem vincere possint. 15 sic nec illi. traspecti sin|t 


quomodi nec mater huius catelli quomodi ille. 

defendere potuit, sic nec aduo- quomodi in hoc monimont(o) ani- 
10 cati corom eo|s def |lendere non» malia ommutuerun nec surgere 

possint; sic illo|s [in]imicos possun nec ili mutlian]t. 

aversos ab hac Ili|te esse. quo- 2 Atracatetracatigallara 

modi hic catelllus aversus precata egdarata he- 

est nec surgere potesti, hes celata mentis ablata. 


Z. 1 denuritio J(ullian).— 8 suti J, plutonixi J. —4.. etproserpina 

dlivinix .. J. — 6 las J nach nocuit: SIC (getilgt) CVMQVE (durch 
das E ein M geschrieben) SICODI NEC (iiber NEC iibergeschrieben 
MA); ich glaube zu erkennen: SIC (verbessert in SVM) QVE 
(verbessert in QVI) OLOSICOD NEC (iiber OD iibergeschrieben 
MA). J hat wohl Recht, wenn er bemerkt: toute cette partie de 
Vinscription me parait gravée par erreur; der Schreiber war in 
eine Formel hineingerathen, die nicht hierher gehért, er hat ver- 
sucht, seinen Irrthum durch Correcturen wieder gut zu machen, 
dann aber, als ihn dies nicht zum Ziele fiihrte, ist er gleich zur 
zweiten Formel tibergegangen und hat zwischen sic und nec den 
verstiimmelten Rest der ersten stehen lassen. — 10 (non) habe ich 
eingeklammert, da sich iiber dem Worte ein Haken befindet, den 
ich als deleatur auffasse. — 16 ist die einzige Zeile, die nicht 
tiber die ganze Breite der Tafel beschrieben ist; J, dem die ur- 
spriingliche Anordnung des Textes entgangen ist, bemerkt dazu: 
remarquez que la ligne est interrompue a Vendroit ou le clou a 
perce la plaque. Das ist nur Zufall, urspriinglich war hier der 
lateinische Text zu Ende, denn 17—19 ist spaterer Nachtrag, 
und 20—22 eine vom Text unabhingige Zauberformel. — 19 ist 
von mir erginzt; das S vor T am Schluss ist nicht sicher zu 
lesen. — 20 Die Formel lautet einmal ctigallara und einmal cati- 
gallara: die letztere ist die richtige, da nur sie den vollen Klang 
bietet, der in Zauberformeln stets angestrebt wird. 

Die Abfassungszeit wird von Jullian, unter Heranziehung 
der gleichartigen datirten Wachstafeln aus Dacien, den Schrift- 
ziigen nach in das zweite nachchristliche Jahrhundert gesetzt. 
Dazu stimmen die Anzeichen der beginnenden Sprachverwahr- 
losung, wie sie sich in den Inschriften jener Zeit gleichfalls findet ; 
fiir scribtis, adsin, at Pros., ilos geniigt es auf die Indices des 
CIL. zu verweisen. monimont fiir monimento tritt zu monementum, 
monomentum (Georges Lex. d. lat. Wortf. s. v.); zu eorom sehe 
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man Schuchardts Vokalismus (II 164), zu potesti ebenda H 393 
nach: was dort vom Italiener gesagt wird — er pflege beim 
Sprechen fremder Sprachen nach dem Schlussconsonanten, be- 
sonders nach ¢, einen vokalischen Nachklang héren zu lassen — 
gilt auch fiir den Franzosen. Bei quomodi kann ich nur an den 
Einfluss analoger Formen wie sicubi, sicuti denken; ein Ver- 
schreiben ist durch die Wiederholung ausgeschlossen, Nicht ganz 
klar ist mir traspecti Z. 15; dass es etwa ‘durchbohrt’ heissen 
muss, hat auch Jullian gefiihlt; aber man sieht nicht, zu wel- 
chem Verbum es gehért. traspicere giebt keinen Sinn, auch 
traspectere nicht; am liebsten méchte man an traspingere denken. 

Was uns die Tafel vorfiihrt, ist ein Bindezauber, der durch 
Sympathie wirksam wird; einem jungen Hunde wird allerlei 
Béses zugefiigt, und was ihm geschieht, soll damit auch den 
Gegnern geschehen. Die syntactische Formel, in der der Zauber- 
spruch abgefasst wird, ist seit Vergils (Ecl. VIII, 80) limus ut 
hic durescit bekannt; der Aufgabe, die religidsen und magischen 
Vorstellungen unserer Tafel im Einzelnen zu besprechen, bin ich 
tiberhoben durch den trefflichen Commentar, den Jullian dem 
Texte gegeben hat. Nur um das von mir gelesene Anfangswort 
denuntio in der Bedeutung “Uebeles androhen’ auch im Kreise 
der Defixionen zu belegen, verweise ich auf den Anfang der 
Bleitafel von Tragurium (CIL. III p. 961): denontio tibi inmon- 
dissime spirete tartaruce (d. i. Taptapodye). 

Im Anschluss hieran muss noch bemerkt werden, dass auch 
in Reims eine Bleitafel ans Licht gekommen ist: von ihr hat 
Héron de Villefosse die erste Kunde gegeben (Bull. de la Soe. 
des antiquaires de France 1895 p. 122); Jullian, dem eine Photo- 
graphie der Tafel zur Verfiigung stand, erkannte in ihr eine ein- 
fache Namenliste von Verfluchten (Comptes r. 1897 p. 185 note). 
Mir ist iiber diesen Text nichts Niheres bekannt geworden. 


10—13, Talkplatten des British Museum, Inv. Nr. 92, 12. 
Meine Kunde von ihnen beruht auf Zeichnungen yon W. Kroll, 
die dieser im Herbst 1899 angefertigt und mir freundlichst mit- 
getheilt hat; sie sind bis jetzt unverdffentlicht. Dass es Reste 
von Fluchtifelchen sind, beweist der erhaltene Wortlaut; Talk 
als Schreibmaterial ist sehr selten, aber doch hier und da ver- 
wendet worden; auf Talk eingeritzt sind z. B. die beiden tigyp- 
tischen Maassstiibe, die Lepsius in den Abhandlungen der Berl. Ak. 
1865 8. 64** besprochen hat. Leider hat das Material die Kigen- 
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schaft, in kleinen Schuppen abzublattern und dadurch Liicken in 
den Text zu reissen. Die Londoner Stiicke stammen von Cypern, 
aus Hagios Tychonas, und scheinen der Schrift nach dem zweiten 
Jahrhundert n. Chr. anzugehoren. 

10. Talkplatte von 0,05 m Héhe und 0,05 m Breite. Die 
Schrift hat sich urspriinglich auf 8 Zeilen vertheilt, doch sind 
nur geringe Reste der Anfiinge von Z. 2-—7 iibrig, der Rest ist 
durch Absplitterung verloren gegangen. 


Zedge hE iMA dd 

3 HTAOXPQAA ... YMEX 

Be et at MON .. . YTTOTACCO 
5 ..€ .. XOONIOAPKQOEPMHX 
ae ey ean Mee ee OlETMTQTOMR 


7... YCANTIAIKOYC 


Z. 2 und 3 enthalten verstiimmelte "Eqécia ypdupata; von 
Z. 4 darf man nach Analogie ahnlicher Zaubertexte erginzen: 
daijuoviec oi] Umotaccd[wevor — cf. Pap. Parth. 1 273 @udaxti- 
Kov év W TdvtTec UmoTaccovTa. — 5 x8oviGapywd ein Beiwort 
offenbar des Pluton, des Gpxwv TWVv x8oviwy, gebildet wie popt- 
Bapxwe Tab. Alex. V. 30; dann folgt Epyf) x[Odvie. Der Schluss 
des Erhaltenen mag gelautet haben: Kai datyovec] ot Emi TH 
tTomw [TOUTW .... TapahdBeTte TolUc avTIdiKouc [éuod .. . — 
ahnlich sind die daivovec oi Ev TH TOMW ToUTW diaiTwvTEc der 
Tafel von Alexandreia, V. 36, und die daiuovec oi év TH TOTW 
toutw des Pap. Par. V. 346. — 7 mapahdBete Tovc dvtIdikouc 
€uo0 ist stehende Formel der gleichfalls von Cypern stammenden 
Tafeln aus Curium, DTA. p. XVIII No. I Z. 51. 


11. Talkplatte von 0,05 m Hohe, oben 0,025 m, unten 0,09 m 
breit. Die Schrift ist identisch mit der von Nr. 10; sie scheint 
urspriinglich 18 Zeilen umfasst zu haben, doch sind nur einzelne 
Buchstaben erkennbar. Gréssere Zusammenhinge bieten allein 
die Anfinge der Zeilen 6—17. 


fe adi XOONIOAXEPMAA 
Tee eS, THITQTOTQTOYT 
Byievle. NQAAGY. 

Gainey .»NEEPIThei ii. 4! IADH 


20a, Soy dele MU atowialir, 21) ITTIM 
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TTS oats T .. YMATOIC 

12 PAK . . CECQXCOMAXA . . OM 

13 TIEAETICEQIAIA . . . T2CKOTI 

14 NAPQMEYMINOOMIOOMIBA .. . XA 
15 AKA€EXIPEL . . EENTA 

L6PAOR Cae 1. eo eee TOY 

17 AIANO ... €TTA . AAO 


Z. 6 ist zu erginzen “Epufj] x8ovi(e) “Axepuada nach Z. 2 
der Tafel von Alexandreia; das dort stehende Zauberwort ’Apye- 
daua hat hier eine Umstellung erlitten. — 7 erscheinen wieder 
die daiuovec ot élmi tH TémwW ToUT[W, wie in Nr. 10. Von Z.8 
an stossen wir nur auf undeutbare Emécia ypdupata, die aber 
zum Theil offenbar koptischen Ursprungs sind (Z. 12, 13); wo 
wir griechische Worte absondern kénnen, fehlt uns der Zusam- 
menhang, der sie erst verstindlich macht (Z. 11 tloic] Umatoic, 
Z. 138 tW cxot[i[w, Z. 14 buiv, Z. 16 a&(w)pe. 


12. Talkplatte von 0,03 m Hohe und durchschnittlich 0,03 m 
Breite. Von der Schrift, die sich mit keiner der anderen Tafeln 
deckt, sind nur zu erkennen in der Mitte von Z. 4 eic Tov, und 
Z. 5 TouKatad.., was wohl zu Tod katad|ecuou zu erginzen ist. 


13. Talkplatte von 0,03 m Hohe und 0,02 m Breite; ein 
Bruchstiick, das zu keinem der vorhergehenden gehért. Von der 
Schrift sind nur einzelne Buchstaben erkennbar. 


So gering bei diesen Plittchen die Ausbeute an sicheren 
Lesungen ist, so geniigt sie doch, um festzustellen, dass sie Ver- 
fluchungen von Gegnern vor Gericht (10, 7) enthielten; das an- 
gewendete Formular kommt dem der bereits bekannten cyprischen 
Tafeln am niichsten, erinnert aber auch stark an das der Tafel 
von Alexandreia; nach Aegypten als Heimath der Vorlage ver- 
weist uns auch das Material und der koptische Klang der Zauber- 
worte. Dass gerade auf Cypern sich Spuren agyptischen Zaubers 
finden, wird uns nicht wunderbar erscheinen, wenn wir an die 
lange politische Union beider Lander denken. 


14. Académie des Inscriptions et .Belles-lettres, Comptes 
rendus 1892 p, 226. 231. Hier ist eine weitere Bleitafel ver- 
Offentlicht, die uns die rémische Nekropolis des alten Hadrumet 
geschenkt hat. Beim Aufrollen entdeckte man anf der einen 
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Seite Zauberformeln, zu denen ein Damon mit Hahnenkopf bei- 
gezeichnet war, auf einem Nachen stehend und in der Hand eine 
Fackel haltend. Die ihn umgebenden Formeln sind nicht mit- 
abgedruckt, wohl aber der Text der eigentlichen Verfluchung, 
der die andere Seite einnimmt; er lautet: 


Adiuro fe demon quicumque es et demando tibi ex anc ora 
ex ac die ex oc momento ut equos prasini et albi crucies occidas 
et agitatore(s) Clarum et Felicem et Primulum et Romanum occidas 
collida(s) neque spiritum illis lerinquas. adiuro te per eum qui te 
resoluit temporibus deum pelagicum aericum Jao Jasdao O. orioaeia. 


Am Schlusse des ersten Satzes hatte man zweimal falschlich 
a fiir g gelesen, neave . . lerinauas, dies hatte Bréal in collidas 
mervos und extinguas geaindert. Das Richtige sah F. Biicheler 
Rh. M. LI, 640; zu den von ihm angefiihrten Beispielen von 
Metathese der Zitterlaute fiige ich noch die Lindsays (The Latin 
Language § 111) hinzu: Diomedes p. 452, 30 K., der leri- 
quiae fiir reliquiae, lerigio fiir religio belegt; in den modernen 
italienischen Dialekten findet sich paduanisch requilia, venezianisch 
leriquia. 

Ueber die Buchstabenform dieser Inschrift habe ich kein 
Urtheil; nach Sprache und Inhalt méchte ich sie dem 3. nach- 
christlichen Jahrhundert zuweisen. Es sind wieder Agitatorum 
dirae, wie wir sie jetzt so zahlreich kennen: die Wagenlenker 
der Griinen und Weissen sollen den Hals brechen und somit 
dem Schreiber der Tafel einen unbestrittenen Sieg hinterlassen ; 
unter ihnen ist ein Feliz — dieser Name begegnet uns als der 
eines carthagischen Wagenlenkers des 3. Jahrhunderts CIL. VIII 
suppl. 12508 ff. Der beigezeichnete Dimon mit Hahnenkopf weist 
auf gnostischen Ursprung des Zauberreceptes hin; er erinnert an 
die Zeichnungen des rémischen Bleibuches (de Ruggiero, catalogo 
del Museo Kircheriano Nr. 199), und findet seine niichste Analogie 
auf gnostischen Gemmen (King, Zhe Gnostics® plate A fig. 2,3,5 
B fig. 2, 4); dort erscheint auch gelegentlich der Dimon auf 
einer Barke (pl. C fig. 3), nur hat er meist eine Geissel, keine 
Fackel in der Hand. Die Formeln dieser Tafel sind die gewohn- 
lichen; adiwro scheint auch im Eingange des kleinen hadrume- 
tischen Liebeszwanges (DTA. p. XXVI) gestanden zu haben, und 
wird uns noch weiter unten begegnen. Die Einleitung ist nur 
eine Uebersetzung des Griechischen é€ZopxiZw ce daiwov dctic 
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mot’ ovv ei (DTA. p. XVI); die Zeitbestimmung kehrt ahnlich 
wieder bei der lateinischen Defixion von der Via Appia (Sethia- 
nische Verfluchungstafeln 8. 6) ab hae ora ab hoc die ab hac 
nocte. Gegen Ende ist zu temporibus noch ein Adjectivam zu 
erginzen: entweder priscis temporibus, oder, was mir wahrschein- 
licher ist, femporibus tuis. Den Beschluss bilden Spielereien mit 
dem Gottesnamen Tao; die iibrigen religidsen Vorstellungen, die 
hier angedeutet werden, finden wir auf der folgenden Tafel wieder. 


15. In den Mémoires de la Société nationale des Antiquaires 
de France LVIII (1899) veréffentlicht Pater Molinier eine in 
Carthago gefundene Devotion, die sich ihren nahen Verwandten 
wiirdig an die Seite stellt. Herr Delattre, dessen Verdienste um 
die Entzifferung dieser Inschriften riihmlichst bekannt sind, hatte 
die Giite, mir einen Sonderabdruck aus jener schwer zugiinglichen 
Zeitschrift zuzusenden; nach ihm gebe ich den Text, indem ich 
die bereits von Molinier gefundenen Ergianzungen mit M bezeichne. 
Die Tafel ist 0,151 m hoch, 0,128 m breit, und wie die anderen 
carthagischen Defixionen so geschrieben, dass die Zeilen in Recht- 
ecken angeordnet sind, die am fiusseren Rande beginnen und nach 
der Mitte zu kleiner werden; Z. 5—8 steht innerhalb von Z. 1 —4, 
Z. 9—12 innerhalb von Z. 5—8 usf. 


"EZopKiZw ce, dctifc] mot’ ef vexudatuov, Tov edv Tov 
KTICaVTa Yfv Kal ovpavov’ | EEopKiZw ce TOv OHEdv TOV ExovTa 
tv e€[Ejouciav THY yOoviwy témwv | EiyaporAn=* e€Z0pxiZw ce 
Tov Oe[ dv T]O[v éerdv]w [d]v[ ta] TWY TvevUdTwWv* [eZ]opKi|Zw ce 
tov Oedv [tA]c ‘Avaykne tov péyav ’ApovioBaapZa[y|pav’ dp- 
KiZw ce tov | 5] O€dv tov mpwTdyovoy tic Fic [vi]ov Kercar- 
Brapiterc . PeiBah* SpKiZw ce Tov Hedv TWY | avéuWwV Kal TveEU- 
udtwv Acido" opkiZw ce tov Oedv Tov emi Tw | TeWWPIDV 


Z. 1, 2 ergiinzt von M — 3 Oe[dv| O[pxiZJw..v. giebt 7; 
die von mir vorgeschlagene Erginzung trigt der streng durch- 
gefiihrten Gleichheit der Anrufungen Rechnung. Dass dabei mehr 
Buchstaben zugesetzt werden, als M vermissen lisst, ist unan- 
stéssig, da M auch an anderen Stellen die Liicken offenbar etwas 
zu gering angiebt, so Z.10 a.ov= dyiov, 11 x. viov = xOdviov 
u. a. — 4 das BapBapov dvoua habe ich erginzt nach dem be- 
kannten “OpeoBaZaypa, s. Wessely Ephesia grammata Nr. 246. 


5 vilov verdanke ich W. Kroll, dem ich die Tafel vorlegte. 
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mavtoc évwvx[ou “Oct]pamipuigr’ dpKiZw ce Tov bEdv Tov TV 
ovpa|viwv ctepewudtwy dectdtnv Xiayxy ..* dpxiZw ce Tov 
Qedv | Tov xAdviov Tov decTdZovTa Tavrdc evytyou “AdBa- 
xawBpn’ opkiZw ce tov | 10] Gedy TOV vexuaywyov Tov &ylov 
‘Epufiv, tov ovpdviov G[yijov | Kp.a., tov éntyeiov &[yjov 

. viv, Tov] x[6d]viov “Apyncaiv’ dpxizw [cle tov O€]ov Tov 
éml Tic wuxodociac tavtdc avOpwrou Cy> érer(y)erever’..> | 
uévov ‘ldw’ dpxiZw ce Tov Oedv Tov MwTtiZovta Kal cKotiZovta 
TOV KOcnov | Cepecithay’ dpKiZw ce TOv BEdv Tov Tdcnc [wuxAc 
Kata «ti | 15] cv avOpwrivyc Auteutw....v CaBawe’ dp- 
KiZw ce Tov Sedv t[dv] Tod CalAo|udvoc Covapyimovd’ dpxiZw 
ce TOV BEdv TOV Tod cTepew|uatoc ev EauTM Thy dUvaulv €xovTa 
Mapuapawd’ opKxizw ce Tov Bedv | Tov Thc Tahwyeveciac OwWO 
*Appapau: dpxiZw ce tov OEdv tov | Tovc Anvovc éddouc [ta- 
ujtevov[ta] law" dpxiZw ce Tov Oedv TOv Tic huepac (fc) | 20] 
dpxizw "ABwaw8* dpKiZw ce Tov HEdv Tov €xovta Thy | éZouctav 
Thc Wpac TavTHC AcCc> dpKtZw Icod" SpKxiZw ce Tov Hedv TW | 
ovpaviwy ctepewudtwy decréZovta ‘law |. ona’ dpxilZw ce Tov 
Oedv TOV ovpdviov . aw’ OpKiZw ce TOV BEdv TOV THY dIGVvolAY | 


7 évwvuxou erg. von M; in dem Zauberwort glaube ich eine An- 
rufung des Osiris Apis Mneuvis zu erkennen. — 10 ‘Eppfjv: hier- 
zu bemerkt M: le M west pas trés clair, on pourrait presque 
le confondre avec un Q, mais je ne doute pas qwil ne faille voir 
la le nom gree de Merewre. -- 11 cle erg. von M. — 12 sehe ich 
in dem verschriebenen Worte das Part. émyerevnu€vov — das 
erste Y war ausgelassen und dann an falscher Stelle zugeschrieben 
worden — daher habe ich die von M am Schluss der Zeile 
angesetzte Liicke getilgt. — 14 sind am Schlusse nach M nur 
5 Buchstaben ausgefallen; es miissen aber deren mindestens noch 
einmal so viel gewesen sein, da sonst diese Zeile im Verhiiltniss 
zu der entsprechenden Z. 16 viel zu kurz wire. Aus diesem 
Grunde halte-ich meine Erginzung von 12 Buchstaben fiir durch- 
aus moglich. — 15 in dem Buchstabencomplex AYTEIVTT2 ....N 
verbirgt sich wohl kein Zauberwort, sondern ein Substantivum 
mit der Bedeutung ‘Schipfer’; ich habe an avtTeuTwnthy gedacht 
(w fiir 0, gleich o1). Dass €umoveiv gerade vom KEinpflanzen 
seelischer Triebe Ofter gebraucht wird, zeigen die Lexica, — 19 
Anvoc bedeutet hier jedenfalls ‘Sarg’, s. Hesych s.v. —19 habe 
ich fc zugesetzt nach Analogie des iiberniichsten Verses. Zu 
Z. 21 bemerkt M: 1 orthographie du mot ICOY pour IHCOY 
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ravtl é&vOpwmw Xapicdpevov .. . eyeupev. veviTy | 25] dpKizw 
ce TOV OEdv TOV TAdCAaVTG TV Tévoc aVOpWTIWV" | OpKiZwW CE TOV 
Oedv Tov TH Spaciv Tavti dvOpwrw xapicduevov Crpowcu’ opKizw 
ce TOV HEdv TOV XapIc&uEvov Toic AvOpw | ToIC THY d1a TW dp- 
Opwv Keivyciv opOiv Xelauveiv’ dpKiZw ce Tov Bedv TOV TATPO- 
matopa Pavov PoBonv’ dpxiZw | 30] ce Tov GBEedv TOV THV xKot- 
unciv cor dedopnurvov | Kal &yrov AUcavTd ce, Gyiov [@prK |TOv 
[Oc]ov . . wopap’ dpxiZw ce Tov | Bedv Tov Tavtdc [Bu|b00 Ku- 
pievovta Nayap* dépxi|Zw ce tov Sedv Tov Tod Umvou decT6- 
Zovta COou. vonv | dpKiZw ce Tov GEdv Tov GEépiov TOV TEAGYIOV| 
35] tov Umdyelov, Tov ovpdviov, Tov TekGylov Thy “ApKny| 
...V.€.. Anuévov, TOv povoyevh, TOv €F av|ToU dvagmavevTa, 
TOV TUpOC Kal UdaToc Kal Tic Kai dépoc THy | EZouctav Exovta Qn 
law Cerageti’ mpoc|eZopxiZw ce Katé& (y)fiv [tO] dvona “Exatnc 
tic Opgou | 40] pactnyo@épou, “Adou to} Aapadoutou | xpuco- 
cav[dadlatuorottxSoviay, thy inn[ov] thc | "Ax[tainc] ‘Epecyeryan 
’HeBoutoc[olvavt’ | efmw cor Kal TO &(AL)Oivov Svopa 6 T(p)éuer 


.. seaplique aisément par Viotacisme. — 31 pix|tov [Oe]dov 
ist nur eine Liésung von vielen modglichen. MW giebt an der 
ersten Stelle nur zwei Buchstaben als fehlend. — 32 fehlt nach 
M nur ein Buchstabe. — 35. 36 werden mit Sicherheit nicht mehr 
herzustellen sein. THNAPKHN war — soviel lisst sich sicher 
sagen — kein Ephesion gramma, denn diese finden sich auf 
unserer Tafel fast nur am Formelschluss; es ist also in ThV dp- 
Kyv aufzulésen, und dann kann teAGyiov nicht mehr darauf be- 
zogen werden, da dies fast immer dreier Endungen ist. Ueber- 
haupt liegt der Verdacht nahe, dass Tov mehayiov eine Ditto- 
graphie aus Z, 34 ist; vielleicht ist aber doch der Artikel richtig, 
oder tov dyiov. ‘H “Apxn kann, so viel ich sehe, nur eine der 
beiden phoénikischen Stiidte dieses Namens sein (Joseph. Ant. V 
1, 22. I 6, 2): eine Erkenntniss, die uns zur Erginzung des 
Partizipiums in Z. 36 um nichts fordert. Am meisten Wahr- 
scheinlichkeit hat hier BeBovdnuévov; W. Kroll las thv dépxnv 
cwZew BeBovAnuévov und dachte an transskribirtes lat. arca. 
Mir ist eine solehe Verdringung des gewéhnlichen xipwtdc 
wenig wahrscheinlich, F. Skutsch schligt vor, thy épxhv zu 
lesen, ~- 88 theilt M ce ‘lametimpoc ab. — 39 giebt M: 
KATA THN .. ONOMA; ich habe in yfjv geiindert, weil dann 
wenigstens zur Noth ein Sinn in diesen verworrenen Satz kommt. 
— 41 las M: XPYCOCANA.., meine Erganzung stiitzt sich auf 
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Tdptapa | [yf Bu}Odc ovpavdc Popa . . opa | 45] aop@vorop- 
Bacu.. . . podtinw gudaKh|. wrumepaw “AveyKn Macxenat| 
wackehkw Paloluxev CoBawhO "OpeoBopzapip| nvOav . aviv Kov- 
xewX* iva | dtaxovycne wor ev TH KipKw (fH) mpd (cr’) idd(v) | 
50] vjoeuBpitwv Kai Katadijcnc | mav uédoc, mav vedpov, tovdc 
WyovUc, TOUC KapToUc, | Tolc avKWvac THY hvidxwv | TUpdc’ 
t[o0] “Oddurou Koi “Odvumavot Kai | Cxoptiou Kai ‘louvévKou * | 
55] Bacdvicov avtWv tiv didvoiav, tac @pévac, | Thy aicOnciv, 
iva wi | voWev, ti tlohWav’ d&rdéxvicov adtHv Ta | Supata, iva 
ui) Bhéerrweiv | ute avtToi uyte ot immor otc uéehAoucIv | 60] 
ehavverv’ Aifyu|mtov | Kaddidpouov xai ei tic cv avtoic &AXoc | 
ZevxOrcetar, Ova(A)ev| tervi(av)[ov] Kai Aautédiov xai [M]ad | 
pov Aauradiou | 65] Kai Xptcactiv, “loviouBav Kai *lv(d)dv, 
TToAuatiov Kai | CovmepBov xai [Kd]mviov, Bot | Badov, Krv- | 
copa TTo(A1d)perva Kai ef tiva | 70] G&ddov im|rov €F adtwy 
uédher EXav|ve[rt]v, | Kai et tic GAdoc imtoc Tov | toic péd- | 75] 
her cuvZevyvucbor | mp0 | Aa[Blétw, (W)c dv emi vet| nv (u)h 
EhOwctv. 


die von A. Dieterich Hymn. Orph. p. 483 zu ypucocdvdadoc, 
dem Beiwort der Hekate, gesammelten Stellen. — 42 Anfang 
ist erginzt nach Stellen wie Pap. Mimaut 31. Am Ende steht, 
etwas verschrieben, das bekannte Zauberwort NeBoutocovaané, 
Wessely Eph. gr. 27. 28 u. 6. — 48 ANOINON las 1, ddiOivov ist 
gesichert z. B. durch Pap. Par. 278 adnOiva dvouata. OTIEMEL! 
giebt M. — 44 ist erganzt nach Pap. Par. 245 dv tp€uer yf Buddc, 
M giebt H .NOOC — qopBa Zauberwort wie Pap. Par. 1256. — 
47 die gewohnliche Lesung dieser Bdppapa dvouata ist pvou- 
KevtaBawopeopazaypa, Wessely Eph. gr. 246 ff. — 49 Ende 
TTTPOCICIAOAI las WM. — 53 die Stellung des sicher ergiinzten 
Artikels ist ungewoéhnlich, man wird schreiben miissen O\Upttou 
~ tod Kal “Odvutiavod; eine Verbesserung, durch die auch das 
Auffallige des Nebeneinanderstehens fast identischer Namen ge- 
hoben wird. — 54 ist der Name des Wagenlenkers wohl Cxopttoc. 
— 60 Al. TITON giebt 27 im Text, liesst aber im Commentar 
Egyptus. — 62. 63 las M: OYATENTEININA -— 65 trennt J: 
XPYCACTIINIOY IOYBAN — INAON die Tafel. — 69 TIONE 
PEINA die Lesung von M; ich hoffe das Urspriingliche gefunden 
zu haben. TloA1dppiv ist richtig gebildet (cf. thaTUppiv, TOALO- 
Opiz) und erscheint mir als Pferdename durchaus méglich. — 76 ff. 


bietet die Tafel TTROAA . ETQCANETTINEIKHNHEAOQCIN. 
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Buchstabenform und sprachliche Anzeichen geben fiir die 
genaue Datirung dieser Tafel keine geniigenden Anhaltspunkte; 
dem Inhalte nach steht sie der grossen Tafel von Hadrumet 
(DTA. p. XVII) sehr nahe, und so méchte ich sie, mit jener zu- 
sammen, dem 3. nachchr. Jahrhundert zuweisen. Auch diese 
carthagische Devotion stammt, wie die oben besprochene hadru- 
metanische, aus den Kreisen der Wagenlenker, und ist gerichtet 
gegen die Agitatores der Feuer-Partei (Z. 52): die anffiallige Be- 
zeichnung *vtoxo. tupdc erklart uns Johannes Lydus, der de 
mens. p. 89, 23 W. berichtet, man habe die vier Cirkusparteien 
zu den vier Elementen in Beziehung gesetzt, fovciol . . ave- 
KELVTO TrUpL dia TO ypWua. Verflucht werden zuerst drei Wagen- 
lenker — wenn anders meine Vermuthung zu Z. 54 richtig ist 
— und zwei Rosse: dass dieser so wenige sind, beruht wohl 
darauf, dass man nur die hervorragendsten Renner nennt, und 
unter ihrem Namen das ganze Gespann versteht, so nennt Seth. 
Verfl. Taf. Nr. 21, 4 thv ypernv “lovderxoc. Z. 62 folgt der 
Name eines weiteren Wagenlenkers, Valentinianus — ein Pferde- 
name wird das kanm gewesen sein, und wir suchen hier auch 
das Subject zu uédher Z. 71. Die dann kommenden Namen sind 
wohl unter die Pferde Valentinians zu vertheilen; interessant ist 
der Ansatz zum Pedigree ‘Maurus yom Lampadius’. Die Namen 
kommen auch sonst in Pferdelisten vor: Chrysaspis CIL. VII 
suppl. 12508, 7, als Pferd der Blauen, gleichfalls zu Carthago im 
3. Jahrhundert, Aegyptus als Pferd der Griinen ebenda 12509, 7, 
Bubalos als Pferd der Blauen ebenda 12511, 8; s. auch CIL. VI 
10048. Juiuba erhiilt eine Parallele an dem ZiZuqoc der rémischen 
Dirae (s. Bem. zu Seth. Verfl. Taf. Nr. 20, 85): beide sind nach 
derselben Pflanze benannt. Die Griinde der Namengebung sind 
fast durchweg dieselben, die wir auch sonst finden: Beziehung 
auf das Rennen, den Sieg, die Herkunft und die Farbe — so soll 
auch bei meiner Ergiinzung Katvioc Z. 68 an die Farbe gedacht * 
sein. Natiirlich bleibt daneben der Laune des Augenblicks freies 
Spiel, die aber doch nicht so blind gewaltet hat, als sie es heut- 
zutage wohl thut. 

Die Fliiche, die jene Agitatores und ihre Pferde, ‘welche 
auch immer rennen migen’, treffen sollen, bringen kaum einen 
Zug, der nicht bereits aus den nahestehenden carthagischen De- 
fixionen CIL, VIIL suppl. 12508 ff. bekannt wire; die Ueberein- 
stimmung, namentlich mit Nr. 12511, ist mitunter frappant, und 
wird auf die Benutzung ein und desselben Zauberrezeptes zuriick- 
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zufiihren sein. So Z. 50 ia. . Katadjcnc mav pédoc, Trav 


veDpov = 12511,4 iva xatadjcnte mav pédoc Kal Tav vedpov; 
Z. 57 amtdxvicov avtWv TH Gupata, Iva pry BA€TWe = ib. 12 


Guavpweov avTwy Ta Supata, iva wh Bhéemwerv; Z. 59 ot inror, 
ovc wehdouctv Ehatvetv = ib. 18 tovc immouc, oc pédAder €Xav- 
veiwv; Z. 73 ei tic GANoc moc ToUTOIS WEAheEt cuvZeVyvUCHaI = ib. 
22 décor édv avdtoic cuvZevyOWciv; und aus dem Schluss unserer 
Tafel wird man jene Z. 30 nun richtig erginzen kénnen {va émi 
veikny wt €d[Owei]v. Der Fluch soll in Nr. 12511 am folgenden 
Tage wirksam werden (€v Ti avpiv huépa); ahnlich erbittet auch 
dieser Wagenlenker sich Z. 49 die Hilfe der Gotter fiir einen 
bestimmten Tag, den 8. November — wenn wir doch wiissten, 
welchen Jahres! 

Der Fluchzauber wird vollzogen mit Hiilfe des Todten, in 
dessen Grab die Tafel niedergelegt ist; sein Geist ist der vexu- 
daiuwy, an den sich Z. 1 richtet. Ueber dies Wort und die zu 
Grunde liegende Anschauung habe ich gesprochen DTA. p. XXI. 
Seine Pflicht ist das diaKxoveiv (Z. 49), und so wird er zum 
Qaiuwy didKovoc, wie er uns weiter unten auf der Tafel von 
Haydra (Nr. 19) begegnen wird. Um ihn zu dieser Dienst- 
willigkeit zu zwingen, wird er beschworen bei allen Gottern, die 
Herren sind iiber die Geisterwelt; dem entspricht der Inhalt von 
Z. 1— 48, im wesentlichen eine Liste von géttlichen Epithetis, 
die an der bekannten Formel €ZopkiZw ce mit dem Acc. des Na- 
mens, bei dem man beschwoért (Deissmann, Bibelstudien S. 36), 
aufgereiht sind. Die Analyse der religidsen Vorstellungen, die 
in diesem Beschworungscatalog zusammengeflossen sind, wird bis 
ins Kinzelne nicht mehr durchgefiihrt werden kénnen, doch ist 
es vielleicht méglich, zur Erklirung des Ganzen Kiniges bei- 
zutragen, 

Auszugehen ist hierbei von der Aehnlichkeit unseres Binde- 
zaubers mit der Fassung des grossen Liebeszwanges von Hadrumet 
(DTA. p. XVID); wir haben diesen erst in seinem Zusammen- 
hange mit der griechischen Uebersetzung des alten Testamentes 
verstehen gelernt durch den trefflichen Commentar, den Deissmann 
in seinen Bibelstudien 8S. 23 ff. gegeben hat. Die Anordnung 
der Beschwérungsformeln ist auf beiden Tafeln dieselbe; aber auf 
der hadrumetanischen sehen wir deutlich, dass nicht etwa eine 
gréssere Anzahl von Géttern den Zauber wirksam machen soll, 
sondern dass alle Anrufungen, so verschieden sie auch gefasst 
sein mégen, im Grunde doch nur Variationen desselben Gebetes 
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sind, das sich an den Gott Abrahams und Isaaks richtet. Der 
Vergleich lehrt nun, was wir yon vorneherein nicht hatten sagen 
kénnen, dass auch auf der carthagischen Defixion die Beziehung 
aller Formeln auf einen Gott der Gétter angestrebt wird: das 
ist, wie begreiflich, der Jao des jiidischen Monotheismus. Aber die 
Ziige, die von den Daimonen und Aeonen anderer Anschauungs- 
kreise auf ihn iibertragen werden, sind nicht alle rein in ihm 
aufgegangen; und so trigt unsere Tafel den Charakter eines Com- 
promisses, von dessen Werdegang wir uns noch eine schwache 
Vorstellung machen kénnen. 

“Wie es von jeher das Haupterforderniss des Gebetes ge- 
wesen ist, dass es den Namen der Gottheit, an die der Flehende 
sich wandte, richtig zu nennen wusste, so war es da, wo mehrere 
wesensibnliche Gottheiten zu einer verschmolzen, naturgemiss 
nothwendig, die Namen aller dieser géttlichen Wesen zu nennen, 
die unter einander gleich gesetzt wurden, denn man wusste ja 
nicht, auf welchen Namen die Gottheit ‘am liebsten hérte’, Dies 
galt schon auf dem Gebiete der dffentlichen Religion, z. B. fiir 
Diana Hecate Luna; und erst recht war die Auffiihrung simmt- 
licher Namen eine nothwendige Bedingung des Gelingens gerade 
im Zauber: sicher gehorchte der Gott dem Zwange nur, wenn 
der Magus seinen richtigen Namen nannte: daher denn die 
langen Litaneien von Gétterbenennungen und nomina arcana. Wo 
schliesslich der Syncretismus zur Herrschaft kam, wurde die Ab- 
sorbirung einer Gittervielheit durch ein einziges gittliches Wesen 
Grundsatz, und um dessen Namen sammeln sich dann die Bap- 
Bapa ovouata der verschiedensten Sprachen. .Dennoch entsteht 
auf diesem Wege nicht etwa ein einfarbiges Bild, sondern das 
Aussehen solcher Gebete und Zauberformeln variirt sehr, je nach 
dem Wesen der Religion, die fiir die anderen die Grundlage 
bildete, nach dem Charakter des jeweiligen Glaubensfundamentes, 
das unter den fremdartigen Ueberbauten meist deutlich erkennbar 
bleibt. Und wie in Hadrumet ist auch hier die Religion der 
Israeliten der feste Punkt, an den sich alle anderen Vorstellungen 
ankrystallisiren, Die jiidische Religion, die, seitdem Moses vor 
Pharao Zeichen und Wunder that, mit der Magie Fiihlung ge- 
halten hat, ist von den griechischen Zauberern mit Vorliebe zu 
ihren Praktiken herangezogen worden; ich erinnere nur an das 
Zauberbuch, das A. Dieterich im Abraxas herausgegeben hat, 
und das den Titel des 8. Buchs Mosis trigt. 

Diese Benutzung jiidischer Religionsbiicher zum Zwecke 
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profanen Zaubers ist durchaus keine vereinzelte, und auf die Be- 
ziehung zwischen beiden ist 6fter hingewiesen worden (A. Diete- 
rich, Abraxas 8, 70. 141. C. Wessely, Neue Zauberpapyri S. 11. 
DTA. p. XXII. Seth. Verfl. Taf. S. 114); eine neve Bestiitigung 
dieser Thatsache bietet eine auf Rhodos gefundene Bleirolle, die 
den 80. Psalm enthielt, und die wahrscheinlich als Schutzmittel 
eines Weinbergs diente, herausgegeben von Hiller v. Gartringen 
Sitz.-Ber. der Berl. Ak. 1898, S. 582 ff. Eine interessante Pa- 
rallele zu diesem Zauber durch einen Psalm bietet CIL. X 761, eine 
Grabschrift, die dem Grabschinder droht: ebeniat ei cot est in 
psalmu CVIII, Dieser Psalm ist ein vollstindiges Fluchregister, 
und daher konnte seine Erwihnung allerdings einen Ersatz fiir 
ein vollig ausgefiihrtes Fluchformular bieten; eine Probe, V. 6 ff, 
mige geniigen: KaTd&cTNCOV én’ aAUTOV GuapTWAdV Kai d1GBodoC 
cTytTw ex deZWWv avTod’ év TH Kpivecbor avTov EZéAOO1 KaTA- 
dediKaCUEVOC, Kai  TPOCEVX avTOD yevécOW Eic GuapTtiav’ yTeE- 
vnontweav ai hueépar avtod ddtyo1, Kai tThv Emickommv avTod 
hGBor Etepoc’ yevnOrytweav oi vioi avtod dpMavoi Kai h uv 
auTOU xNpa. 

Beim Zuriickgehen auf den jiidischen Monotheismus ist es 
zunichst natiirlich unmdéglich, dem Gotte eine Reihe von Namen 
ihm dhnlicher Gétterwesen zu geben; will man den einen Gott 
durch eine wortreiche, wohlgegliederte Anrede ehren, so muss 
man diese durch eine Beschreibung seiner Thaten und seiner 
Eigenschaften fiillen: derartige Gebete sind ja auch der he- 
braischen Poesie nicht fremd, es braucht nur an die Psalmen 
oder den Gesang der drei Minner im feurigen Ofen erinnert zu 
werden, Diese Differenzirung gottlicher Eigenschaften und Thaten 
ist denn auch von unserer Inschrift aufgenommen und zu einer 
gewissen Vollendung durchgefiihrt; doch kommt hier aus der 
Kenntniss der heidnischen Zaubertechnik noch hinzu, dass hinter 
jedem derartigen Satz ein BapBapov dvoua folgt, das mit Jahveh 
meist nicht das geringste zu thun hat. Aus diesen beiden Ele- 
menten ist dann der Typus der einzelnen Anrufungen geworden, 
wie ihn gleich Z. 2 giebt: €ZopxiZw ce Tov OEedv TOv ExovTa 
Thy €Zouciav THY xPoviwy TOmWwv EixapotAné. Doch stammen 
jene, das Wesen Gottes charakterisirenden Zusitze bei weitem 
nicht alle aus streng, jiidischen Anschauungen, etwa gar wortlich 
aus dem alten Testament; die direkte Anlehnung an die Septua- 
ginta konnte bis jetzt nur in wenigen Fallen nachgewiesen wer- 
den: Z. 1 tov O€dv TOV KTicavTa yfiv Kai Ovpavov = Gen. 11, 
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und Z. 7 Tov Sedov TOV THY OvUpaviwy cTEepeWwUdTWY dECTOTHY 
= Dan. tuv. Tov TpeIWv V. 33; hierzu fiige ich noch Num. XX VIL 
16 zu Z.6 Ocdc THY TvevWaTWV. Viele Sitze sind allerdings in 
deutlicher Erinnerung an die Sprache der alexandrinischen Bibel 
geprigt und kénnten ganz gut ebenfalls dort eine Stelle gehabt 
haben; zu Z. 44 dAnOivov évopa 6 tpéuer Taptapa yi Buedc 
ovpavoc gelten dieselben Bibelverse als Parallelen, die A. Diete- 
rich bereits zam Pap. Par. 3072 gesammelt hat (Abraxas 8. 140). 
An Gen. IL7 xai ém\acev 6 Gedc Tov GvOpwrov xodv amd Tijc 
Tiic erinnert Z. 25 Tov Oedv TOV TAdCavTA TaV Yévoc avOpwTIWY 
— eine Reminiscenz, die z. B. auch Pap. Par. 3047 wiederkehrt. 
Z. 82 erinuert der 0€0c tavtdc Pusod Kupievwy entfernt an Dan. 
tuv. Tov Tov V. 31 6 EmpAe€mwv GBUccouc.  Hebriisch ist 
auch der 0€6c Tod CadkouWvoc Z. 15, und die Gétternamen auf 
-w0: "ABwaw0 u. a., die meist in Anlehnung an CaBaw0 ge- 
bildet sind (Deissmann, Bibelstudien S. 9). Vielleicht ist Z. 32 
Naxap gleich hebr. 172 ankelavit und aus der Schopferkraft des 
gottlichen Hauches abgeleitet. 

Neben alle dem ist aber sehr Vieles aus anderen Religionen 
iibernommen, und setzt eine Mischung der Weltanschauungen 
voraus, wie wir sie namentlich im Gnosticismus finden: an diesen 
und seine Aeonen wurde bereits Molinier durch die zahlreichen 
Zauberworte erinvert; in der That glaubt man manchmal die 
Beziehung auf ein zu Grunde liegendes Emanationssystem zu 
ahnen, ohne dass uns dieses darum fassbar wird: man wird 
eher solche Zusammenstellungen wie diese, als Vorstufen emana- 
tistischer Anschauungen betrachten diirfen. Einen ganz ihnlichen 
Habitus zeigt uns unter den Zauberpapyri die Beschwiérung des 
Pibeches Pap. Par. 3007 ff., neu edirt von A. Dieterich, Abraxas 
8. 188, ebenso das Stiick aus dem Londoner Pap. 46, das Diete- 
rich S, 68 herausgegeben hat, und das mit den Worten beginnt 
KahW ce TOV KTicavTa Yfv Kai ovpavdv — iiberall vorwiegend 
jiidische Elemente, daneben aber auch Spuren anders gearteter 
Religionen. Zu diesen fremdartigen Bestandtheilen, soweit sie 
sich auf unserer Tafel finden, sei im Folgenden einiges Erklirende 
beigetragen, ohne dass die gegebenen Belege etwa Vollstindig- 
keit anstreben. 

Z. 2 erinnert an IGSI 1047, 4 "Oceipic 6 €xwv thy Kate- 
Eouctav kal TO Bactherov TWv veptépwv Oedv. Hs ist begreif- 
lich, dass der ®€0c vorzugsweise solche Beiworte erbilt, die ihn 
als michtigen Herrscher kennzeichnen und damit seine Gewalt 
auch tiber den vexvdatuwyv darthun. — Das hier stehende Zauber- 
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wort kehrt in der Form Nixapothné wieder Pap. Parth. II 14, — 
4 6 Oedc tic *Avdyxne scheint Verkiirzung des volleren Aus- 
drucks 6 émi tic Avaykne tetayuévoc zu sein (Pap. Lond. 121, 
714); gemeint ist wohl die orphische Schicksalsgéttin (Seth. 
Verfl. Taf. S. 94). — 5 die Worte Tov S€dv tov mpwtdyovov Tijc 
Tic vidv werden am besten auf die griechische Gottersage be- 
zogen und auf Uranos gedeutet; s. Hes. Theog. 126: Tata dé 
TOL TPWTOV EV Eyeivato icov EauTi Ovpavdy. Erinnert werden 
darf ferner an die Bedeutung des orphischen Protogonos. — 6 der 
Gott der Winde heisst wohl deshalb mit seinem Beinamen Aat- 
hap, weil dies an das griech. hatha anklingt, s. Pap. Parth. 
I 226; 6 tWv mveuvpatwv dvaz wird angerufen Pap. Lond. 46, 
VY. 7 bei Dieterich, Abraxas 8. 69. — 6 émi TWV Tiwwpidy ist 
sonst der Henker (Plut. Artox. c. 17), hier ist es einer der Straf- 
dimonen der griechischen Hille (A. Dieterich, Nekyia S. 60; 
Abraxas S. 34 wird die Stelle der Leydener Kocuottotia V. 14 
ETHEAC AUTOV ETI THY TiWWPIWV auf Osiris gedeutet). — 7 Tavtdc 
évwuxou ist formelhaft, s. Z. 9 und CIL. VIII suppl. 12511 Z. 6; 
das Ephesion gramma, das diesem strafenden Gotte zukommt, ist 
auf ihn, wie bereits bemerkt, von dem agyptischen Totenrichter 
Osiris iibertragen worden. — 10 Der griechische Seelengeleiter 
Hermes bekommt hier das Beiwort &yioc, das spiter nicht mehr 
dem heidnischen Gétterboten, sondern den Boten des Christen- 
gottes, den d@yyehol, zukommt. Die drei Reiche, die hier den 
a@yio1 zugewiesen werden, sind die aus Hp. ad Phil. II 10 be- 
kannten: iva év TH dvdpati’Incod mav yovu Kaun Erroupaviwy 
Kal émiyetwy Kal KatayPoviwv; s. Pap, Par. 3042 émoupdviov 
(7, dépiov) cite émiyerov eite Umdyeiov (f KaTaXxOdviov). — 17 
Moappapaw@ auch Pap. Parth. | 260, Dieser Name ist jetzt aus 
dem Aramaeischen als ‘Herr der Herren’ gedeutet von C. Brockel- 
mann (Bonner Jahrbiicher 1899 Nr. 104 8. 193). Ob der 6e€0c 
Tic Tadkiwyevectac pythagoreischen oder christlichen Vorstellungen 
entsprungen ist, muss zweifelhaft bleiben; in dem zugesetzten 
Zauberwort bildet den ersten Bestandtheil der Name des igypti- 
schen Gottes Thoth. —- 20° ABwaw8 ist wohl identisch mit ’ABpaw8, 
Pap. Par. 3020. Dass es Gotter der Tage gab, ist bekannt, man 
braucht nur an die lateinischen Namen der Wochentage zu er- 
innern; aber auch die einzelnen Stunden hatten ihre besonderen 
Schutzgétter: so giebt Pap. Mimaut V. 193 ff. die Namen an, 
denen der angerufene Gott zu den einzelnen Stunden gehorcht, 
und Pap. W von Leyden wird IX 36 genannt 6 tic Wpac Kai 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LY. . Li 
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6 thc fuépac Sedc. Apollo heisst Pap. Parth. If 9 6 thy Wpav 
Tic EUXfc Kal avdtiic Kpatwv. — 21 In ‘Icod hat Mf ohne 
Zweifel richtig den Namen’Incod erkannt. Der Name des Gottes 
der Christen wird oft in: Zauber verwendet: so Pap. Par. 3019 
dpkiZw ce Kata TOO He00 TMV ‘EBpaiwv “Incod. Sein Name ist 
auch zu ergiinzen in der Liicke der Tafel von Megara (DTA. p. 
XIII a 13), — 29 zu matpométopa erwartet man noch einen Ge- 
netiv, das ist méglicherweise das danebenstehende Mdvovu, von 
dem mysteridsen orphischen ®dvnc — das Ungewoéhnliche der 
Form wird durch die Thatsache gemildert, dass Herodot (III, 11) 
den Dativ von Phanes Mdvy bildet. Wer will aber sagen, wie 
sich der Schreiber der Defixion diesen Ahnherrn dachte? — 31 Das 
a&yiov AUcavtd ce ist sehr stérend und verrath die spiitere Graecitat. 
Zur Sache ist heranzuziehen die eben besprochene lateinische 
Tafel: adiuro te per eum qui te resolvit. — 34, 35 TOv GEéplov TOV 
TehGytov stimmen ebenfalls mit der lateinischen Defixion: dewm 
pelagicum aericum. Man wird gut thun, sich hierbei nicht be- 
stimmte religidse Vorstellungen von Gittern der Luft (Pap. Parth. 
I 128 6 Kai pdvoc KUpioc Tod dépoc) oder des Wassers (Pap. 
Leyd. V, VII 23 “Ocipic 6 kadovuEvoc VOwp) vorzustellen, sondern 
es ist wohl anzunehmen, dass diese Worte nur den angerufenen 
Gott als Herrn der Weltreiche bezeichnen sollen, wie dies Z. 35 
noch einmal geschieht. Die Z. 36 stehenden Attribute lassen 
eine bestimmte Riickfiihrung nicht zu; povoyevic kommt auch 
ausserhalb der christlichen Anschauungskreise vor, so z. B. Pap. 
Par. 1585: eicdkoucdv pou 6 etc povoyeviic Gedc. Zu dem €& 
avtod dvapavévta feblt mir eine schlagende Paralle; man ist 
versucht, wiederum an Phanes zu denken, der aus dem Weltei 
wie aus sich selbst hervortaucht (frg. Orph. Nr. 87, 38 Abel); 
gemeint ist dasselbe mit aUtoyéveOhe, Pap. Parth. I 342: Mit 
TpocezopKiZw nimmt der Zauberer einen neuen Anlauf, in dem 
er ganz sich den hellenistischen Unterweltsanschauungen ergiebt: 
da erscheint Hekate als "Op@ou pactryomdpoc: "Op@yc, "Op@ou 
wird von den Grammatikern als Nebenform zu “Opqeuc belegt 
(Herod. I p. 14 Lentz; Prise. VI 92 p. 276 K.): vielleicht hilft 
uns diese Stelle, das Wesen des Orpheus zu erkennen. In dem 
zusammengesetzten Beiwort der Hekate ist der erste Bestandtheil, 
wie bereits bemerkt, ypucocdvdahoc, der zweite &tuoTdTIC, wie 
sonst aiwordotic vorkommt, Pap. Par. 2864, tmmoc tfc “Axtainc: 
der Name erscheint als der einer Unterweltsgittin Pap. Mimaut 
31; dass ihre Dienerin als ihr Pferd gedacht wird, hangt mit 
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der Vorstellung vom Umherreiten der Todes- und Schicksals- 
dimonen zusammen (Moipa meptinmazopévn, A. Dieterich Abra- 
xas S. 95); auch ist zu vergleichen, was Sam Wide zu den 
into. der Tobaccheninschrift gesammelt hat (Athen. Mitth. 1894 
S. 281). : 

So zeigt sich auch hier wieder, wie Hellenisches und Jiidi- 
sches, Orphisches und Aegyptisches, Pythagoreisches und Christ- 
liches in bunt gewiirfelter Zusammensetzung sich zu einer scheinbar 
einheitlichen Anschauung zusammenfiigt; und welche Bedeutung 
Dokumente wie dieses hier fiir unsere religionsgeschichliche Er- 
kenntniss haben, wird Jedem einleuchten, der in den Vorschriften 
damaligen Zaubers mehr sieht als nur die miissige Phantasie 
eines Einzelnen. Magie und Religion haben im Gnosticismus 
und den verwandten Geistesrichtungen ein festes Band gekniipft, 
und jene ist nur im engen Anschluss an diese denkbar: deshalb 
ist es uns gestattet, auch von der einzelnen Zaubertafel Riick- 
schliisse auf die zu Grunde liegende religidse Anschauung zu 
machen, und dieser eine weitere Verbreitung zu vindiciren, als 
wenn sie nur bei dem einen Zauberkiinstler, der die Tafel be- 
schrieb, zu Hause gewesen wire. Auch aus unserer Tafel liessen 
sich weitergehende Schliisse auf die Anschauungskreise ziehen, 
aus denen sie hervorgegangen ist, aber es erschien angebracht, 
damit zuriickzuhalten, bis weitere Funde, an Zauberpapyri, gnosti- 
schen Schriften oder Bleitafeln, unsere Kenntniss von den Re- 
ligionsmischungen damaliger Zeit geklirt haben werden. 


16—18. Musées et collections archéologiques de V Algérie et 
de la Tunisie, deuxieme série. Musée Lavigerie de Saint-Louis de 
Carthage, UN. Paris 1899. p. 87—91, pl. XXI, XXII. 


In den Comptes rendus der Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres 1897 p. 318 berichtete Delattre tiber seine letzten 
Ausgrabungen im Amphitheater von Carthago, und namentlich 
tiber die Aufdeckung eines Raumes, den er selbst mit den Worten 
schildert: Nous avons trouvé dans Varéne un souterrain aboutis- 
sant a@ une sorte de cul-de-sac carré, ouvert a la partie supérieure, 
au niveau méme de Varene. Il était rempli de terre noire au- 
dessous de laquelle on recontra, en creusant, une trés épaisse couche 
de sable rouge. Il en sortit quantité de monnaies romaines, des 
lampes de basse époque, quelques clous en fer, des stylets en os et 
en cuivre, des bagues, des morceaux de charbon et de verre et enfin 
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55 lamelles de plomb roulées sur elles-mémes. Auf die Bestim- 
mung dieses Raumes deutete nichts, doch gestattet uns die That- 
sache, dass hier Fluchtafeln in so grosser Zahl gefunden worden 
sind, eine Vermuthung; wie man namlich den Bindezauber gern 
an Orten vollzog, die durch irgend Jemandes unnatiirlichen Tod 
unheimlich geworden waren (Pap. Anastasy v. 353 Tapa Gdwpov, 
Pap. Par. 1893 émou hpwec ecpayncav kai wovouaxor Kai Bicol), 
_ so mag man diesen Raum aus eben dem Grunde zum Zauber- 
tafelarchiv gewahlt haben, weil seine Bestimmung mit dem Tode 
der Circusfechter zusammenhing. Vielleicht wurden hierher die 
Leichen der Gefallenen vor der endgiiltigen Bestattung gebracht; 
ihr nachrieselndes Blut mag die rothe Farbe des Sandes er- 
zeugt haben. 

Von den 55 dort gefundenen Tafeln theilt Cagnat hier drei 
mit, von der ersten den Text und die Photographie, von den 
beiden andern nur eine Beschreibung der Zeichnungen, die sie 
enthalten, und eine photographische Nachbildung. Letztere habe 
ich zu entziffern versucht, was wenigstens fiir einen Theil der 
Inschriften gelungen ist; auch bei der ersten Tafel bin ich auf 
diesem Wege an einigen Stellen iiber Cagnat hinausgekommen: 
doch war hier eine véllige Lesung nicht méglich, da sie durch 
eine unter der jetzigen stehende und schlecht getilgte Schrift un- 
verhaltnissmissig erschwert wird. 

16. “Pe 87;) 88 pl. XXL 1epse90) plenkKk Loti Bleitatel 
von 0,17 m Hohe, 0,15 Breite, war zusammengerollt und auf 
beiden Seiten mit einem fortlaufenden Text beschrieben. Die 
Zeilen der Schrift gehen auf der Vorderseite dem kirzeren, auf 
der Riickseite dem liingeren Rande parallel. Der Schriftcharakter 
‘ist der des dritten nachchristlichen Jahrhunderts. 


A. Vorderseite. 

Ba]|xBaxlaxux] quisquis es inferne 

demon, obliges perobliges Maurussum uena- 

-torem, quem peperit Felicitas. 

Néxpie auferas somnum, non dormiat 
5 Maurussus quem peperit Felicitas. 

Tlapmaziv deus omnipotens adducas 

ad domus infernas Maurussum quem 

peperit Felicitas. 

Noxtotpve qui possides tractus Ita- 
10 he et Campanie, qui tractus es per 


15 


25 


30 


35 


40 
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Acerushium lacum, <perducas ad 

domus tartareas intra dies septe> 

perducas ad domus tartareas Maurus- 

sum quem peperit Felicitas intra dies septe. 
MeptuBayk demon, qui possides Ispani- 

am et Africam, qui solus per marem 
trassis, pertransseas hanimam et ispiri- 
tum Maurussi quem peperit Felicitas. 
transelas pertransseas omnem remedium et 
omnem filacterium et omnem tuta- 

mentum et omnem oleum libutorium, 

et perducatis obligetis perobligetis 

su|matis apsumatis desumatis consu- 

ma|tis cor membra viscera interania 
Mau|russi quem peperit 

[ Felicitas]. 

et te adiu- 

ro quisquis inferne 

es necydem|on per hee sancta nomina necessitatis 


B. Riickseite. 
Mack]edNezackekAw vovxelv]|Z[a]B[awopeoBlapZaypa 
OneKOwv intoxtwv mlulpixtwv tav|Mo|pplapop|pw|poppa 
Keppepocdvdahe Katavteccavdalre et| te qulisquis es 
d\emon facite pallidum meatum perustum super ..{11 Buchst. | 
° esnalONt wap 
te Besley misere (e)gentem Maurussum quem peper|it Felicitas 
nec quiem inve|niat| somni certam nec quiescat intra dliem nec 
n| octu quilesclat 
M[auruss|us quem peperit Felicitas et leswram intraneorum . . 
[12 Buchst. 


et tensuram patiatur Maurussus quem peperit [Felicitlas . 
: [10 Buchst. 


possit, peruersus sit, perperuersus sit Maurussus qluem peperit 
Felicitas. 

10 Buchst.] .. possit, super ursum mittere non .. [22 Buchst. 

uenab|ulum tenere omnino non possit, manus illi.. {24 Buchst. 

8 Buchst.] . . obligetur, non possit currere, lassetur .. [24 Buchst. 

_ anim|am et ispiritum deponat, in omnem prolud{ium] . . 
[16 Buchst. 

8 Buchst.].. wper.... etur uapulet numeretur . .[22 Buchst. 
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24 Buchst.] . . tur eveat Maur[russus quem peperit Felicitas 
45 ....plerdere lig .... torem coronas abeat n{ec] . . [18 Buchst. 
8 Buchst.] .. deprimite defigite perfigite consu[mite] Maurussum 
quem 
peperit] Felicitas (quem peper|it Felicitas|) . . [20 Buchst. 
10’ Buehst:| >. tc. seeeome ¢ per... es .. [30 Buchst. 


Maurussum quem peperi|t Felicitas [ne vinclere possit. 

Z. 1 von mir gelesen; zur Erganzung des Zauberwortes s. 
Seth. Verfl. S. 80. — 2 uenatorem von mir gelesen, quem rem? 
Clagnat). — 4 IEKPI C. — 9 MOKTOYKIT C. — 11 perducas —- 12 
septe sind Dittographie; der Zauberer schrieb diese Zeilen noch 
einmal, da er den Namen des Verfluchten beim ersten Male ver- 
gessen hatte. —15 PYT YPAXK C. — 17 hanimam — 19 pertransseas 
fehlen bei C, wohl durch ein Versehen des Setzers ausgelassen. 
23.... eltlis, ap... ruatis C.— 25 quam..... peperit C. — 27 
—29 stehen am rechten Seitenrande der Tafel. — 27 ad|[iur]o C. 
29"yon mir erganzt; ... . . s per C — neces(s)italis C, aber 
das zweite s ist vorhanden, wenr auch nur in Ligatur. — Von 
Z. 30 an giebt Cagnat absichtlich nur die Worte, die er ganz 
gelesen hat; wenn ich trotzdem genau hervorhebe, was ich mehr 
gesehen habe, so geschieht dies nur, weil ich fiir meine Lesung 
auch allein verantwortlich bin. Wo bei ganz sicheren Worten 
Cagnat einen Buchstaben mehr oder weniger als ich erginzt, 
habe ich dies nicht noch einmal besonders hervorgehoben. 30 
—83 facite von mir gelesen. 30 ist erginzt nach der Tafel 
von Alexandreia, Z. 27 ff, 31 Ende nach Stellen wie Pap. Par. 
2060. 33 von mextum an von mir gelesen. 34 regenfem C, ich 
kann nicht unterscheiden, ob auf der Tafel miseregentem oder 


remisse regentem steht. — Von Z, 35 hat CO nur: nec ... quiescat 
filia. — 36 et lesuram intraneorum, 37 et tensuram von mir ge- 
lesen. — 40 die beiden ersten Worte sind von mir gelesen bezw. 
erginzt. — 41 lass[e|t(wr) C; das Wort steht vollstiindig auf der 
Tafel. — 42 prolud|iwm von mir gelesen und erginzt. — 43 die 
beiden Wortreste am Anfang sind meine Lesung. — 44 defigatur 
traatur? exiat C; von deu ersten beiden Worten kann ich nichts 
Sicheres erkennen, wohl aber lese ich deutlich exeat. — 45 im 
Anfang las C patiatur, ich kann nichts davon finden; vgl. meine 
abweichende Lesung im Text. corona ....0O. — 47 Anf. Feli- 
citas ut eum O, aber die Dittographie ist ganz sicher. — 49 
Felicitas ... . possit O. 


Die Tafel ist im Amphitheater gefunden; sie zeigt uns nicht, 
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wie ihre Schwestern, die Siegeserwartung eines Wagenlenkers, 
sondern den Concurrenzneid eines Thierfechters. Das beweisen 
die aus jenem Kreise stammenden Sportausdriicke, Z. 2 uenator, 
Z. 40 uenabulum; Z. 39 super wrsum mittere michte ich wegen 
des super weniger vom Speere als etwa vom Netz verstehen; auf 
dem pompejanischen Relief hat der Barenkimpfer ein Tuch in 
der Hand (Overbeck-Mau Pompeji S. 191). Es ist sehr zu be- 
dauern, dass von der Riickseite so wenig zu lesen ist; das Ganze 
wiirde uns wohl einen hiibschen Kinblick in die Sprache der 
bestiarit gewihren. Einen Rest davon zeigt noch Z. 42 proludium; 
auf einen Probekampf deutet man meist den Kampf mit dem 
gefesselten Panther auf demselben pompejanischen Relief: maumere- 
tur Z. 43 kann neben vapulet nur den Sinn haben ‘als schlecht 
vermerkt werden’. F. Skutsch verweist mich freundlichst auf 
Mart. [V 29.7 mit Friedlinders Anm., wo numerare in ahnlicher 
Verwendung, wenn auch in entgegengesetzter Bedeutung erscheint. 
Gern wiisste man, wie man Z. 45 coronas zu fassen hat: als 
Siegespreis? als Menge der Zuschauer? , 

Die Fliiche enthalten weniger Ungewéhnliches: sie bezwecken 
in bekannter Weise die Hemmung des Gegners durch Fesselung, 
Krankheit oder Tod; Z. 1—8 sprechen in beabsichtigter Steige- 
rung — denn Schlaflosigkeit gehért zu den Krankheiten — diesen 
Wunsch aus. Neben den noches blancas wird dann dem Feinde 
noch gewiinscht verzehrendes Fieber (23 apsumatis), das ihn 
wie Feuer qualt (33 perustum, s. DTA. p. XII), und ihn bleich 
und traurig macht (ib. pallidum mextum), innere Verletzung (Z. 
36) und Z, 37 die tenswra, die wir als Krankheit aus Vegetius 
kennen (Veter. I 21, 3); es soll ihm alles verkehrt gehen (Z. 38), 
seinen Beruf soll er nicht erfiillen kénnen (Z. 41 u. a.), Dabei 
werden zum Theil Formeln angewendet, die auch sonst wértlich 
wiederkehren und daher schon an anderer Stelle besprochen sind; 
die Benennung nach der Mutter Seth. Verfl. Taf. S. 64; 0 TWv 
Toptépwyv otkoc wird ebenda erwihnt Nr. 16, 60, der Termin 
eicw huepWv mévte ib. Z. 13. non dormiat Sextilius Dionysiae 
filius heisst es im kleinen Liebeszauber von Hadrumet Z. 5 (DTA. 
p. XXVI), ne somnum contingat ib. Z. 16. Z. 1 quisquis es, wie 
sonst oft: dctic ToT’ ovv Ei. 

Der religiése Apparat, der in Bewegung gesetzt wird, um 
den Fluch zu vollenden, ist wieder ziemlich complicirt; inter- 
essant ist, dass dem rémischen Schreiber die griechische Schrift 
als Zauberscbrift erscheint: denn pur so erklirt es sich, dass die 
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Namen der Dimonen alle griechisch geschrieben sind. Von diesen 
sprechen Z. 4 Néxpte und Z.; 9 Noxtodpve fiir sich selbst; 
die anderen sind BépBapa Svowata, von denen ein Theil auch 
sonst vorkommt, wie bereits der kritische Theil des Commentares 
zeigte. Besonderer Nachdruck Jiegt auf der Anrufang der Ne- 
cessitas und ihren Beiworten: wenn irgend einem Gotte, muss 
der vexudaiuwyv der unabwendbaren Nothwendigkeit gehorchen. 
Auffillig hierbei sind xepBepocdvdake Katavteccavdahe Z. 32, 
Parallelbildungen zu ypucocdvdake (s. oben No. 15 Z. 41); das 
letztere heisst wértlich ‘mit geneigten Sohlen’: doch mag dem 
kiihnen Wortneuerer mehr der Sinn von xatavtav, vom Begegnen 
des Gespenstes gesagt, vorgeschwebt haben. Die lateinischen 
Epitheta, die den einzelnen Damonen beigelegt werden, erinnern 
manchmal stark an Christliches, so der deus omnipotens Z. 6; 
dagegen braucht man bei dem Wandeln iiber das Meer hin sich 
nicht Christus vorzustellen Tepimatovta emi tic Sakaccnc (Matth. 
XIV 25), denn die Vorstellung, dass ein Dimon, dem das Ele- 
ment des Wassers unterthan ist, durch das Gehen auf dem Meere 
seine Macht kund thut, war verbreitet: aus dieser Ansicht heraus 
deutet Julian die Becherfahrt des Herakles als ein Schreiten iiber 
das Meer (or. VII p. 219 D: Badicar d€ adtov We Emi Enpdc tijc 
Oadaccnc vevourka); cf. Pap. Parth. 1 120: myzer d€ motapovc 
Kai Oddaccalv cuvt]duwe Kai Smwe Evdratpéxnc. Der Dimon 
des Wassers, ebenso wie der, der tiber einzelne Landstriche ge- 
setzt ist, sie entsprechen beide den Theilgéttern der Neuplatoniker 
(Zeller, Philos, d. Griech. III 2 S. 696), wie sie Proklos zum 
Timaios p. 287 D ed. Schneider aufzihlt: eici Kai yevecioupyoi 
daiMovec, OL Mev GAWV CTOIXElWY ETaPXOVTEC, O1 dE KAIWATWV 
MuAaKEc, Ol dE EOVWV ApYovTEc, O1. dé TdAEWV, OL SE TIVWV YeE- 
vv, ol d€ Kal TWV Kad’ Exacta Epopor. Da unter den Land- 
strichen damonischer Oberhoheit auch Campanien erwahnt wird 
(Z. 10), so ist unter dem Acherusius lacus, der daneben steht, 
sicher die Acherusia palus bei Cumae verstanden (Hiilsen bei 
Pauly-Wissowa I 219): ihre Erwihnung thut den Zusammenhang 
des angerufenen Gottes mit der Unterwelt dar. Eine Parallele 
zu dem ‘Gezogenwerden’ durch den Héllensee ist mir nicht 
gegenwartig; ist hier an das Schwimmen der Seelen iiber den 
Acheron (Dracont. IX 127), oder an Sagen gedacht, die der vom 
Kintauchen des Achilleus in den Styx verwandt sind? 

Mit dem Vermégen des angerufenen Dimons, das Meer zu 
iiberschreiten, wird in Z. 19 ff. in Sympathie gesetzt der Wunsch, 
dass er auch die Gegenmittel des Maurussus, die dieser gegen 
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etwaigen Zauber treffen kénnte, iiberschreite. Eine Reihe von 
Ausdriicken wird dafiir angefiihrt, von denen wir phylacterium in 
der Bedeutung Amulet bereits aus Marcellus Empiricus c. 8, 27 
kannten. Neu ist dagegen das olewm lilbutorium; das Beiwort ist, 
wie ich von F. Skutsch lerne, ein aus dem Compositum zuriickge- 
bildetes Simplex (Solmsen, Studien zur Lautgesch. 180). Gemeint 
ist ein oleum quo delibutus incantamenta arcere conatur maurussus. 

Zu den sprachlichen Eigenthiimlichkeiten der Tafel, deren 
Mehrzah! hiufig wiederkehrt, mag nur erwahnt werden, dass die 
gewohnliche Namensform Mawrusius ist (CIL. VIII 8501); hier 
scheint eine Anlehnung an russus stattgefunden zu haben. 44 exeat 
scil. e vita, so sagt bereits Cicero de fin. I 49 e vita... 
exeamus;, daneben steht evitus allein fiir Tod Nep. Phoc. 4. Eigen- 
thiimlich ist die Neigung des Schreibers, die Steigerung eines 
Begriffes durch vorgesetztes per- zu erreichen: Z, 2 perobliges, 
17 pertranseas, 38 perperuersus. 


17. P. 89, pl. XXI2. Bleitafel von 0,12 m Hohe, 0,085 m 
Breite, gleichfalls Palimpsest. Die Mitte wird von der Zeichnung 
eines Nilpferdes eingenommen, das den Rachen aufreisst; aller- 
hand phantastische Zuthaten zieren es: Hahnenkamm, Drachen- 
schwanz, gestriubte Borsten u. a. Die Zunge hiangt bis beinahe 
auf die Fiisse aus dem Rachen, vor den Vorderbeinen wird noch 
der gedffnete Schlund eines zweiten Ungeheuers sichtbar; auf 
dem Kopf des Nilpferdes steckt eine Peitsche. Dieser, wohl als 
Schadendimon gedachte Hippopotamus geht sicher zuriick auf die 
figyptische Vorstellung von diesem Thier als der ° Fresserin der 
Unterwelt’, s. Wiedemann in Dieterichs Abraxas 8. 192. Ge- 
schrieben war auf dieser Tafel wenig mehr, als jetzt noch darauf 
zu erkennen ist. 

A. am oberen Rande: 

. . Lalertiadem [quem pepe|rit Terlentia 
ee ae ety TOO 
quem pelper[it Ter jen| tia. 

B. am linken Rande: 

OKPHAYXYME OYAI 
KAI . . HO . AC MEAANOKIOEPFOC 


©. am unteren Rande: 
Laljertiadlem 
qulem 
peperlit] Teren(tia. 
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D. am rechten Rande: 


MIXANAFAQE 


Es ist ein sehr abgektirztes Fluchformular, das nur den 
Namen des Feindes im Acc. in dreimaliger Wiederholung und 
einige Zauberworte enthilt. Fiir den Mannesnamen habe ich eine 
andere Erginzung als die vorgeschlagene nicht gefunden; der 
Name seiner Mutter ist nahezu sicher gelesen. Unter den Bdp- 
Bapa Ovduata versteht man ovai wie in Dieterichs Abraxas 8. 17 
V. 13: dpat, 6 ectw' ovai TH éExOpw ou; sonst ist noch deut- 
lich die Anrufung des Miyav — nicht etwa Miyanh — ayade. 


18, P.91, pl. XXH 2. Bleitafel von 0,11 m Hohe, 0,15 m 
Breite. Auch sie ist durch eine Zeichnung bemerkenswerth, die 
ganz flott ausgefiihrt ist: Merkur, kenntlich an seinem Petasus 
und dem Caduceus, dev er in der linken Hand halt, kniet mit 
dem linken Knie auf einem ausgestreckten Menschen, dem er den 
Dolch in die Brust stésst; seine Haltung erinnert sehr an die 
des Mithras beim Stieropfer. Von links kommt noch eine kleine 
Figur heran, deren Handlung jedoch nicht mehr ganz deutlich 
ist. Cagnat hat zur Erklirung Tertull. Apol. c. 15 herange- 
zogen, aus dem hervorgeht, dass in Carthago der Sklave, dessen 
Aufgabe es war, mit dem gliihenden Eisen zu priifen, ob die ge- 
fallenen Gladiatoren wirklich todt waren, die Tracht des Mer- 
kurius trug; im letzten Grunde aber war wohl fiir jenes Costiim 
wie fiir diese Zeichnung sicher die Veranlassung der Glaube an den 
‘Epurfic xOdvioc, wie ihn bereits die attischen Tafeln kennen. Von 
der Inschrift unseres Exemplares, die 21 Zeilen zu durchschnitt- 
lich etwa 16 Buchstaben umfasste, ist wenig mebr zu erkennen: sie 
begann mit einer Namensnennung der Gegner (Z. 3... ELAATOC 
KAI), die wohl Agitatores gewesen sind (Z, 5POCEOYC), Z. 6 
glaubt man noch zu sehen in{toluc [ddu]vato[uc . . Die Fliiche 
waren die gewéhnlichen, Z. 13 beginnt mit puyoru|petoc; Z. 16 
ist vollstiindig zu lesen: TONOY KATAA, wohl der Rest eines 
Kigennamens und der Anfang eines Verbums des Fluchens. Der 
Gott, der angerufen wird, ist, wie begreiflich, Hermes: sein Name 
ist Z. 10 und 17 erkennbar. 


19. Recueil des notices et mémoires de la société archéolo-' 
gique du département de Constantine, 1894 p. 565: Goetschy, 
Fouilles archéologiques exécutées en mai 1894 dans la region W Hay- 
dra (Tunisie). 
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Die Kenntniss dieser schwer zuginglichen Publikation ver- 
danke ich einem freundlichen Hinweis von M. Rostowzew. Es 
handelt sich um eine im Mai 1894 in einem Grabe zu Haydra 
gefundene Bleitafel, die auf p. 568 abgebildet ist. Das Facsimile 
gestattet die Wiederherstellung des Ganzen nicht. Man erkennt, 
dass die Tafel etwa 0,05 m hoch und 0,17 m breit, eng zusam- 
mengerollt und mehrfach gebrochen war. Die Buchstaben weisen 
auf das Ende des dritten nachchristlichen Jahrhunderts hin; was 
man mit Bestimmtheit lesen kann, ist Folgendes; 


.N.. TEIPECON .CEAY . Q KATTE.. YTIAXTOY.... COYAEI- 
AAIMQN AIAKONH 


Mica: 1. OYE.... AIRONETEKEN KAA ....NIA. TIPOCT 
.. HCACA OIKON IOYITTT 

Ba eC) senct sPOCl, IYECCBETA |r... EA . EITTONAY 
.. Y_KATYTINO .. AOI 

eee AINA oe Vanna x AKIYA: NAL. | wn ATON KAIEIMATIA 

5.NA ... TAPAPE .;... [ON STP METAL fi TTEMTTOCE 
.». THNYXIA 


“AIT. EAIANT ..¥ .. TOAIOI. C. . €....A ANANKA .:. 
CIPAB,...2P'; POPOB.. KQ 
A . OKOIEYTTAN®OPTI .. KANAOBION ... TT. TIN. . QAY- 


MOI KAI... 1ZO 

CE KAT . T2NONOMAT ..... POY A TWNinilTAPin Voudtiaw. 
.. NIQNTT....HNAPE... 

TT. XYEAN . AOI AIAK . NH... KCQ... KAI COl....... 
CQKOU Veh Are tm! 

10 OCTOQA... QXYB. YN.... ATTAAIOYPCINIK . IA... OY... 
(hiNA natin’. 4 
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Z. 1. Die Tafel beginnt mit der Anrufung des Damon, der 
den Zauber ausfiihren soll: &|v[e|yeipecov ceautwW, wohl spiit fiir 
avéyeipov ceautév; dann folgt scheinbar ein Zauberwort. Der 
Schluss der Zeile lautet Gcti]c o(v) ef, daiwwv didKov(e) — es 
ist die bekannte Einleitung der Beschwérung, wie sie z. B, Pap. 
Par. 347 giebt: dvéyeipé wor cautdv, dctic Tot’ ¢i, cite dppny 
eite OfjAuc Kai Umaye cic TavTa TOTOV; etwas diesem zweiten 
Imperative ahnliches muss auch am Anfang der folgenden Zeile 
unserer Tafel gestanden haben, die etwa gelautet haben mag: 
kfai €k@& mrpdc Tov deiva] Sv étexev Kad[moup|via [h] mpoct|a|]- 
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tHcaca oikov (I. oikwv) [tod deiva. — 3 ist zu Anfang zer- 
stért, dann liest man f\v céBetat, am Schluss ermov av[to]6 (in- 
mov, eikdva?)* Kat’ Urvolv t]do1 Pllove[vlahia[v. —. 4 er- 
kenne ich nur den Schluss kai eipdtia; die darauffolgende Linie 
begann vielleicht mit &|va [Tép|tapa, danach sind noch deutlich 
méumto ce, [Exdé]tm vuxia (Dat.?) — Von Z.6 an begegnen nur 
noch Zauberformeln: d&vavka[tov], 7 Tlavmdpta? s. Pap. Par. 
2749 Tlav@dpBa; vuot ist wohl Rest von vuwv. Dann folgt Kai 
[dpx]iZo ce xat[a] tHv dvopat[wv’ cv ya]p ov dUv[N] Tapa- 
[xo ]é[car* tv xSo]viwv: diese Namen selbst sind zerstért, die 
Formel ist ergiinzt nach Pap. Lond. 121, 960 dt €ZopKiZw Toic 


ueyahoic Ovonactv cou & ov dvvacalt Tapaxodcar. — 9 dr 
axov(e), Kai cor. — 10 tahtoupov? Der Rest ist unverstindlich. 


Bei dem bedauerlichen Zustand der Tafel liasst sich nur 
noch sagen, dass sie magischen Zwecken gedient hat, und streng 
nach den Rezepten, wie sie in den Zauberpapyri vorliegen, ge- 
arbeitet ist. Ob der Sohn der Calpurnia unter zu grossem Hasse 
eines Nebenbuhlers oder unter zu grosser Liebe eines Miadchens 
litt, ist nicht mehr sagen; doch lasst uns Z. 3 kat’ Unvov idot 
lovevadkiav — wenn anders die Stelle richtig gelesen ist — 


eher auf einen Liebeszauber schliessen. 


20. Revue celltique 1898 p. 168 suiv. C. Jullian, In- 
scription gallo-romaine de Rom (Deux-Sévres). 

Bei der Ausgrabung eines antiken Brunnens in Rom (Mittel- 
frankreich) fand man in der Tiefe von 10—12 m eine Reihe von 
Bleitafeln, die theils gerollt, theils zusammengefaltet waren; 
die meisten waren durchbohrt, einige trugen noch die Nagel, die 
vor Zeiten hindurchgetrieben waren, Schriftziige liessen sich nicht 
mehr darauf entdecken, obwohl die Tafeln ihrem ganzen Cha- 
rakter nach Defixionen gewesen sein miissen. Vielleicht weisen 
sie auf einen Zauber zuriick, der nur gesprochen, nicht aber ge- 
schrieben wurde (‘so wie diese Tafel durchbohrt ist, so midge 
dieser und jener durchbohrt sein’). — In der Tiefe yon 16—17 m 
fand man dagegen eine Tafel von 0,09 m Hohe und 0,07 m Breite, 
die auf beiden Seiten beschrieben war. Héron de Villefosse 
machte zuerst auf sie aufmerksam im Bulletin de la Société des 
Antiquaires de France 1895 p. 122, dann hat ©. Jullian sie aus- 
fiihrlicher besprochen. Man liest auf der Tafel: 
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Te voraiimo 

ehza atanto te hei 
20 atanta te com 
priato sosio derti 
not pommio ateho 
tisse poteate pri 
avimo atantate 
ontezatimezo 

zia te voratimo 
apesos tioderti 


II 
Ape cialli carti 
eti heiont caticato 
nadem tissie clotu 
ula sedemtitiont 
bicarta ont dibona 
na sosio deei pia 
Sosio pura sosio 
govisa suer otiet 


sosio poura helilont 


sua demtia ponti 
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imona demtissie dunna vouseia. 


Uzielia O.. pa.a 


Die Buchstaben, die dem Beginne des IV. Jahrhunderts 
n. Chr. angehoren, sind fast alle sicher gelesen, aber einen Sinn 
ergeben sie fiir uns nicht. Zweierlei ist méglich: entweder haben 
wir es mit einer Geheimschrift zu thun; dann steht zu hoffen, 
dass ein gliicklicher Einfall uns den Schliissel liefert; oder es 
ist ein spiter Lokaldialekt des rémischen Galliens, iiber den das 
erlésende Wort zu sprechen den Romanisten zukommt. Mir scheint 
die gréssere Wahrscheinlichkeit auf Seiten der letzteren Méglich- 
keit zu liegen. Denn die antiken Geheimschriften arbeiten meist 
entweder mit Umstellung der Buchstaben — dann ergiebt sich 
aber nur ein unaussprechliches Gemenge, in dem Consonanten und 
Vokale in Klumpen beieinanderstehen; man sehe DTA. Nr. 55 — 
oder mit Umwerthung derselben. Diese Umwerthung kann auf zwei 
Arten vor sich gehen: entweder durch das ganze Alphabet hin- 
durch, so dass z. B. b fiir a, ¢ fiir b eintritt usf. (Suet. Jul. 56 Aug. 
88) — das ist hier nicht geschehen, sonst miissten die Vocale in 
ganz anderem Maasse hinter den Consonanten zuriicktreten; oder 
man vertauscht getrennt Vocale unter sich, und Consonanten unter 
sich, so dass e fiir a, c fiir b eingesetzt wird. Auch diese Art 
Schrift liegt hier nicht zu Grunde; denn welche Vokale man auch 
einsetzen mag, ein Wort wie voraiimo bleibt fiir wirkliches Latein 
unerklirlich. Will man daher nicht ein complizirteres System 
vermuthen, so muss man zu der Annahme eines unbekannten 
Volksdialektes schreiten; fiir diesen spricht auch, wie Jullian 
richtig betont hat, die grosse Zahl lateinisch klingender Endungen. 
Das wire auch nichts so aussergewéhnliches, denn wir haben 
noch zwei weitere Beispiele des Falles, dass die unterworfenen 
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Vélker in den Provinzen den Bleitafelzauber nicht nur von den 
romischen Siegern kennen gelernt, sondern ihn sogar soweit re- 
zipirt haben, dass sie in demselben ihre eigene Sprache anwenden 
konnten. Das gine ist die iberische Bleitafel im Madrider Mu- 
seum, zuletzt herausgegeben von E, Hiibner in den Monwmenta 
linguae Ibericae p. 155 Nr. XXII, gefunden im August 1851 in 
einem Grabe bei Castellon de la plana, vollkommen lesbar, aber 
durch ihre Sprache unverstindlich; das andere sind die acht, 
jetzt verschollenen Bleitafeln von Amélie-les-Bains (CIL. XII 
5367), die ich DTA. p. XXIX mit Unrecht kurz abgefertigt habe. 
Das Sprachbild, das sie bieten, ist dem der Tafel von Rom an- 
nihernd abnlich; so hat Taf. I: 

Kantasnis kat|rogamos et de|petamu kiosot|savate non | le- 
rano et de|uanesoapeteia| eqs. 


Alle bisher besprochenen Bleiinschriften liessen sich mit 
Sicherheit als Fluchtafeln ansprechen; nicht so sicher ist dies bei 
einer Reihe von Bleiplattchen, die M. Rostowzew im Museo civico 
von Perugia sah, und von denen er mir freundliche Mittheilung 
sandte. Es sind etwa zehn kleine viereckige Bleistiicke, das 
groésste ist 0,02m hoch und ebenso breit; die meisten scheinen 
einen einzigen rdmischen Namen zu enthalten. Diese Serie war 
mir bekannt durch die Veréffentlichung im Bull. dell’ Inst. 1879 


p. 171, auf die ich bereits DTA. p. XXVIII hingewiesen habe. | 


Ueber den Zweck der Plittchen wage ich erst zu urtheilen, wenn 
wir sicher wissen, welches die Bestimmung der Bleitafeln von 
Styra gewesen ist, von denen auch jede einen Eigennamen 
enthialt. 

Das ist, soviel ich iiberschauen kann, alles, was vorlaufig 
zur Sammlung antiker Fluchtafeln nachgetragen werden kann; doch 
steht zu hoffen, dass die nichsten Jahre uns auf diesem Gebiete 
noch manches Neue bringen werden. So hat Herr Homolle in 
der Sitzung der Académie des Inscriptions et Belles-lettres vom 
15. Sept. 1899 eine neue Fluchinschrift von einer Insel des iigii- 
schen Meeres mitgetheilt (Comptes rendus 1899 p. 578), tiber die 
wir wohl bald Naheres erfahren diirfen. Der Boden Nord-Afrikas 
schenkt uns ab und zu ganze Serien bleierner Fliiche, und hier 
ist namentlich zu hoffen, dass Herr Delattre auch in Zukunft 
die néthige Musse finden mége, uns mit weiteren Funden bekannt 
zu machen — birgt doch sein Museum anderthalbhundert solcher 


Dirae aus den Triimmern des alten Carthago. Ebendaher, und 
sl 


a. 
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zwar aus der Zeit vor 146 y. Chr., stammt auch eine zusammen- 
gerollte Bleitafel mit sechs Zeilen punischer Inschrift, die mir 
bis jetzt nur aus vorliufigen Mittheilungen bekannt ist (Deut. 
Litt. Zeit. 1899 5. 602); vielleicht giebt sie uns einmal inter- 
essanten Aufschluss iiber den Zusammenhang des griechischen 
Zaubers mit dem semitischen. Was die iibrigen, hier besprochenen 
Fliiche uns lehren, fiigt sich vortrefflich in die ganze Entwicke- 
lung des Bleitafelzaubers ein, wie ich sie bereits friiher skizzirt 
habe (DTA. p. XXXII Seth. Verfl. Taf. S. 71): von Athen aus ver- 
breitet sich im IV. Jahrhundert die Anwendung des Bleibriefes 
an die Unterirdischen, im Osten bis Olbia (Nr. 3, 4), im Westen 
bis Campanien, wo sie im ersten Jahrhundert von den Rémern 
aufgenommen wird (Nr.6—8); von Rom aus wird in nachchrist- 
licher Zeit der Zauber den Provinzen zuerst in rémischer Sprache 
vermittelt (Nr. 9); noch spiiter bedient man sich dort auf diesen 
Tafeln der einheimischen Dialekte (Nr. 20). Andererseits er- 
halten durch das Eindringen fremder Religionen die attischen 
Formeln der Bleitafeln ziemlich friih eine neue Ausbildung in 
Alexandreia: hier beginnt man langathmige Beschwérungen mit 
mannigfachen Gétteranrufungen und Zauberformeln zu verfassen; 
diese Art Fliiche ist von Alexandreia aus nordéstlich nach Kypern 
(Nr. 10—13), westlich nach Hadrumet und Carthago gedrungen 
(Nr. 14—19); hier war die Ausbeute an Fluchtafeln die reichste, 
sowohl was ihre Zahl, als was ihren Inhalt angeht. Die Ver- 
wendung solcher Dirae scheint spiiter eng mit dem Treiben des 
Circus und des Amphitheaters verkniipft gewesen zu sein, und 
mit dessen Untergang verschwinden auch die Bleitafeln und ihr 
unheimlicher Zauber aus dem Leben der Volker. 


Breslau. R. Wiinsch. 


Ein Prolog des Diphilos und eine Komédie des 
Plautus. 


Is 


Salvere iubeo spectatores optumos, 

fidem qui facitis maxumi et vos Fides. 

si verum dixi signum clarum date mihi, 

ut vos mihi esse aequos iam inde a principio sciam. 


So beginnt der Prolog zur plautinischen Casina. Was das 
heisst, was die Einfiihrung der Fides bedeutet, hat weder Ritschl 
(parerga 202) noch Ussing zur Stelle befriedigend zu sagen ver- 
mocht; andere Erklirungsversuche sind mir nicht bekannt ge- 
worden. Und doch liegt das Richtige in den Versen selbst, und 
die eingehenden Erérterungen der letzten Zeit tiber die plautini- 
schen Prologe und ihre Vorbilder, insbesondere aber iiber die 
Natur der Prologsprecher — Person des Stiickes, allegorisch- 
mythisches Wesen oder blosser prologus — hitten eigentlich 
upmittelbar darauf hinleiten kénnen. Fides ist im zweiten Vers 
nicht einmal, sondern beide Male mit grossem Anfangsbuchstaben 
zu schreiben; als Ueberschrift aber ist zu setzen nicht Prologus, 
wie in unsern Handschriften und Ausgaben steht, sondern 

FIDES. 


Was auf Vers 4 folgt, ist Eindichtung aus der Zeit, einige 
Decennien nach Plautus’ Tode, da die Palliata abgebliht hatte 
und das Publikum die Stiicke der alten Dichter wiederverlangte. 
Mit diesen und ihrem Gegensatz zur modernen Produktion befasst 
sich eine liickenlos und tadelfrei zusammenhingende Reihe von 
16 Versen (bis V. 20 einschliesslich). Diese nehmen sich im 
Munde der Fides wunderbar aus. Mdéglich, dass schon der, der 
sie eindichtete, das Ganze Prologus statt Fides iiberschrieb. 
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Der Rest des Prologes enthilt nichts, was in den Muud 
der Fides nicht passte. Die didaskalischen Notizen 31 ff. konnte 
der Dichter von ihr so gut sprechen lassen wie im Trinummus 
18—21 von der Inopia. Denn dass diese letzteren Verse echt 
sind, wird nach den letzten Arbeiten iiber die plautinischen Prologe 
keines Beweises mehr bediirfen, hatte aber konsequenterweise 
iiberhaupt nur von jemand bezweifelt werden diirfen, der sammt- 
liche didaskalische Notizen in allen plautinischen Prologen fiir 
unecht zu erkliren gewillt war. Denn wenn es Plautus iiber- 
haupt als wiinschenswerth oder niitzlich empfand im Prolog didas- 
kalische Notizen anzubringen, dann konnte es an dieser Empfindung 
nichts andern, ob es sich im einzelnen Fall um einen gewéhnlichen 
Prologus oder eine allegorisch-géttliche Figur handelte; sich im 
letzteren Falle asthetische Bedenken kommen zu lassen lag kaum 
in der Natur eines komischen Dichters, gewiss nicht in der des 
Plautus. 


Aber es widerstrebt nicht nur nichts der Annahme, dass 
man von V. 21 an sich alles wieder von Fides gesprochen zu 
denken habe, sondern ich meine, was da zunichst steht, passt 
in ibren Mund wie in keines andern: 

vos omnes opere magno esse oratos volo, 

benigne ut operam detis ad nostrum gregem. 

eicite ex animo curam atque alienum aes}, 
ne quis formidet flagitatorem suom: 

ludi sunt, ludus datus est argentariis; 
tranquillumst, Aleedonia sunt circum forum: 
ratione utuntur, ludis poscunt neminem, 
secundum ludos reddunt autem nemini. 

Wer kann yon Credit und Debet besser reden als der 
Credit? 

Und noch eine zweite Stelle scheint mir im Munde der 
Fides eine besondere Pointe zu gewinnen, die Verse 75 ff.: 

id ni-fit, mecum pignus siquis volt dato 
in urnam mulsi, Poenus dum iudex siet 
vel Graecus adeo vel mea causa Apulus. 

Nicht umsonst wird hier neben den beiden sprichwértlichen 
Mustern der Perfidie der Apulier genannt sein; gewisse noch 
unvergessene Geschehnisse des hannibalischen Kriegs? mochten 


1 Das Metrum ist schadhaft, fiir den Sinn fehlt anscheinend nichts. 


2 Livius XXII 61, 11. 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LY. 18 
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ibn in denselben iiblen Geruch gebracht haben. So steht also 
er so wenig wie jene beiden hier bloss darum, weil sie tiber die 
Sklavenhochzeiten in ihrer Heimat am besten Bescheid wissen 
mussten. Ich verméchte auch keinerlei Witz darin zu finden, 
wenn nur aus diesem letztern Grund die drei hier genannt waren. 


Scheiden wir V.5—20 aus, so schliesst sich der Rest glatt 
zusammen, Auf die Vorstellung als Fides und die Bitte um ge- 
neigtes Gehdr folgen Scherze, die sich aus dem Wesen der Fides 
erkliren, dann die didaskalischen Notizen und darauf in V. 35 ff. 
das argumentum, endlich 87 f. der Abschied von den Zuschauern. 
Hier ist nichts was nicht von Plautus stammen kénnte. Die Er- 
findung der Fides ist gewiss nicht von dem Nachplautiner ge- 
macht, schon weil, wie oben gezeigt, V. 5—20 gerade fiir sie 
nicht passen; in der Argumenterzahlung spricht nichts gegen, in 
den didaskalischen Angaben nach Leo’s fiir mich zwingendem 
Beweise! alles fiir plautinischen Ursprung; die Schlusswendung 
87 f. erinnert lebhaft an Cist. 197 f.2; die Echtheit von 67 ff, 


1 Plaut. Forschgn. 188 f. Ich erachte also auch fiir gesichert, 
dass Plautus selbst das Stiick mit Diphilos Sortientes nannte, nicht 
Casina. Dem Leo’schen Beweis fiige ich noch hinzu, dass die Annahme, 
man habe bei der Wiederauffiihrung fiir den Titel tiber Plautus auf 
das Original zuriickgegriffen, schon an sich wenig wahrscheinlich ist. 

2 Cas,: Tantumst. Valete, bene rem gerite et vincite 

Virtute vera, quod fecistis antidhac 

Cist.: Haee sic res gestast. Bene valete et vincite 

Virtute vera, quod fecistis antidhac. 
Dass die Casina nicht zu den altesten Stiicken des Plautus gehért, ist 
bekannt. Es ergiebt sich das nicht sowohl aus der Anspielung auf 
das SC de Bacchanalibus, die man in V. 980 hat finden wollen — ich 
bin keineswegs tiberzeugt, dass alle die Anspielungen auf bacchisches 
Unwesen bei Plautus erst vom rémischen Nichter herriihren —, wohl 
aber aus dem was die Kindichtung V. 5 — 20 iiber die Zeit der 
ersten Aufftihrung lehrt. Immerhin wird es vielleicht nicht uner- 
wiinscht sein, noch ein neues Argument dafiir zu erhalten. Es liegt 
in der Aehnlichkeit der beiden eben citirten Verspaare. Dass in der 
Casinastelle das gerite die wirkungsvolle Alliteration valete et vincite 
virtute vera ungeschickt zerreisst, ist klar. Es war aber eine solche 
Umgestaltung nicht wohl zu vermeiden, wenn die Verse der Cistellaria 
in der Casina wieder verwendet werden sollten. Denn dort war nach 
dem Futur in V,80—86 das Hace sic res gestast nicht zu gebrauchen; 
die Aenderung in Tantumst zog dann die Ausflickung mit gerite nach 
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an der man noch am ehesten zweifeln kénnte, wird nicht nur 
durch die von Leo a. a. O. beobachtete Aehnlichkeit mit Stichus 
446 f., sondern auch durch ihre oben nachgewiesene Bedeutung 
im Mund der Fides sicher gestellt. Kurz, ich komme zu dem- 
selben Ergebniss wie Leo a. a. O., das ich nur apodiktischer 
ausspreche: nach Aussonderung der Einlage 5—20 ist der ganze 
Prolog (gelegentliche Aenderungen im Wortlaut als méglich, 
keineswegs als erwiesen zugegeben) plautinisch. 


Ehe wir hierauf weitere Schliisse bauen, wollen wir noch- 
mals zu den Eingangsversen zuriickkehren. Sie haben uns zum 
Verstindniss des Ganzen verholfen; vielleicht verhilft uns jetzt 
das Ganze dazu fiir den Schaden in V.2 eine Heilung zu finden, 
die wenigstens probabler ist als das bisher vorgeschlagene. 

Salvere iubeo spectatores optumos, 

Fidem qui facitis maxumi et vos Fides. 
Auch die Anstrengungen der allerletzten Zeit werden wohl nicht 
viele dayon iiberzeugt haben, dass der Hiat nach maxumi auf 
Plautus zuriickgeht. Ist aber Fides selbst die Sprecherin dieser 
Worte gewesen, was wird dann naher liegen als die Annahme, 
dass es urspriinglich hiess: 

Fidem qui facitis maxumi et ego vos Fides. 
Der Ausfall von ego an dieser Stelle wire selbst palaographisch 
leicht zu erkliren; wem aber meine obige Vermuthung einge-. 
leuchtet hat, dass bereits der Retractator des plautinischen Stiickes 
die Fides als Prologsprecherin beseitigte, der wird nicht zwei- 
feln, dass von demselben auch die Streichung des ego herriihrt. 
Man kann fiir den von uns hergestellten Ausdruck nicht bloss 
Analogien wie Mil. 1138 anfiihren 

Neminem pol video nisi hunc quem volumus conyentum || 

Et ego vos 

(einiges aihnliche bei Lorenz zu Mil. 259), sondern vor allem die 
ganz tiberraschende, deren Bedeutung uns weiterhin noch klarer 
werden wird, Aul. 584: 

Fides, novisti me et ego te. 
sich. Also ist wohl klar, dass der Casinaprolog spiter ist als der der 
Cistellaria. Aus demselben Grunde aber muss er auch spater sein als 
der zweite punische Krieg. Denn wenn der Dichter in der Casina erst 
einmal angefangen hatte den Schluss des Cistellariaprologs zu citiren, 
so hatte er doch wohl auch die letzten beiden Verse (201 u. 202) 
citirt, wenn sie zu den Zeitlauften noch gepasst hatten. 
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Plautinisch ist der Prolog zur Casina nur im iiblichen Sinne: 
von Plautus tibersetzt. Denn dass er in allem Wesentlichen von 
Diphilos stammt, hat nicht nur Leo schon zu erweisen unter- 
nommen, sondern wir selbst haben eben ein wichtiges Argument 
dafiir gewonnen. Die Fides ist natiirlich der Phantasie des Plautus 
so wenig wie der seines Nachfahren entsprungen; vielmehr sprach 
offenbar schon Tlioti¢! den Prolog der KAnpovpevot. Das leuchtet 
wohl ebenso unmittelbar ein wie oben der Schluss aus V. 1—4 
auf Fides als Prologsprecherin. Wir kénnen aber das Beweis- 
verfahren auch hier genau wie im ersten Theil unserer Dar- 
legungen vervollstandigen. 


Wir konnen erstens hier des Plautus Eindichtungen in 
den Diphileischen Prolog ziemlich ebenso sicher ausscheiden wie 
dort die nachplautinischen. Dahin gehéren die didaskalischen 
Angaben 30—34, Ferner ist, worauf wir unten zuriickkommen, 
in V. 65 mindestens der Name des rémischen Dichters fiir den 
des griechischen gesetzt.. Weiter ist erst plautinisch die ganze 
Reihe der Scherze iiber die Sklavenhochzeit V. 67—78, wie ohne 
besondere Begriindung klar ist; die oben nachgewiesene Beziehung 
dieser Verse zur Prologsprecherin ist also ein Witz des Plautus. 
Endlich sind Vers 87 f. oben als Nachahmung der Cistellaria 
erwiesen und also plautinisch, nicht diphileisch. 


Wir kénnen zweitens von dem nach diesen Ausschei- 
dungen iibrig bleibenden Theil der Prologs nachweisen, dass er 
nichts enthilt was in den Mund der TTtotig nicht passte. Man 
hat die Verse 23 ff., die von den Wechslern und den Creditver- 
haltnissen sprechen, durchweg auf Rom bezogen. Aber es ist 
durchaus nichts, was darin gerade anf Rom wiese; die Wechsler 
hatten ihre Tische nicht bloss in Rom auf dem Markte, und ver- 
kehrter kann man nicht verfahren als wenn man (wie Oehler in 
Pauly-Wissowa’s Realencyclopidie II 707 ff.) nicht nur die be- 
kannte Stelle der Parabase des Curculio (V. 480), sondern jede 


1 Ks ist vielleicht nicht unntitz hier Demosth. Phorm. 44 totic 
Gpopyy, THY TaoWy got MeyioTn mpdc xpnuatioudy und 57 anzumerken; 
totic HévTOL Popuiwvi mapa Toic €iddor Kai ToooUTWY Kai TOAAW mhei6- 
vwy Xpyatwy. 
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Stelle der rémischen Komédie, wo von Wechslern auf dem forum 
(oder von Wechslern iiberhaupt) die Rede ist, zur Schilderung 
der rémischen argentarii verwendet!, Stellen wie Bacch. 1060 
ego ad forum autem hine ibo, ut solvam militi, 
Pseud. 1230 
. sequere hac sis me ergo ad forum, ut solvam... 
usw.” stammen selbstyerstiindlich aus dem Original; wenn man 
dem Plautus wirklich die Albernheit zutrauen zu diirfen glaubt, 
dass er durch Zusetzung von ad forum habe romanisiren wollen 
— fiir Terenz Phorm. 859 
. . argentum tibi dedimus apud forum . 
und Adelph. 404 
. adortust iurgio fratrem apud forum... 
. ut numerabatur forte argentum 
ist das ausgeschlossen 3. 
Dass aber etwa die Schilderung der Creditverhiltnisse in 
V. 23—28 nicht fiir Athen oder dass sie nur fiir Rom passt, 
wird schwerlich jemand zu behaupten wagen. Von einer aus 
scharfer Betrachtung der einzelnen Worte zu gewinnenden, Einzel- 
heit abgesehen, auf die ich sogleich zu sprechen komme, passen 
diese Verse iiberall hin, wo Menschen Schulden machen und die 
Borse gelegentlich Feiertage hilt. 


Drittens endlich kénnen wir auch in Analogie unseres 
ersten Kapitels sagen: die Worte, die hier gesprochen werden, 
passen in den Mund der TTiotic¢ des Diphilos viel besser als in 


1 Selbst Mitteis Zeitschr. der Savigny-Stiftung Roman. Abtheilg. 
19, 235 urtheilt hiertiber nicht ganz zutreffend, wahrend Salmasius 
(De foenore trapezitico, Leyden 1640, S. 546 u. 6.) bereits véllig im 
Klaren war. 

2 Beide Stiicke spielen ebenso wie die zwei weitern, die ich so- 
gleich nenne, in Athen. 

3 Bekannte griechische Stellen wie den Kingang der platonischen 
Apologie (év é&yopa émi tWv TpameZWv) lasse ich aus dem Spiel, weil 
mir Wachsmuth Stadt Athen Bd. II 1. Abtheilg. 8. 493 Anm. 1 mit 
Recht geltend zu machen scheint, dass es sich hier nicht um die Banken, 
sondern um Verkaufstische handelt. Als ‘entscheidend’ fiir Wechsler 
auf dem athenischen Markt hatte Wachsmuth ausser Plutarch de vi- 
tioso pudore 533 B zweifellos auch die oben citirten Komikerstellen 
anfiihren diirfen. Vgl. ausserdem z. B. noch Plutarch de vit. aer. al. 
828 E: die Wechsler machen tiv dyopdv doepWv yWpav. 
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den einer plautinischen Fides. Ich lege dabei am wenigsten Ge- 
wicht auf gewisse nicht sehr bedeutende Eigenthiimlichkeiten, die 
unser Prolog mit einem zweiten diphileischen, dem zum Rudens, 
gemeinsam hat: beide werden von einem unirdischen Wesen ge- 
sprochen, das zu der Handlung in sehr loser Beziehung steht, 
wohl aber sich in direkte Beziehung zu den Zuschauern setzt 
(Cas. 23—28, Rud. 7 ff. besonders 28—30) und dann die Fabel 
erzablt. 

Weit bedeutsamer scheinen mir zunichst zwei sprachliche 
Einzelheiten. V. 37 f. 

est ei quidam servos, qui in morbo cubat 
— immo hercle vero in lecto, nequid mentiaz 

enthalten ein recht schwaches Wortspiel. So schwach, dass man 
sich fragt, ob Plautus wirklich ihm zu Liebe einen ganz un- 
lateinischen Ausdruck erfunden haben sollte. Denn dass in morbo 
cubare (so hiaufig auch iacet und cubat mit und ohne aeger sein 
mag’) beispiellos ist, darf ich um so zuversichtlicher behaupten als 
es mir C. F. W. Miiller bestiitigt. Eine Parallele kenne ich fiir den 
Ausdruck nur im Griechischen: €v voow keio@at! ist bekaunt, 
leider nur aus Homer (€ 395). Die Annahme, dass hier bei Di- 
philos eine Parodie der epischen (vielleicht von einem Tragiker 
iibernommenen) Wendung vorlag, mag unsicher scheinen; jeden- 
falls ist sie ein durchaus denkbarer Weg zur Erklirung des 
plautinischen Ausdruckes, der als original gefasst schwer er- 
klarbar ist °. 

Eine zweite sprachliche Einzelheit lasst wohl dagegen keinen 
Zweifel zu. Das Bild in den Versen 25 f. 


ludi sunt, Indus datus est argentariis, 

tranquillumst, Alcedonia sunt circum forum 
muss von Diphilos stammen. Plautus kennt zwar die alcyonischen 
Tage auch sonst noch (Poen. 355 f.), aber zweifellos auch da 
aus dem griechischen Original. An unserer Stelle erscheint viel- 


1 [Vgl. Huripides Iphig. Aul. 1343 odk év &Ppdtyti Keio, Helena 
1195 év tH dé Ketoar cuupopacs; tic  TUYH; Androm. 26 év KaxKvior 
Ketuévyyv Radermacher.] 

2 Es ist ja bekannt genug, dass man bei Plautus gelegentlich 
zurtick iibersetzen muss, um Witz, ja um Sinn in eine Stelle hineinzu- 
bekommen (leo Plaut. Forsch. 94, Radermacher Rhein. Mus. 52, 624). 
Im Prolog z. B. noch Men. 59 

Ki liberorum nisi divitiae nil erat, 
wo das Original mit téKog gespiclt haben wird. 
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leicht Alcedonia statt Alcyonia fiir den ersten Blick als lateinische 
Bildung. Aber wenn auch zugegeben werden muss, dass Plautus 
in der zweiten Silbe latinisirt hat, so ist im iibrigen das Wort 
doch durchaus griechisch: weniger weil der scherzhafte Festname 
— ein solcher soll es doch offenbar sein — als Neutrum pluralis 
gebildet ist (das ist auch im Lateinischen denkbar: Megalesia 
Floralia etc.), als wegen der Kiirze des o, die der Vers erweist. 
Wem aber diese formelle Argumentation nicht ausreichend scheint, 
den muss der Sinn des Wortes iiberzeugen. Die witzige Ueber- 
tragung der Meeresstille auf den Bankverkehr wird man schwer- 
lich dem Plautus lieber als dem Diphilos zutrauen; in griechi- 
schen Quellen findet sich abnliches}. 

Es liegt aber ferner in den Versen 23—28 auch ein Sach- 
liches, um deswillen sie dem Diphilos vielmehr als dem Plautus 
zugeschrieben werden miissen. Feste Formen fiir die Mahnung 
eines Schuldners hat es in Athen so wenig wie in Rom gegeben. 
Eines eigenthiimlichen Verfahrens aber geschieht bei Plautus 
wiederholt Erwihnung, das er mit clamore poscere oder Ofter 
noch clamore flagitare bezeichnet. Ich habe De nom. lat. suffixi 
-no- ope form. S. 10 Anm. diese Wendung in Epid. V. 118 er- 
kannt und gleichzeitig weitere Belege gegeben; hier fiige ich 
hinzu Cure. 683: 

Sys > pai a omnis mensas translit; 

postquam nil fit, clamore hominem posco, 
Men. 48: 

. illum clamore vidi flagitarier 

und Pseud. 1145: 

. . tu, bone vir, flagitare saepe clamore in foro. 
Wenn wir im letzten Fall sehen, dass die laute Mahnung auf 
dem Markte stattfindet, so ist in den andern ein anderer Platz 
theils moéglich theils wahrscheinlich; es kann das stattfinden, 
was die 12 Tafeln, aber fiir andere Rechtsfalle, vorschreiben, 
das obvagulare ob portum. Ja wir haben dies letztere einmal von 
Plautus zu einem nur so verstindlichen Scherz benutzt, Most. 
768: (sol) 
,; quasi flagitator astat usque ad ostium, 
ein anderes Mal aber in einer ganzen héchst drastischen Scene 
der Mostellaria (V. 560 ff.) geschildert. 


1 Schulden als Seesturm — das Bild ist nach einer alteren kynisch- 
stoischen Diatribe ausgefiihrt von Plutarch de vit. aer. al. 831 D f. 
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Die letzten beiden Stellen miissen jeden Zweifel daran be- 
heben, dass dieses Mahnverfahren in Athen zu Hause ist, bereits 
von des Plautus’ Originalen geschildert war. Fiir die Scene 
560 ff. ist das klar, denn sie ist ein nothwendiges Glied der 
Handlung. Aber auch die gliickliche bildliche Wendung V. 768 
ist gewiss so wenig des Plautus Kigenthum wie die Alkedonien 
im Prolog der Casina; der flagitator qui adstat usque ad ostium 
ist der daveloThs, édv OiKol HEvNg, ErioTAbuEUWV Kal BUpOKO- 
mv jener von Plutarch beniitzten Diatribe de vit. aer. al. 828 F. 

Wenn ich nun noch hinzufiige, dass das Wort flagitator in 
alter Zeit nur bei Plautus und nur an jener Stelle der Mostellaria 
und Cas. 24 

nequis formidet flagitatorem suum 
sich findet, spiterhin aber im Sinne von jemand, der eine Geld- 
forderung geltend macht, tiberhaupt nur noch bei Gellius und 
Ammian, die es zweifellos aus Plautus haben, so hat, denke 
ich, der Schluss héchste Wahrscheinlichkeit: Plautus meint hier 
wie dort den Mahner auf athenische Art, und V. 23 —28 stam- 
men thatsichlich von Diphilos. 


Ein letztes Argument dafiir aber ist noch iibrig, und das 
liegt in der Person der Fides selbst. Wohl sind von unterworfenen 
Staaten Miinzen mit der rémischen Fides geschlagen worden 
(Wissowa in Roschers Lexikon I 1482), aber lange nach Plautus. 
In Athen gab es nicht nur wie in Rom einen Tempel der Fides 
-— das steht fest durch die Stellen der Aulularia 583 ff., 608 ff., 
667 ff., die auf das griechische Original zuriickgehen miissen! —, 
sondern die Atti) TIiotig war sprichwértlich (Paroemiographi 
I §. 209). Wird nicht aus letzterem Umstande erst der zweite 
Vers der Casina begreiflich, ob man nun das ego einschiebt 
oder nicht, 

Fidem qui facitis maxumi et vos Fides? 
Ja fast méchte man nun, wenn man den schon oben verglichenen 
Vers der Aulularia (584 Fides, novisti me et ego te) wieder her- 


1 Oft war anscheinend von Menander, oder wer sonst der Dichter 
des Originals war, mit der Aehnlichkeit von motedw und totic ge- 
spielt: Aul. 581, 585, 615, 676; die fidelia 622 kénnte im Original ein 
mi80¢ gewesen sein. Ks bedarf indess solcher Kinzelbeiten zum Be- 


weise gar nicht; der Zusammenhang erweist diese ganze Scenenreihe 
als attisch. 
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anzieht, der mitten in einer eben als sicher attisch bezeichneten 
Stelle steht, glauben, dass etwas wie eine sprichwortliche Wendung 
an beiden Orten zu Grunde liegt; oida Ciuwva Koi Ciuwy éué, 
emi TWY GAAHoug Ei KaKiq, YryvwoKdvTwy (Paroemiogr. IT 553) 
ist bekannt. 


An der Sicherheit des Ergebnisses, dass Fides den Prolog 
des lateinischen Stiickes, Tlioti¢ den des griechischen sprach> 
kann es gar nichts andern, dass eine sichere Antwort auf die 
naheliegende Frage fehlt, in welcher Beziehung diese Figur zum 
Inhalt des Stiickes stand. Man wiirde erwarten, dass sie mit 
dem Vorgang des Losens in irgend welche Beziehung gebracht 
wird; Chalinus fussert denn auch 380 Bedenken gegen die Ehr- 
lichkeit der Gegenpartei. Aber wenn Diphilos den Prolog der 
Pistis damit in Zusammenhang setzte, so hat er das jedenfalls 
deutlicher ausgesprochen als Plautus; auch Menander hat gewiss, 
als er ‘Auxilium’ als Prolog einfiihrte, dafiir eine Motivirung 
gegeben, die in Plautus’ Cistellaria fehlt (Leo Plaut. Forsch. 193). 
Méglich auch, dass das Walten der Fides in dem von Plautus 
weggelassenen Schluss der KAnpovuevor irgendwie deutlicher 
hervortrat. Jenes ist mir wahrscheinlicher, mehr als eine Ver- 
muthung aber iiberhaupt nicht méglich. 


An den als attisch erkannten Prolog ist man versucht zwei 
chronologische Fragen zu richten. Liisst sich etwa aus den Versen 
23 ff. schliessen, wann Diphilos sein Stiick schrieb? Ich weiss 
nicht, ob Gelehrtere dazu im Stande sein werden; mir scheinen 
die Verse zu allgemein gehalten, als dass sie auf eine bestimmte 
Lage des athenischen Geldmarkts gehen miissten. Aber vielleicht 
wird man glauben, wenigstens das Fest bestimmen zu_ kénnen, 
an dem die KAnpovuevor aufgefiihrt worden sind. Wie wenn der 
Scherz mit den Aleyonien noch dadurch eine besondere Pointe 
erhielte, dass das Stiick des Diphilos wirklich in den aleyonischen 
Tagen gespielt wurde? Nach Aristoteles (Thierkunde 5, 8, 2) 
liegen von diesen 7 vor, 7 navh der Wintersonnenwende; in diese 
Zeit aber fallen ja die landlichen Dionysien!! So wenig zwingend 
natiirlich ein soleher Schluss ist, unerwahnt sollte er hier doch 
nicht bleiben. 


1 In Myrrhinus 19. Posideon, CIA HU 578 1. 36. 
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Dass der Schluss der Casina nicht auch der der KAnpov- 
uevol gewesen sein kénne, ist wiederholt ausgesprochen worden, 
zuletzt von Leo!. Ich kann die meisten der Leoschen Argumente 
an sich nicht als zwingend anerkennen. Zu wenig scheinen mir 
die 26 Stiicke des Plautus und Terenz und was uns sonst von 
der neueren Komidie geblieben ist, um daraufhin behaupten zu 
kénnen, Inhalt und metrisch - musikalische Komposition. des 
Schlusses der Casina miissten anderswoher gekommen sein®. Aber 
auch die Aeusserungen, mit denen Plautus die Umgestaltung des 
diphileischen Stiickes selbst eingestehen soll, erscheinen mir nicht 
unbedingt als beweisend. Wenn es Vers 64 ff. heisst: 

Is — ne expectetis —- hodie in hac comoedia 

In urbem non redibit: Plautus noluit: 

Pontem interrupit qui erat ei in itinere, 
so braucht das noch keineswegs zu heissen “bei Diphilos war es 
anders.” Denn dass der Prolog des Trinummus von Philemon 
stammt, bezweifelt ja wohl niemand mehr, und doch heisst es 
dort auch 8 f.: 

Primum mihi Plautus nomen Luxuriae indidit, 

Tum hane mihi gnatam esse voluit Inopiam. 

So wenig dies erst Plautus gewollt hat, so gut kann jenes 
schon Diphilos gewollt haben; ob der Sohn bei der dvayvwpio1g 
nothwendig war, wird sich schwer ausmachen lassen. Der Schluss 
ferner (V. 1012 ff.), der den Zuschauer abspeist mit der kurzen 
Angabe, die Lésung des Knotens werde drin im Haus geschehen, 
hat wiederum seinerseits eine genaue Entsprechung in dem Schluss 
der Andria, wo auch gerade die Verlobung ins Haus hinein ver- 
legt wird. Endlich lasst sich ebenfalls nicht mit Bestimmtheit 
sagen, dass die Handlung der Casina in zwei Theile auseinander 


1 Plaut. Forschgn. 188 ff. Die plautin. Cantica und die hellenist. 
Lyrik 105 ff. 

2 Die Massivititen im derb rémischen Geschmack, die Teuffel 
(Studien u. Charakteristiken 2 8. 320) in der Casina findet, reichen 
jedenfalls an Aristophanes noch lange nicht heran. Und wie sehr man 
vorsichtig sein muss, den Resten der neueren Komédie gegeniiber zu 
veralleemeinern, dayon ein gerade hier einschlagendes Beispiel. Fehlte 
der Vers 432 des Rudens, so wiirden wir nichts davon wissen, dass 
der Phallus zum Kostiim des Schauspielers der véa gehéren konnte. 
Hiernach erst kann man sich dann die ganze Drastik der letzten Scene 
des Miles gloriosus ausmalen. 
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fallt, die urspriinglich nichts mit einander zu thun gehabt baben 
kénnen. Mit dem Losen kann das Stiick nicht aus gewesen sein, 
der Alte musste natiirlich irgendwie um das erlooste ius primae 
noctis kommen. Es mag ja sein, dass ihn bei Diphilos der blosse 
Zufall der &vayvwpioig darum gebracht hat; das natiirlichere ist 
doch, dass es ihm die Gegenspieler zunachst mit Hilfe einer List 
zu entzieben suchen. Dass da eine Verkleidung vorgenommen 
wird, die ihm statt des geliebten Miadchens einen Mann unter- 
schiebt, scheint mir doch durchaus in der Richtungslinie der 
Komédie zu liegen}. 

Aber ich will diesen Gedanken nicht weiter auszufiihren 
suchen. Denn es bleibt ja wohl eins, was sich nicht wegdeuten 
lisst. Der Prolog bereitet in aller Ausfiihrlichkeit auf eine ava- 
YvWpldig vor; diese musste also nach allen Analogien (die Cistel- 
laria diirfte zunichst stehen) im Stiicke selbst vorkommen. Und 
jetzt wird allerdings der Vers 1013 beweisend: 


Haec Casina huius reperietur filia esse ex proxumo. 


Hier muss Plautus gekiirzt haben. Wozu aber that er das 
als um fiir anderes Platz zu gewinnen? Dies einmal zugestanden, 
mag man immerhin auch dem einen oder dem andern der zuvor 
aufgezihlten Indicien ein gewisses Gewicht zuschreiben. 


Ich habe dies alles nur beriihrt, weil ich glaube, fiir die 
Verkleidungskomédie und was draus folgt, eine Doublette auf- 
zeigen zu kénnen, die in diesem Zusammenbang ihr Interesse ge- 
winnt. Es ist die Geschichte von dem verliebten Abenteuer des 
Faunus bei Ovid (fast. II 331 ff.). Omphale und Hercules haben 
ihre Kleider getauscht und schlafen nun so auf getrennten Lagern, 
Faunus, der Omphale beschleichen will, geraéth an Hercules 


1 Wir werden das sogleich noch deutlicher erkennen. Ich will 
verwandte Dinge aus der antiken Komédie nicht zusammenstellen, 
mochte aber bei der Gelegenheit darauf hinweisen, wie das Motiv nach- 
gewirkt hat. Bei Beaumarchais soll auch dem Grafen, der nach dem 
ius primae noctis bei seiner Dienerin verlangt, statt Susanne sein Page 
Cherubin untergeschoben werden. Dass das keine zufallige Beriihrung 
mit der Antike ist, schliesse ich schon daraus, dass die Art, wie Figaro als 
der Sohn Bartolos und Marcellines erkannt wird, eine richtige dvayvw- 
pioicg ist.~ Leider fehlt es, soviel ich weiss, an einer Untersuchung iiber 
die Quellen Beaumarchais’. 


984 Skutsch 


346 et tumidum cornu durius inguen erat, 
interea tunicas ora subducit ab ima: 
horrebant densis aspera crura pilis. 
cetera temptantem subito Tirynthius heros 
350 reppulit: e summo decidit ille toro. 
fit sonus; inclamat comites et lumina poscit 
Maeonis. inlatis ignibus acta patent. 
ille gemit lecto graviter deiectus ab alto 
membraque de dura vix sua tollit humo. 
355 ridet et Alcides et qui videre iacentem, 
ridet amatorem Lyda puella suum. 


Es ist genau die Situation, wie sie der aus dem Brautge- 
mach herausstiirzende Olympio, der auch statt des Madchens einen 
Mann gefunden hat, in der Casina 875 ff. theils schildert theils 
vor unseren Augen erlebt. Und nicht etwa bloss die Situation 
im Allgemeinen. Zwar auf die Aehnlichkeit zwischen Ovid 346 
und Casina 906 ff. will ich um so weniger Gewicht legen, als die 
Sache hier subjektiv, dort objektiv ist. Aber man vergleiche 
weiter 

888 reppulit mihi manum 

929 ita quasi saetis labra mihi compungit barba. 
Ap l pectus mihi pedibus percutit. 
Decido de lecto praecipes. 

Und nun stiirzt er heraus und den Spottchor, den Ovid in 
die als Schlafgemach benutzte Grotte verlegt, sehen und hiéren 
wir hier auf der Biihne. 

Zieht man in Betracht, dass Ovid objektiv erziéhlt, Olympio 
subjektiv, ferner dass Ovid nur skizzirt, die plautinische Scene 
aber in der Ueberlieferung entsetzlich verstiimmelt ist, so muss 
die Uebereinstimmung der beiden Stellen nur umso mehr iiber- 
raschen. Man kann sich zur Noth denken, dass zwei Dichter 
auf diese selbe Situation verfallen und dass die Uebereinstimmung 
im Detail dann bis zu einem gewissen Grade durch den Grund- 
gedanken herbeigefiihrt wird, wahrscheinlicher wird es durch- 
aus sein, dass sie Situation und Detail aus gemeinsamer Quelle 
entlehnt haben. 

Ob hiernach die Ansicht noch einleuchten kann, dass Plautus 
eine Atellane in den Schluss der Casina eingearbeitet hat? Vor 
Leo hatte schon Ladewig die Aehnlichkeit mit Stiicken wie des 
Pomponius Macci gemini hervorgehoben (Rhein. Mus. II] 192). 
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Aber dass Ovid aus einem solchen oder auch, wenn wir das mit 
Leo an die Stelle der Atellane setzen, einem Phlyakenstiicke ge- 
schépft habe, wire wohl, soweit wir im Ovid sehen, zu beispiel- 
los, um Glauben zu finden. Das natiirliche ist doch wohl auch 
hier wieder den Weg zu gehen, den Leo mit so viel Gliick und 
Feinsinn aufgedeckt und geebnet hat: von Ovid zu den Alexan- 
drinern, von da zum attischen Lustspiel. Wie man sich das frei- 
lich im einzelnen denken soll, dariiber hoffe ich durch Kennt- 
nissreichere und Scharfsinnigere belehrt zu werden; ich habe 
iiber dies Allgemeinste hinaus vergeblich vorzudringen versucht. 
Das eine nur méchte ich noch bemerken, dass es wohl in Ovids Art 
wire eine menschliche Komédie in eine giéttlichheroische umzu- 
setzen. Aber auch hier gebe ich andere Méglichkeiten bereit- 
willigst zu. 


Breslau. F. Skutsch. 
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I 


Bei der Kreuzigung unseres Heilands wird von den synopti- 
schen Evangelien in fast wortlicher Uebereinstimmung das Wunder 
erwahnt, dass “von der sechsten Stunde an (oder ‘um die sechste 
Stunde’ Lukas) eine Finsterniss einbrach iiber das ganze Land 
bis zur neunten Stunde’ (Matth. 27, 45 Mark. 15, 33) “und die 
Sonne ihren Schein verlor’ (wie Lukas 23, 44 hinzufiigt). 

Dieselbe Vorstellung verkniipfte das rémische Volk mit dem 
Tode des C. Iulius Caesar. Vergilius georg. 1, 466 


ille (Sol) etiam extincto miseratus Caesare Romam, 
cum caput obscura nitidum ferrugine tinxit, 
impiaque aeternam timuerunt saecula noctem. 


Servius und gleichlautend die Berner Scholien (p. 881 Hagen) 
wissen noch genaueres: “constat autem occiso Caesare pridie 
iduum martiarum solis fuisse defectum ab hora sexta usque ad 
noctem’. Andere liessen das Ereigniss mit der Ausstellung der 
Leiche auf dem Forum zusammenfallen (Aurelius Victor vir. ill. 
78). Es kommt uns lediglich um die Vorstellung des Volks an. 
Geschichtschreiber wie Plutarch (Caes. 69 p. 741°) oder Plinius 
(n. h. 2, 97) und zeitlich niher stehende Dichter (Tibullus II 5, 
75 f. Ovidius met. 15, 785 f.) reden von einer linger, ja das 
ganze Jahr hindurch andauernden Triibung des Sonnenlichts, 
Cassius Dio (XLV 17, 5) gedenkt des Umstands ohne genauere 
Zeitangabe unter den Prodigien des Jahres. Ueber die Sagen- 
haftigkeit jener volksthtimlichen Ueberlieferung bedarf es nach 
Sealiger (De emend. temp. p. 414 f. der zweiten Ausg.) keines 
Wortes. Das Wunder wiederholt sich beim Tod des Kaisers Nerva 
nach Aurelius Victor epit. 12 “eoque die quo interiit solis de- 
fectio facta est’. 
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Die Vorstellung war aber schon friiher gelaufig. A. Dieterich 
macht mich auf Karneades aufmerksam, von dem Hesychios Mil. 
(Suidas) zu berichten wusste: aol d€ TedkeUTHOAVTOS avTOD 
Thy O€htvynyv Exdittelv Kai TOV Hdlov Guvdpodv yevéoOar. Laertius 
Diog. 4, 64 dagegen weiss nur von einer Mondfinsterniss: te- 
heuTWVTOSG 9d avTOU Maoiv Exheiwiv YevéoOur CeAnvns, OuL- 
mTaGE1av, WE dv Eitol Tig, aivittouévou TOO EO’ HAtov KAAMOTOU 
tWv dotpwv. Noch den Tod des Proklos, otov dméAewiv Tod 
Ev mikooogia Mwtds, kiindigt ein Jahr vorher eine Sonnenfinster- 
niss an (Marinus vita Procli 37). 

Ich glaube nicht, dass damit alle erreichbaren Fille er- 
schépft sind. Aber sie geniigen vollstiindig, um die Verbreitung 
der Vorstellung zu erweisen, dass bei dem Tod von Lieblingen 
der Gétter die Sonne sich verfinstert}, und zwar, wie es in den 
zwei genaueren Berichten heisst, um die Mittagszeit, gerade wenn 
die Sonne am héchsten steht und am hellsten leuchtet. Das 
Alter der Vorstellung ergibt sich daraus, dass schon die Home- 
rische Dichtung davon Gebrauch gemacht hat. Beim Tode seines 
geliebten Sohnes Sarpedon liisst Zeus, als der Kampf .um die 
Leiche entbrennt, verderbliches Dunkel sich iiber das Schlacht- 
feld breiten, TT 567 

Zevcs 0’ emi vixt’ OhoV TdvuUcE KpaTEpy Loutvn, 
Sppa pikw meEpi Troardi udxng OAOOG TdvOS Ein. 
Auch was vom Kampf um den Leichnam des Patroklos P 268 f. 
erzihlt wird, ist aus der gleichen Anschauung erwachsen. Die 
Achaier stehen dicht gedringt, einmiithig, um den Gefallenen, 
bestrebt von ihm die Troer abzuwehren: 
Gui d’ dpa oiv 
Lauttpfoiw KopvOeoot Kpoviwv népa tmoddnv 
270 xed’, érrel OVDE Mevoitiddnv HxPaipe mdpog Ye, 
dmpa Zwo¢g éwWv Sepdrrwy Av Aiaxidao’ 
uionoev 0’ dpa uiv dyniwv Kuol KUpHa yeveoOar 
Tpwiow’ TH Kat oi duuveuev Wpoev ETatpous. 
In beiden Fallen hat der Dichter das alte Bild der durch den 
Tod des Gétterlieblings in Mitleidenschaft gezogenen Sonne ge- 
wissermaassen umgedeutet oder umgebogen: das unwillkiirliche 
Wunder wird bei ihm zu einer planmissigen Handlung des Zeus, 
die den Zweck hat den Kampf um die Leiche zu erschweren. 


1 Daher z. B. Maximus yon Turin hom. XXVIII p. 86 ‘in cuius 
passione, etiam sole lugente, laetati sunt (Iudaei)’. 
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Keine Gruppe der verlorenen Dichtungen der Sappho ver- 
missen wir so schmerzlich wie ihre Hochzeitslieder. Fast jedes 
Bruchstiick, das uns vorliegt, und noch die Nachbildungen des 
Catullus zeigen uns, in wie wunderbarer Weise darin die feinste 
und tiefste weibliche Herzensempfindung die iiberlieferten Formen 
und Vorstellungen zu adeln vermocht hatte. Ihr hoher Reiz lag 
in der sinnigen Verwerthung der alten volksthiimlichen Bestand- 
theile des Hochzeitsbrauchs. An einem besonderen, wohl meist 
iibersehenen Falle méchte ich das verdeutlichen. Ein Bruchstiick 
(fr. 109) lautet 

TlapGevia, TlapSevia, mot pe dito’ ofxn; 

OvxKét HEw TmPdg O€, OVKETI NEw. 
Offenbar hatte ein Midchen des Brautchors geradezu die Jung- 
frauschaft darzustellen und in Handlung zu treten. Sie geht von 
hinnen, die Braut ruft ihr klagend nach, und sie erklart ihr 
Nimmerwiederkehren. Das kann nicht blosse Spielerei sein, son- 
dern muss einen festen Hintergrund in einem stehenden Hoch- 
zeitsakte haben, durch welchen die Braut formlich Abschied nahm 
von der Jungfrauschaft. 

Noch heute pflegt bei den Slaven die Braut in riihrenden 
Worten Abschied “von dem Miadchenthum’ zu nehmen!. Im 
slowakischen Marchen vom Metallherrscher wird daher bei der 
tiberstiirzten Verlobung und Vermihlung der hoffahrtigen Schénen 
ausdriicklich hervorgehoben: “Sie giengen sogleich zur Trauung, 
ohne dass die Tochter friiher um den Segen der Mutter bat, 
ohne dass sie nach altherkémmlicher Sitte yon dem Madchen- 
thume Abschied nahm’*, Ein Mihrisches Volkslied der Wenzig- 
schen Sammlung fiihrt uns in Zwiegespriich zwischen Braut und 
Briutigam die Klage um den verlorenen Midchenkranz vor; es 
scheint ein Miidchenlied zu sein, das bei dem iiblichen “Abschied 
vom Midchenthum’ gesungen wurde?: 


Hirten, Hirten, habt ihr nirgend 
wo gefunden meinen Kranz? 

Hab’ den griinen Kranz verloren, 
und so herrlich war sein Glanz. 


1S. J. Wenzig im Westslawischen Marchenschatz (Leipz. 1857) 
8. 811 Anm. 5. 

2 Bei Wenzig a. O. S. 13. 

3 Bei Wenzig a. O. 8. 272. 
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“Haben nirgends ihn gefunden, 
doch wir sahn, wir sahen ihn, 
als ihn weit weg Vogel trugen 
iiber das Gebirge hin’. 
Weh, so ist der Kranz verloren! 
Dange ich auch zwanzig Paar 
schneller Rosse, ihn zu holen, 
brachten sie ihn nimmerdar. 
Spannt ich hundert Wagen ein, 
brachten sie ihn doch nicht wieder, 
wiird’ er niemals wieder mein. 
“Ei so klag’ nicht so, mein Schitzchen, 
klag’ nicht so und blicke hold. 
Will dir fiir den Kranz den griinen 
kaufen einen Kranz aus Gold’. 
Ach was ist der Kranz der goldne 
gegen meinen griinen Kranz, 
was ist alles Goldes Schimmer 
gegen seinen frischen Glanz. 

Bei uns Deutschen hat sich der feierliche Abschied von der 
Jungfrauschaft in den Abschied von den Gespielinnen umge- 
wandelt, den dramatisch zu gestalten der Jungfrauenkranz vieler 
Orten Gelegenheit bietet. Auf derselben Absicht beruhte der 
friihere Hochzeitsbrauch im Luxemburgischen!. Nach der Ver- 
steigerung der Brautschuhe trat der Ceremonienmeister an die 
Spitze des Hochzeitszuges und fiihrte ihn auf einen grossen freien 
Platz vor dem Haus oder auch auf eine nahgelegene Wiese; “dort 
zirkelte oder “meterte’ er den Bering des sogen, Liebesgartens 
ab”. Alle Hochzeitsgiste traten in denselben und bildeten einen 
grossen Kreis, in dessen Mitte zwei Stiihle gesetzt wurden, wo- 
rauf Brautigam und Braut Platz nahmen. Nun trat zuerst der 
‘Heiligsmann’ (der Freiwerber oder Makler) vor und erbat sich 
vom Briutigam die Erlaubniss, die Braut, “wie es Sitte und alter 
Brauch seit urdenklichen Zeiten’, kiissen zu diirfen. Nach er- 
theilter Einwilligung ‘segnete ihn die Braut und gab ihm den 
Kuss, der den Abschied von der Jugend symbolisiren 
sollte. Ihm folgten der Reihe nach die Jiinglinge, der Fidel- 
peter und die Manner; alle wurden zum letzten Brautkusse zu- 


1 Nach Gregor Spedener, Die Bauernhochzeit in friiheren Zeiten, 
Charakterbild des Luxemburger Landyolkes (Luxemb. 1886) 8. 25, 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LY. 19 
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gelassen. Darauf erbaten sich erst die Kéchinnen, dann die ‘Vor- 
braut’, die Madchen und die Frauen yon der Braut die Erlaub- 
niss, den Brautigam kiissen zu diirfen. Auf diese Weise wurde 
von Gespielen und Gefahrten der Jugendzeit unter vielen Thrainen 
Abschied genommen. 


ll 


Um fiir die von Stobaeus (III 7, 12 p. 312 Hense) erhal- 
tene Ode der Melinno auf Rom eine sichere Zeitbestimmung zu 
gewinnen, gibt der Inhalt des kurzen Gedichts keine Handhabe. 
Nur wird man sich dem Eindruck nicht verschliessen kénnen, 
dass das Gedicht die Begriindung der Augusteischen Monarchie 
voraussetzt. Ein untriiglicher Anbaltspunkt ist die metrische 
Behandlung des Sapphischen Hendekasyllabon. Schon Th. Birt 
wurde durch mehrere Wahrnehmungen dieser Art! veranlasst die 
Dichtung in die Zeit nach Horatius und vor Statius zu setzen. 
Ich mochte diese Zeitbestimmung durch eine weitere Beobachtung 
stiitzen. Von den 15 Elfsilblern sind 13 mit unverkennbarer 
Planmissigkeit dem erst von Horatius durchgefihrten, Catull und 
seinen Freunden noch unbekannten Gesetz angepasst, dass der 
trochaeische Fluss des Verses im zweiten Fuss durch einen Spon- 
deus, meist auch mit gegenstrebendem Wortaccent in der zweiten 
Thesis, durchbrochen wird: Xaipé po. ‘Pwua 3 oOenvov & 
vaietsg usf. Auch die beiden jetzt mit Ditrochaeus anhebenden 
Verse waren urspriinglich ebenso gebaut. Deutlich ist, dass V. 13 

Sppa KoIpavijov Exo1da Kaptos | ayEeuovedng 
das Wort Koipavijov nach dem vorhergehenden x0d0g d&ppyKTw 
Bao iAHOV ein stdrender Nothbehelf ist; es ist wohl herzustellen 
dppa x’ Eipavaiov. 

Und so trage ich kein Bedenken, den einen noch tibrig bleibenden 
Vers 17 optyyetar ov d’ dopadéws Kupepvacs 

durch Herstellung der alten Nebenform des Pronomen TUv 0° in 
Einklang mit jenem Gesetz zu bringen. 


LY: 


Religionsgeschichtliches Interesse hat ein vor einiger Zeit 
im Bulletin de correspondance hellénique 20, 126 verdffentlichtes 


1 De Romae urbis nomine (Marburger Programm zum Winter 
1887—8) p. XII f. 
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Ehrendecret aus Antigoneia, dem ehemaligen Mantineia. Es ge- 
hort in die letzten Jahre des ersten Jahrhunderts vor Christus. 
Wir sind tiberrascht darin hervorgehoben zu sehn, dass der Ge- 
ehrte, der, wohlhabende und fiir seine Vaterstadt opferbereite 
Euphrosynos ‘die Gétter von Hellas in besonderen Ehren ge- 
halten’ (Orepe[tiia] tovs tig ‘EAAddo¢ Geots Z. 22 f.); auch 
von seiner Frau Epigone wird geriihmt Z. 40 f., dass sie méon 
Sew THY ETitTaKkToV iepwovvnv avahaBotoa meta TdONS daTG- 
vng ToAuTehots ToUg pEv PEO EOprjoKEevEV EVOEPIc. Es hatte 
also schon im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit sogar in dem 
abgeschlossenen Arkadien die Zersetzung und Auflésung des alten 
hellenischen Cultus begonnen. Ein sichtbares Zeichen dafiir war 
es, dass man die Tempel der von ihrer friiheren Bedeutung herab- 
gesunkenen Giotter nicht mehr unterhielt und verfallen liess. 
Pausanias erwahnt VIII 9, 6 zu Mantineia die Triimmer (€pet- 
mia) des Tempels der Aphrodite Symmachia: aber schon Euphro- 
synos und seine Gemahlin hatten sich dort das Verdienst er- 
werben kénnen, zusammengestiirzte Tempel wieder aufzurichten: 
vaovs pév 7yeipav eig EdaMosg Nplempevloug Z. 385 f. Welche 
Culte waren es, welche schon im Lauf des ersten Jahrhunderts 
zu Mantineia die alten Gotter Griechenlands zuriickdrangten? 
Nach Ausweis der Inschriften nicht nur die aigyptischen Gotter }, 
sondern auch der Gott Israels. Ein Aeltester der Gemeinde 
(matip aot?) Elpides macht zu Mantineia eine Vergabung (dW- 
pov) To(0) mpovdou ti Ouvaywyf dh. der Proselytengemeinde des 
Vorhofs, nicht, wie der Herausgeber missversteht, das Geschenk 
einer Tempelvorhalle an die Synagoge (Bulletin de corr. hell. 
20, 160). 


Vv 


Dass der katholische Glaube an die Fiirbitte der Heiligen 
in Vorstellungen des classischen Alterthums seine Wurzel hat, 


1 Hine Weihung an Sarapis enthialt die Mantineische Inschrift 
BCH 20, 158 n. 25. Iulia Eudia zu Mant. wird wegen ihrer Verdienste 
um den Asklepioscult u. a. dadurch geehrt, dass sie und ihre Nach- 
kommen theilhaben sollen an den Gastmahlern der Asklepiospriester 
und zwar év te Toic “loifa]koic Kal mupoqopixoic deitvoic, Le Bas- 
Foucart p. 217 n. 352 j Z. 24 f. 

2 Im jiidischen Synhedrion fiihren ein princeps und ein pater den 
Vorsitz s. Selden De synedr. II 6, 1. 10, 1 (p. 156 f. 266 ed. Amst. 
1679), und patres der Synagoge kommen 6fter vor, s. P. Wesseling 
Diatr. de Iud. arch. p. 2 f. und BCH 20, 159. 
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konnte nach den deutlichen Worten des Briefs der Cornelia an 
C. Gracchus (in Halms Cornelius Nepos p. 123, 25) nicht zweifel- 
haft sein. Der Brief, er mag so unecht sein wie man will, 
musste in der Zwischenzeit zwischen C. Gracchus’ Tod (121) und 
Cornelius Nepos abgefasst sein, ist also ein vollgiiltiges Zeugniss 
fiir die rémischen Vorstellungen im siebten Jahrhundert der Stadt. 
Die gleiche Anschauung von den Dioskuren gelten zu lassen und 
danach die Worte Catulls 68, 65 
aura secunda venit 

iam prece Pollucis, iam Castoris implorata 
zu erklaren hat man sich gestraubt. Nun lehrt eine der Zeit 
der ersten Ptolemier angehérige Inschrift der Insel Thera, dass 
in der That die Dioskuren, eben weil sie als Heroen gedacht 
wurden, als Fiirsprecher und Mittler galten. Ein von Herrn Fr. 
Hiller von Girtringen entdeckter Altar trigt die Inschrift (IGIns. 
Ill n. 422 p. 101) 

Bwuov étevze ArocKovpoig OwrTipo1 Seoioiv 

Tlepyaiog “Aptenidbwpog emevxopéevoior Bondouc. 
Der Stifter Artemidoros, von dem inzwischen der hochverdiente 
Erforscher Theras eine formliche Gedichtsammlung auf Stein vor- 
legen konnte!, war zwar kein Giinstling der Muse, aber er macht 
keine Sprachfehler. Es ist deshalb wohl ausgeschlossen, den 
Accusativ Bonfouvg auf die Dioskuren zu beziehen ‘Helfer fiir die 
welche sie anrufen’. Nur das dativische Participium emevyoue- 
volot kann mit Owtfpor Oeotow verbunden werden; und dies Ver- 
bum erhalt nicht den Dativ der angerufenen Gottheit, sondern 
den Accusativ, weil Art. sagen will: sie sind es welche Helfer 
herbeiflehen. 

Kine bekannte Aeusserung Theokrits findet in diesem Zu- 
sammenhang ihre rechte Beleuchtung. Von dem Tempel, den 
Ptolemaios II Philadelphos seinen nach dem Tod als Gitter ver- 
ehrten Eltern errichtet hatte, sagt er 17, 124 f. 

Ev 0) avTods xpuoW TeEpikaddA€ag Hd’ €hé~avTt 

fopuTal TAaVTEOOIV ET1XG6OVioOIOLV Apwyovc. 
Die vergéttlichten Herrscher sind Nothhelfer fiir alle Menschen 
geworden, sowie es die Heroen ihren Nachkommen und Ver- 
ehrern sind. 

Uebrigens scheint mir Platons Lehre yon den Damonen als 
Mittlern zwischen Géttern und Menschen geschichtliches Ver- 


1 Archiolog. Jahrbuch 1899, Anzeiger S. 191 f. 
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standniss erst unter der Voraussetzung zu erhalten, dass die feste 
Vorstellung von der vermittelnden Thitigkeit der Ahnengeister 
von Platon zu Grund gelegt und verallgemeinert wurde. Man 
lese die bekannte Aeusserung im Symposion p. 202® nav tO 
do1dviov wETAED EoT: Beod Te Kai Ovntod .. . épunvedov Kal 
dtaTropOuEOv GEoig TA Tap’ AvOpWHWV Kai avOpWroIg TA TAPd 
Bedv, THY MEV TAG dENTEIS Kal TAS OUOIaSG, THY d€ Tc 
ETITHEEIC TE KAL GuoIBds KTH. 


VI 

Dass fiir die Ausbildung der Lehre der altchristlichen Mo- 
narchianer die stoische Philosophie von bestimmendem Einfluss 
war, hat Harnack richtig hervorgehoben, und schon Hippolytos 
bezeugt im Grunde dasselbe, wenn er (9, 8—10) die Hiresie des 
Noetos aus Sitzen des Herakleitos ableitet. Aber vielleicht ist 
es nicht iiberfliissig zu bemerken, dass ihre auf das Herrenwort 
des Johanneischen Evangeliums (10, 30) €yw kai 6 tathp év 
€OuEV gestiitzte Formulirung der Hinerleiheit des Vaters und 
Sohnes genau so schon in der stoischen Theologie vorgebildet 
war. In seinem Bericht tiber den Inhalt von Chrysippos’ Werk 
Tlepi Sev fiihrt Philodemos folgendes aus dem zweiten Buch an, 
worin die von Homer und anderen Dichtern erzaéhlten Mythen in 
Einklang mit der stoischen Physik gesetzt wurden (rm. evoep. 
p. 80 Gomp.): &mavté [t’] Eotiv aidyp, 6 avTog WV Kai 
TOTP Kai vidc, [Ws] Kav TH mpwTW ph pdxeo8o TO THY 
“‘Péla]v kai untépa [tod] Ardg efvar kai O[uya]tépa. Der my- 
thologische und theologische Ausdruck des physikalischen Begriffs 
aidnp ist aber Zeus, wie Chrysippos im ersten Buch desselben 
Werks gelehrt hatte (p. 79, 24 Ata dé Tov dépa). Also ist 
Zeus Vater und Sohn; unter dem Sohn war Apollon gedacht 
nach p. 79, 25 tovg d€ Tov ’Amd\AW nami. aidépa eivan. 


VII 


In Euripides’ Andromache erhebt sich die verzweifelnde 
Hermione, nachdem ihr durch die Amme das Schwert entwunden 
und der Weg zum Strang verwehrt ist, zu der Monodie (846 f.) 

Oiuol TOTLOU. 

TOU WoL TUPdS Mika MAGE; 

Tov 0’ €K TETPAS cEpOW, 

KAT TOvTOV 7} Kad’ Brav dpewy, 
850 iva Savotoa veptepoiow pehw; 


294 Usener 


Ich habe in V. 849 die Ueberlieferung festgehalten, doch em- 
pfiehlt es sich mit Porson dpetav statt des handschriftlichen 
dpéwv herzustellen; der Vers leitet zu den Dochmien des V. 850 
iiber, die dann von Hermione 853 ff. fortgefiihrt werden. In 
V. 848 ist iiberliefert cig métTpag. Aber was die Felsen neben 
Meer und Waldgebirg sollen, ist nicht abzusehen. Und dass sie 
nicht den beiden folgenden Orten gleichgestellt sind, folgt aus 
dem Fehlen einer Conjunction vor kata TOvtov. Die alten Com- 
mentatoren lasen eine solche nicht, man sehe das Scholion p. 304, 
1 Schw. todto dé émei ciol méTPaI Kai Eig BGAaTOAV vevouoaL 
Kai eic Anv: das heisst doch, man kann vom Felsen ebenso wohl 
ins Meer wie in den Wald gelangen. Der Scholiast nahm kata 
tévtTov 7 Kad’ bdav als explicative Ausfiihrung zu €i¢g méTpaG. 
Das hatte Sinn nur, wenn an Felsen im Meer oder Wald gedacht 
wiirde. Aber offenbar sind die Felsen der Ausgangspunkt fiir die 
doppelte Méglichkeit des ins Weite Schweifens genommen. Es 
scheint mir unerlisslich mit gelindester Aenderung €k TETPAC 
fiir das tiberlieferte €ig tm. herzustellen. Den Sprung vom Leu- 
kadischen Felsen thut die Seele des Gestorbenen, um ins Land 
der Seligen zu gelangen (s. Gottern. 328 f.); daher der von Plinius 
n. h, 4, 89 erhaltene Zug der Hyperboreersage: “mors non nisi 
satietate vitae epulatis delibutoque senio luxu e qguadam rupe in 
mare salientium, hoc genus sepulturae beatissimum’. Hermione 
ersehnt den Scheiterhaufen (V. 847), und will dann, wenn die 
Seele vom Leib gelést sein wird, sich vom Leukadischen Felsen 
herabschwingen, um entweder iibers Meer hin zu den Seligen 
vom Fahrmann gerudert oder yom Fische getragen zu werden, 
oder in den Bergwald zu gelangen, wo der Schwarm der Geister 
unter der Fiihrung des Dionysos jauchzend einhertanzt (eine weit 
verbreitete Vorstellung, fiir die es vorliufig geniigen mag auf 
Biichelers Carmina lat. epigr. n. 1233, 17 f. hinzuweisen). In 
gleicher Weise ist Meer und Berg schon bei Homer mit der Vor- 
stellung vom Tode verbunden; Helena thut in ihrer Zerknir- 
schung die Aeusserung: hiitte mich doch gleich am Tage meiner 
Geburt eine bise Windsbraut fortgetragen 
Eig Spog i Eig KOUA ToAUMPAOLoBoI0 Paddoonc. 

Mit aepOW ist nicht die Erhebung des Fliegenden gemeint, wie 
nachher V. 862 bei depOeinv, sondern einfach die Bewegung des 
Abspringens; jeden Zweifel hebt Anakreon fr. 19 dpQei¢ dnoT’ 
amd Aeuxddog métpng és TodOv Koa KoAUUBW KT. 

Die alte bildliche Vorstellung vom Weg ins Jenseits tritt 
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in diesen Andeutungen der Hermione klar genug hervor,. aber 
sie wird durchbrochen und gestért durch das Hereintreten der 
jiingeren Anschauung, die den Aufenthalt der Todten unter die 
Erde verlegt, mit 850 veptépouoty. 


VIII 


Auf der Innenseite einer zu Athen vor dem Dipylon ge- 
fundenen Brunneneinfassung, also, so lange der Brunnen im Ge- 
brauche war, dem profanen Auge verborgen, stand die Inschrift 
(Bull. de corr. hell. 20, 79) 

“O Tlav 6 Mny, xatpete Nivpar Kadai. 
Ue Kve vTrepxve. 
Schon de Witte hat darauf hingewiesen, dass hier eine Formel 
der Eleusinischen Mysterien benutzt wird. Hippolytos bezeugt 
im Ketzerbuche 5, 7 p. 104, 84 M. TO péya Kai &ppntov Edev- 
Owiwy muoTHpiov Ve KUE, und Proklos zum Timaios p. 293 
med. berichtet, dass man beim Ausruf te zum Himmel auf, beim 
xve zur Erde nieder blickte. Danach ist der Sinn der Formel 
durchsichtig: ‘Lasse regnen’ (zu Zeus gesprochen), ‘lass dich 
segnen (zur Erde); der jetzt hinzutretende Abschluss ‘stréme 
iiber’ scheint wie gemiinzt fiir den Brunnen, konnte aber nicht 
minder passend zur Erde gesagt werden. Angesichts des inschrift- 
lichen Zeugnisses muss der Hohn Lobecks (Aglaoph. p. 782) ver- 
stummen, seine sprachlichen Bedenken werden dadurch eher ver- 
stirkt. Die Inschrift gehdrt der Kaiserzeit an, kénnte aber nach 
Angabe von P. Perdrizet noch aus dem ersten Jahrhundert stammen. 
Darf man dieser Zeit die willkiirliche Bildung yve zutrauen? 
Aber die gleiche Schwierigkeit besteht fiir das bereits bekannte 
KUe. Die griechische Sprache kennt nur transitives K0Oa1, in- 
transitiv Kueiv und kvoao0a. Wir miissen also zugeben, dass 
man fiir die Mystensprache dem Gleichklang mit te zu liebe ein 
Kve pragte und in der gleichen Absicht ein xve wagte. Niemand 
wird heute so théricht sein, im Munde der Mysten Reste von 
Urgriechisch zu erwarten. Aber Priestern, die das Formular 
dieser Liturgie gestalteten, darf man die Absicht zutrauen, durch 
die fremdartige Einfachheit jener Imperativbildungen den Schein 
der Alterthiimlichkeit zu erwecken. Von alter Ueberlieferung, 
etwa aus dem VI. Jahrhundert, kann nicht die Rede sein; die 
Formel ist schwerlich vor der rémischen Zeit ersonnen worden. 

Erst jetzt, nachdem der volle Bestand der Formel gewonnen 

ist, lasst sich die metrische Form erkennen. Es ist ein Kurzvers 
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von vier Hebungen, nicht von dem Silbenmaass, sondern von dem 
Wortaccent abhingig, wie der lingst bekannte Vers dher pha 
&der. Die vorausgeschickte Anrufung an Pan, Men und die Nym- 
phen bildet einen volksthiimlichen Trimeter, mit Unterdriickung 
der dritten Senkung. 


IX 


In den nach den ersten Herausgebern, den Gebriidern Va- 
lesius benannten Excerpten muss dem Leser unter anderen sprach- 
lichen Eigenthiimlichkeiten, die theilweise auf die Rechnung des 
eilfertig aushebenden Epitomators gesetzt werden kénnen, eine 
von dem Gebrauch lateinischer Schriftsteller stark abweichende 
Verwendung der Partikel enim auffallen. § 57 p. 295, 8 (vor- 
ausgeht die Erwahnung von Kaiser Zeno’s Tod und Anastasius’ 
Thronbesteigung) Theodericus enim qui (von Gardthausen ge- 
tilgt) in legationem direxerut Faustum Nigrum ad Zenonem . at 
ubi (lies ibi vgl. z. B. p. 298, 24) cognita morte eius . . . Gothi 
sibi confirmaverunt Theodericum regem, zweifellos zur Fortfiihrung 
der Erzihlung; 62 p. 296, 15 factus iwvenis quoquo modo revertitur 
ad matrem, mater enim spoponderat virum. cum enim (die Vulg. 
lisst hier die Partikel aus, Riihl will ewm schreiben) vidisset 
mater, amplectitur filium, benedicens deum, zuerst in der Geltung 
unseres aber, dann fortfiihrend und; ebd. 296, 26 mater .. . coepit 
negare filium... ille enim dicebat regressum se ad matrem in 
domum patris sui wie unser aber; 69 p. 298, 19 caput eius (Odoini) 
amputari praecepit (Theodericus). verba enim promissionis eius ... 
rogante populo in tabula aenea iussit scribi et in publico pont an- 
reihend fiir dann, ferner; 70 p. 298, 25 nach Erwahnung der 
Vermihlung einer Nichte des Theoderich mit dem Thiiringerkiénig 
et sic ibi per circuitum placuit omnibus gentibus. erat enim amator 
fabricarum et restaurator civitatum, worauf dann eine stattliche 
Reihe von Bauten des Kénigs vorgefiihrt wird: es besteht zwischen 
dieser Aufzihlung und den vorher betonten guten Beziehungen 
zu den Nachbarvélkern nicht der leiseste Zusammenhang, enim 
leitet also zu einem neuen Theil der Erzihlung tiber: ferner, aber 
auch; 72 p. 299, 7 nachdem die Aufzihlung der Bauten durch 
das Siitzchen sed et per alias civitates multa beneficia praestitit 
abgeschlossen worden, sic enim oblectavit vicinas gentes, ut se 
ili sub foedus darent, sibi eum regem sperantes; 74 p. 299, 28 
unus quidem in uno lecto se iactavit, duo enim in alio amore 
fraterno se conlocaverunt wie griech. utv — d€; auch 72 p. 299, 10 
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wird man in tantae enim disciplinae fuit usw. naturgemiasser Fort- 
schritt und Steigerung des Gedankens als Begriindung suchen, 
obwohl diese sonst regelmiassige Geltung des Wortes dem Anony- 
mus nicht ganz fremd ist (295, 138. 20? 297, 24). Das weitere 
liefert fiir den beobachteten Sprachgebrauch nur noch einen ver- 
einzelten Fall 83 p. 302, 3 ex eo enim invenit diabolus locum —. 

Es ist jetzt allgemein anerkannt, dass der zweite Theil der 
Excerpta Valesiana (von 7, 36 an), der auch in den Handschriften 
durch besonderen Titel ausgezeichnet wird, aus der Stadtchronik 
von Ravenna geflossen ist. Aber auch innerhalb dieses Theils 
lassen sich verschiedene Hinde unterscheiden, und dies Urtheil, 
das aus der verschiedenen Behandlung des Stoffs abgeleitet werden 
kann, erhilt durch obige Sprachbeobachtung eine willkommene 
Stiitze. Ein wesentlich annalistisch gehaltener Abschnitt (7, 36 
—11, 56) fithrt die Erzihlung von 474 bis zur Niederwerfung 
des Odoaker und der Thronbesteigung des K. Anastasius im J. 
491. Es folgt dann die Schilderung der Persénlichkeit und der 
Regierung des Theoderich, worin von annalistischer Aufzihlung 
der Ereignisse ganz abgesehen wird. Aber die Geschichte der 
Zeit von 519 bis zum Tod des Kénigs wird dann mit sorgfaltigerer 
Beachtung der chronologischen Abfolge erzahlt; als Anfang dieses 
Abschnitts werden wir 14, 79 zu betrachten haben, wo eine 
schon friiher (12, 61) beriihrte Eigenschaft des Theoderich, seine 
Unkenntniss des Lesens und Schreibens, wieder aufgenommen und 
genaueres nachgetragen wird. Das Mittelstiick der Ravennatischen 
Excerpte (12, 57—13, 78), worin Charakter und Regierung des 
Theoderich mehr nach allgemeinen Kategorien als mit Riicksicht 
auf die Zeitfolge geschildert und das Ende des K. Anastasius er- 
zahlt wird, ist eben der Abschnitt, in welchem sich jene fremd- 
artige Verwendung von enim in gewisser Regelmissigkeit beob- 
achten lisst. Sie kommt ausserdem nur noch in einem verein- 
zelten Falle vor im dritten Abschnitt p. 302, 3. 

Woher kommt dieser Gebrauch? Wie der oskische Dialekt 


mum ini fiir ef, so verwendet der umbrische enom eno(u), also 
das dem lateinischen enim entsprechende Wort, in der Bedeutung 
von darauf, sodann. Die Latinisierung einer Landschaft konnte 
nicht erfolgen, ohne dass von dem localen Dialekt zahlreiche Reste 
und Spuren sich erhielten. Verrius Flaccus hatte petorritum, den 
vierridrigen Karren, als gallisches Wort bezeichnet, dem Horatius 
(sat. I 6, 104 ep. If 1, 192) den Freipass fiir die lateinische 
Litteratur ausgestellt (vgl. Quintil. 15, 57 mit Festus p. 206, 30); 
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andere hatten daran erinnert, dass quatiuor oskisch petora laute; 
vergessen war, dass auch im umbrischen das Zahlwort mit p an- 
lautete petur. Gewiss war es kein gallisches sondern ein echt 
italisches Wort, das man aus dem Munde lateinisch redender Be- 
wohner von Gallia cisalpina vernahm, auf einem Gebiete, wo seit 
Alters die umbrische Mundart weitverbreitet war. Auch Ravenna 
war nach Strabon V p. 214 eine umbrische Stadt. Der ravenna- 
tische Schriftsteller itiber Theoderich, der enim so abweichend an- 
wendete, schloss sich dem volksthiimlichen, aus dem umbrischen 
fortwirkenden Sprachgebrauch seiner Heimath an. Ist es zu kihn, 
in diesem Verhiltniss zum umbrischen sogar die Lésung der 
kritischen Schwierigkeit zu suchen, welche in der ersten oben 
vorgefiihrten Stelle das sinnlose auf enim folgende qui macht? 
Es liegt wenigstens nahe, in Erinnerung an die verstirkten um- 
brischen Formen enumek inumek, mumk inuk und in Analogie 
zu lat. namque fiir jene Stelle ein enitmque zu vermuthen. 


U. 


Zu den Fragmenten des Euripides. 


fr. 112 N. “O xpdvog dravta totow botepov ppéoei, 
Mddog Eotiv obtos, ovK epwrWor héyel. 

Der Anfang des zweiten Verses passt wohl zum ersten 
Verse, aber nicht zu den folgenden Worten ovx épwtWovw héyet. 
Der Gegensatz miisste viel stirker, etwa durch Ad’ 6uwe her- 
vorgehoben werden. Meinekes Conjectur \dA0¢ Yap OUTOS OVD 
ist nicht geeignet, den Anstoss zu heben, ebensowenig Coningtons 
AGAog Tig ONTOS KOvK, oder Haupts Adhoc éoti KadTdc. Her- 
werden (Mnem. 17 f. 268) vermuthet AdAog TemuKWs 9d Ovd’,, 
aber eines so gewaltsamen Hingriffs in die Ueberlieferung Ledarf 
es nicht; der Gedankengang wird véllig geordnet durch die Um- 
wandlung von oUtog in oUTws. Der Dichter will sagen: Ge- 
schwitzig ist der xpdvog nur in dieser Weise (den totepor 
gegeniiber); den Fragenden aber sagt er es nicht. Man kénnte 
noch daran denken, ovd’ fiir oUK zu schreiben, aber fiir néthig 
halte ich diese Aenderung nicht, da dem vorangestellten oUxK eine 
gewisse adversative Kraft innewohnt. 


fr. 328, 6otiI¢ d6uoug wev HdEeTaL TANPOULEVOUG, 
YaoTpds 0’ amaipWyv OWA dUOTNHVOS KaKol, 
TOUTOV vouiZwW Kav Sev OVAGV BpéTH 
TOI¢ MIATATOIS TE TOAEMLOV TrEMUKEVAL. 

In der Mnem. 22 p, 234 will Herwerden unter Annahme 
von Collmanns Conjectur BpWya fiir OWA dVOTHVOS in dUOTH- 
vouc tindern. Ich kann nicht sagen, dass der so entstandene 
Gedanke mir besser gefallt als der von der Ueberlieferung ge- 
botene. Denn die krasseste Gestalt des Geizes zeigt sich darin, 
dass der Mensch sich selbst das zum Leben Nothwendige ent- 
zieht, nicht darin, dass er anderen nichts génnt. In formeller 
Hinsicht lassen sich gleichfalls Kinwendungen machen, besonders 
weil das blosse SvuotHvous zu unbestimmt ist. Soll es allgemein 
fiir mTévntas gesagt sein, oder sind etwa die dod\o1 des reichen 
Geizhalses darunter zu verstehen? Auch yaotpdc¢, auf das fremde 
Objekt dvoTHvoug bezogen, klingt recht gesucht. Jedenfalls hat 
der Dichter den von Herwerden gewiinschten Gedanken sehr viel 
schéner in fr. 407 ausgedriickt: 

KaKov d€, xonudtwy Svtwy GAtc, 
eidol tovnpa undév’ ev Troreiv BpoTWv. 
Ich glaube daher, wir miissen es bei der Ueberlieferung bewen- 
den lassen, also oWua mit KaKol verbinden und zu yaotpdg aQ- 
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aipWwv als Objekt etwa Thy TOM ergiinzen, wie ja auch zu 
mAnpouuévous der Begriff ypnudtwv hinzuzudenken ist. 


f. 360, 42. In dem bei Lykurg contra Leocr. § 100 er- 
haltenen lingeren Bruchstiick aus dem Erechtheus erklart Pra- 
xithea 

v. 38 ff. Thy ovK éutnv <dH> TARY QioEL dwWOW KdpNnV 

Odoa1 mpd yalac. Ei YAP aipeOnoeTar 

moc, Ti Taldwy TWY Euwv LETEOT LOL; 

ovK ovv &mavTa TOUT’ Euoi OWONCETAL; 

&pZouo1v GAdo1, THvd’ eywW CWow TOdtv. 
Die Erganzung von dt in v. 38 rihrt von Nauck her, in V. 41 
ist &mavta von Reiske fiir Gmavtac, Toum’ é€uol von Rehdantz 
fiir yoOv 1’ €uoi hergestellt. Bis V. 41 ist der Gedankengang 
klar. Pr. sagt: “Ich werde meine Tochter opfern, denn wenn die 
Stadt genommen wird, werde ich doch keinen Theil an meinen 
Kindern haben; es wird also alles zugleich gerettet werden, so 
viel an mir liegt. Dagegen erregt der folgende Vers ‘andere 
werden herrschen, ich werde diese Stadt retten’ lebhaftes Be- 
fremden. Einmal fallt auf, dass der zweite Theil des Verses 
wortlich mit dem Schluss von 52 iibereinstimmt, und dann ist 
nicht zu verstehen, weshalb Pr. ihre Herrschaft anderen tiber- 
lassen will. Als blossen Ausdruck fiir das Gefiihl, dass alles 
andere hinter der Rettung der Stadt zuriickstehen soll, darf man 
die Worte nicht gelten lassen; denn wenn Pr. durch ihre opfer- 
willige That wirklich alles rettet, rettet sie damit zugleich ihre 
Herrschaft. Durch die von Polle vorgeschlagene und von Nauck 
und anderen gebilligte Umstellung des Verses vor 41 wird der 
Anstoss insoweit gehoben, als sich dann die Worte an die vor- 
hergehende Frage anschliessen in dem Sinne ‘andere werden dann 
Gewalt iiber die Kinder haben’; aber dann fehlt wieder ein Binde- 
glied zwischen dem ersten und zweiten Theil des Verses, es bleibt 
die Wiederholung in V. 52, und endlich wird das &mavta ow- 
O@noetat durch das voraufgehende thvd’ EyW OWOW TOAIV in seiner 
Bedeutung abgeschwiicht. Man erwartet dann eher in V. 41 einen 
Begriff, wie ihn Weidner in seiner Ausgabe der Leocratea herzu- 
stellen suchte durch ovK otv Gav TO Yévog Enoi GwONoeTat, 
eine Lesart, die sich nicht allzuweit von dem iiberlieferten yoOv 
T €uoi entfernt. Da jedoch auch so nicht alle Bedenken gehoben 
werden, scheint mir der Gedanke naher zu liegen, dass V. 42 
als unecht auszuscheiden ist. Vermuthlich stammt der Vers aus 
einem Exemplar des Lykurg, in dem die Worte &pzZouvow dAdo1 
als Antwort zu V. 40 beigeschrieben waren. Diese Erginzung 
gelangte dann, durch V. 52 zu einem Verse vervollstiindigt, in 
den Text, der, wie wir sahen, ohne den Vers vollkommen ver- 
stiindlich ist. 

fr. 418. yiyvwoxe 1’ avOpwWreia und’ Urepuétpwe 
dyer KaKoig yap Ov OD TPdOKEIOM LdvN. 
Valckenaer hat (Diatr. p. 179) wohl richtig erkannt, dass 
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diese Verse dem Chore angehoren, der die Ino zu trésten sucht. 
Leider sind wir iiber den Inhalt der euripideischen Ino nur sehr 
wenig unterrichtet, da die 4. Fabel des Hygin (Ino Euripidis) 
nach Bursians Vorgange jetzt fast allgemein als untergeschoben 
angesehen wird. Nur so viel ergiebt sich aus dem Schol. zu 
Aristoph. Vesp. 1415 und aus Plutarch de sera numinis vindic. 
p- 556 A, wo die Angabe Womep tij¢g “Ivotg év toic SEdTpoIc 
Aeyouons akovouev, Ep’ oi¢g Edpace pEeTayEdouevng gewiss mit 
Recht auf das euripideische Stiick bezogen wird, dass die Ino 
in tiefem Ungliick dargestellt war und dass sie sich einer Frevel- 
that schuldig machte. Ein Theil der Fragmente lisst ferner den 
Schluss zu, dass Inos Verhiltniss zu ihrer Nebenbuhlerin Themisto 
eine nicht unbedeutende Rolle im Stiicke einnahm. Jedoch lisst 
sich nicht feststellen, ob Ino die Kinder der Themisto tédtete, oder 
ob der Mord ihrer eigenen Kinder, von dem Euripides in der 
Medea 1284 ff. spricht, den Hohepunkt der Handlung bildete. 
Sicherlich aber wurde auch in unserem Stiicke das Ungliick und 
die Schuld der Ino auf die Ranke der Hera, die die Ino als 
Pflegerin des Dionysos hasste, zuriickgefiihrt. Wenn man diesen 
letzteren Punkt beriicksichtigt, scheint es mir nicht ausgeschlossen, 
dass fr. 972 der Ino zuzuweisen ist, und zwar so, dass es un- 
mittelbar auf die oben angefiihrten Verse des Chores folgte, zu 
denen es eine treffende Erginzung bildet. Vas ganze Bruchstiick 
wiirde also lauten: 

yiyvwoKe TavOpwrreia und’ UTEpueTpWwCS 

Gye.’ KaKoig yap ov ov TpPdOKEIOM pLOVvN, 

TOAAAIO’N LOPMaic¢ ot Veoi Dopiouatwv 

OMGAAOVOI HuGs KpEloOovES TEPUKOTES. 
Dem Gedanken nach lisst sich damit fr. 273 vergleichen: 

TAOW Yap GvOpuwTroioLv, OVX Huiv Wdvov, 

?} Kai Tapautix’ 7}, xpdvw daiuwy Biov 

€omnie, Kovdeig d1G TéEAOUG EVdaIMOVE?. 


fr, 459. Képdn ToladTa xp Tiva KTaO: BpoTWy, 
€q’ oio1 pede Nod’ UoTEpov OTEvev. 
Um das hier allzu unbestimmte Tiva zu beseitigen, will F. 
W. Schmidt (Krit. Stud. Il p. 470) xpnota mdoac0a BpoTtw 
schreiben. Ich halte fiir wahrscheinlicher, dass hinter Toww0ta 
der Akkusativ T&vTa ausgefallen ist, wodurch spiiter die Hin- 
schiebung des Tivo veranlasst wurde. 


fr. 495. Das seit 1880 bekannte lingere Fragment der Me- 
lanippe, in welchem der Kampf der Briider der Theano gegen 
Bootos und Aeolos, die Séhne der Melanippe, von einem Boten 
berichtet wird, ist durch die Bemiihungen von Blass, Weil, Nauck, 
Wecklein u a. vortrefflich erginzt und lesbar gemacht worden; 
die iiberlieferten Textworte scheinen jedoch hier und da_ noch 
einer Besserung zu bediirfen. Dies gilt zunichst von V. 6: 

eZepatvopneosa dt) 
SpO0OTAddV AdyXaIG ETEtfOVTES POvov. 
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Der Vers zerfallt in zwei gleiche Halften und entbehrt also der 
richtigen Cisur. Da die Tragiker eine derartige Stérung des 
Rhythmus, wenn irgend méglich, vermieden haben (vgl. Gom- 
perz, Die Bruchst. der griech. Trag. u. Cobets Kritik p. 21), so 
ist angunehmen, dass fiir €metyovte¢ urspriinglich ein anderes 
Wort geschrieben war. Nauck vermuthet OyXaio1 TevEovTES 
ovov, Humphreys (amer. journ. of phil. Il p. 222) Aoyxaior 
mpdzovteg Movov. Beide Vorschlige sind dem Sinne nach zu- 
treffend, aber der Ueberlieferung kommen wir niher mit AOyXa101 
teivovtes pdvov. Die Wendung govov Teivetv ‘einen Mordan- 
schlag machen kommt bei Euripides an 2 Stellen vor, Hek. 263 
und Suppl. 672. 
V. 28 ff. lauten: 

duoiv & GdEeAMoiv Goiv TOV aU veWTEPOV 

hOYXN TAATEIA OVOMPdvw dV raTOS 

TAIGAS EdWKE VEPTEPOIG KahOV vEKPOV 

Bowtdc, Gomep TOV Tpiv ExTewev Badwy. 
Das Adjektiv xah0g in V. 30 kann ich nicht gerade geschmack- 
voll finden; es ist keine angemessene Bezeichnung weder fiir den 
Leichnam, den die Theano blutiiberstrémt und mit entstellten 
Ziigen im Geiste vor sich sieht, noch fiir den Schatten, der fortan 
den &uévnva Képnva des Hades angehirt; auch im sittlichen 
Sinne lasst sich der Ausdruck nicht recht verstehen, denn der 
Getodtete hat ja selbst einen Meuchelmord begehen wollen. Das 
Unpassende der Verbindung kadOv vexpov hat nach Vollendung 
der 2. Ausgabe der fragmenta auch Nauck empfunden, denn im 
Suppl. ad trag. fragm. p. XXII vermuthet er xaddv yépag. Das 
ist an sich schén, aber leichter kommen wir doch zum Ziel, wenn 
wir Koivov vexpdov lesen, worauf auch der folgende Vers hinzu- 
weisen scheint. 

V. 40. éyW pév Codv) ovK ofd’ Stw OKoTiv ypewv THv 
evyévelav ist auch von Stobaeus (flor. 86, 9) iiberliefert, der 
ebenfalls oUv auslisst, aber fiir 6tw Smwe bietet. Auf den ersten 
Blick scheint diese Abweichung nicht von Bedeutung zu sein, 
aber sie wird gewichtiger, wenn wir uns das folgende Wort ge- 
nauer ansehen. OxoTteiv bedeutet “genau betrachten, ins Auge 
fassen ; entspricht nun diese Bedeutung dem Zusammenhange, 
nach welchem Tapferkeit und Gerechtigkeit, nicht aber die Ge- 
burt den wahren Adel ausmachen? Ich meine, man erwartet in 
V. 40 eher ein Verbum von der Bedeutung ‘riihmen, sich briisten 
mit , also statt Oxomeiv vielmehr kourteiv. Es diirfte daher im 
Anschluss an Stobaeus zu lesen sein: 6twW¢ KouTelv xpewWv. KOL- 
meiv, wofiir Euripides allerdings in der Regel xoumdZew ge- 
braucht, findet sich Suppl. 815, Or. 571, Rhes. 438, 


fr. 509. Tid’ GAMO; wri Kal oK1d yépwv avip. 

F. W. Schmidt (a. a. O. p. 471) hat die Ueberlieferung 
dieses von Stob. flor. 116, 7 erhaltenen Verses aus der Melanippe 
angezweifelt und dafiir et}wAov ovv Ti Kai OK. y. &. vermuthet, 
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Trotz der Zustimmung, die er bei Nauck gefunden hat, glaube 
ich die handschriftliche Lesart vertheidigen zu miissen. Zaniichst 
findet Schmidt die Worte Ti 0’ GAXO auffallend; wie mir scheint, 
ohne stichhaltigen Grund, falls wir nur ainéhinet!: dass sie einer 
Stichomythie entnommen sind. Denn in einer solchen sind kurze, 
durch Ti eingeleitete Fragen, die die Lebhaftigkeit der Rede er- 
héhen, haufig genug. Unter anderen Méglichkeiten kann man 
sich den Zusammenhang unseres Verses etwa so vorstellen: A 
sagt: N wird uns nicht helfen kénnen. B. Er versprach es aber; 
meinst du etwa, er sei zu schwach? A. Was sonst? Denn Stimme 
nur und Schatten ist ein Greis. — Den Haupteinwand erhebt 
aber Schmidt gegen die Verbindung mwvry und oxid. “Fiir jenes’ 
(eben diese Verbindung), sagt er, “wird sich schwerlich eine wirk- 
lich zutreffende Parallele bei einem griechischen Autor auftreiben 
lassen’. Dabei hat er jedoch iibersehen, dass dieselbe Verbindung 
in dem gleichen Sinne von Euripides selbst noch an einer anderen 
Stelle gebraucht ist. Andr. 745 sagt Menelaus zum alten Peleus: 
OKId Yap avTiOTOIXOs WY wri ExEls, 
GdUvatog ovdév GAO TAY ETELV LOVOV. 
Ich denke daher, dass in einer 3. Auflage der fragmenta die 
Worte Naucks: “@wvi vitiosum esse ostendit F. G. Schmidt’ 
wegfallen werden. 
fr. 544. GdhAws OE TavTWV dSUVOMAXWTATOV TuUVI. 

Die Worte sind, sowie sie bei Nauck stehen, ohne rechten Sinn. 
Nauck selbst sagt: “xaxWv exspectabam’ unter Hinweis auf fr. 808 
yuvy TE TaVTWY aypiwTatov KaKdv. Auf Grund dieser Bemerkung 
schligt Blaydes in seinen advers. ad trag. graec. fragm. gerade- 


zu vor, kKaxWv fiir &AAws einzusetzen. Das ist natiirlich — wie 
die meisten Vorschlige von Blaydes — zu gewaltsam, mag auch 


die Hdschr. M des Stobius &AAwv bieten. Andere Aenderungen, 
wie GAyWv oder GOAwv, auf die man leicht kommt, befriedigen 
hinsichtlich des Sinnes nicht véllig, GAN €ot: TavtTwv entfernt 
sich wieder zu weit von der Ueberlieferung. Hochst wahrschein- 
lich bedarf es jedoch iiberhaupt keiner Aendérung, um den Vers 
verstindlich zu machan, sondern es geniigt, ein Semikolon hinter 
d€ zu setzen. Dadurch wird offenbar, dass das Fragment, wie 
so manches andere, aus seinem Zusammenhange herausgerissen 
ist; die Worte G&dAws d€ mit zu ergiinzendem )éyeig oder pox- 
Oeic (vgl. 1061, 1 woxPoduev GAAwWS OFAU MpoupobvtEs Evo) 
beziehen sich dann auf das Vorhergehende, auf den Gedanken 
etwa: ‘wir miissen sie dazu zwingen’, wihrend mtdvtwv yuvi die 
Begriindung dieses GA\w¢ enthalten. mévtwv ist natiirlich Ver- 
stiirkung des Superlativs, wie in fr. 897, 4 oder 1076, 1. 
fr. 645. Der Dichter ziéhlt verschiedene Fille ait, in denen 

eine That, die unter gewéhnlichen Umstinden als schwerer Frevel 
Sioasenee ist, von den Gdéttern verziehen wird. 

ouyyvwpovag TOL TOUS Beovs eivat doKél, 

OTAV TIS OpKkw Odvatov éxpuyeiv 8€An 

7) deopdv 7) Blara TodEviwv KaKd, 
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i] TOIOIV AVOEVTUIOL KOIVWVH] dOuWY. 

7, Tapa OvnTWY Eiolv GouvETWTEpOL 

) TaTMIEKH TPOGVEV HyovvTaL diKns. 
Der vierte Vers hat seit langer Zeit die Thatigkeit der Kritiker 
herausgefordert. Valckenaer vermuthete 7 TOldiv aveevTatol, 
Boissonade 7) Kai Ovv, Meineke fh €toioiv. Durch diese Vor- 
schlige wird allerdings das unverstindliche taioiv beseitigt, aber 
eine andere Schwierigkeit bleibt: es fehlt die Entschuldigung des 
Vergehens. Wenn jemand mit Mordern zusammen im Hause 
wohnt, so werden die Gétter nur dann ihm diese Gemeinschaft 
nicht zur Siinde anrechnen, wenn irgend ein gewichtiger Umstand 
zu seinen Gunsten spricht. O. Hense erklirte daher den ganzen 
Vers fiir eine Interpolation nach dem Muster von Iph. Aul. 1190. 
Dieser Annahme widerspricht mit Recht Herwerden (Mnem. 22 
p. 236), der ebenfalls den Hauptanstoss richtig erkennt, aber 
durch die Vermuthung 7] Ta1ddg avOEévTaio: BoukEeUN Povov (oder 
dd6Aov) den Vers so umgestaltet, dass eigentlich nur avG€évTaIOL 
vom urspriinglichen Bestande iibrig bleibt. Holaner (krit. Beitr. 
zu den Bruchstiicken d. Eur, p. 10) will lesen % maiddg avd. x. 
dduwv, aber in diesem Vorschlage ist die force maieure, von der 
Holzner spricht, ebenso wenig ausgedriickt wie in den drei zu- 
erst genannten; ausserdem ist die durch maid0g geschaffene Si- 
tuation eine so seltene und eigenthiimliche, dass sie wenig zu 
den vorher genannten Fallen passt. Ich glaube, wir werden auf 
das Wort d0uwy verzichten miissen, aber dieser Verzicht wird 
erleichtert durch die Erwigung, dass der Gedanke einer hius- 
lichen Gemeinschaft mit Mérdern in jedem Falle neben den yor- 
hergehenden leicht denkbaren und méglichen Vergehen etwas 
Unnatiirliches an sich hat. Ich nehme an, dass durch dd6uwv 
das Wort Bia verdriingt ist, ein Begriff also, der uuserm Ver- 
langen nach einer Entschuldigung fiir den Verkehr mit den qv- 
8évtot vollig entspricht. Ob nun fiir das unmégliche moolv mit 
Boissonade Kai OUv, oder mit Valckenaer Toidiv zu schreiben 
ist, oder ob noch ein anderes Wort sich darunter verbirgt, muss 
freilich dahingestellt bleiben. Kolvwveiv ohne sachliches , Objekt 
in der Bedeutung “sich anschliessen, Gemeinschaft haben’ ist bei 
attischen Schriftstellern nicht ganz ‘selten ; vgl. Aesch. mepi Ta- 
pap. 145 mun pév yap ov Koivwvei diaBonij, Plat. Crit. 49 D. 

Im Schlussverse unseres Bruchstiickes bezeichnet Blaydes 

a. a. O. p. 337 Tomek als mendosum und will dafiir TddIK’ 
€pya schreiben. Offenbar hat er, wie auch sonst wohl, den Ge- 
dankengang nicht richtig erfasst. Gerade émeir¢ ist das beste 
Wort fiir unsere Stelle. Es bezeichnet im Gegensatz zu der all- 
gemeingiiltigen Norm der Rechtsgrundsitze das, was in jedem 
einzelnen Falle als Recht anzusehen und naureeenfien ist. Vel. 
Arist, rhet. I 13. €oti émeiuég TO Tapa TOv yeypaupevoy vo- 
Mov dIkKalov. 


fr. 670. “Das Meer ist karger mit seinen Gaben als das 
Land, doch wir gewinnen unsern Unterhalt aus ihm’ ist der Ge- 
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danke dieses bei Athen. X p. 421 F erhaltenen Fragments. Es 
beginnt mit den Worten: 
Biog dé Top@upovs 8ahdoo10¢ 
OvK eUTPATEZOG, GAN’? EaKtiol Matvan. 

Das Adjektiv top@upote, ein nicht ungewéhnliches Attribut des 
Meeres, wirkt neben Biog befremdend. Den aus dem Meere ge- 
wonnenen Lebensunterhalt mit einem von der Farbe des Meeres 
hergenommenen Beiworte zu bezeichnen, wire jedenfalls eine so 
weitgehende poetische Licenz, wie man sie einem in der Wahl 
des Ausdrucks so vorsichtigen Dichter wie Euripides — zumal 
in einer nichtlyrischen Partie — nicht zutrauen darf. Der Ge- 
danke liegt daher nicht fern, dass in toppupot¢ das Wort trop- 
@upevs “der Purpurfischer enthalten ist, und demgemiss schrieb 
Lobeck twoppmupéws, Meineke tropmupéwv, Hermann wollte den 
Nominativ tToppupev¢g im adjektivischen Sinne mit Biog verbin- 
den, Blaydes endlich vermuthet ohne Riicksicht auf die Cisur 
TopMupEuTiKdg Bahdoo1og. Diese Vorschlige heben allerdings 
die bedenkliche Wortverbindung, aber sie verleihen der Stelle 
eine gewisse Niichternheit und lassen zugleich, wie auch Nauck 
fiihlte, das Wort 8addoo10¢ neben sich als ziemlich iiberfliissig 
erscheinen. Ausserdem weisen die Schlussverse darauf hin, dass 
es sich um Fischer im eigentlichen Sinne des Wortes, nicht um 
Purpurfischer handelt. Diese Griinde bestimmen mich top@upote 
unangetastet zu lassen und den Fehler in Biog zu suchen. In 
diesem Worte aber scheint nichts anderes enthalten zu sein als 
BuOdc, die Tiefe, die gerade den V. 4 genannten Btog in sich 
birgt. So ist die Stelle klar und auch poetisch ohne Tadel. 
Topq@upovs kann man natiirlich in zunichst liegender Bedeutung 
verstehen, wie es Hipp. 738 in toppupeov oidpua (vgl. auch 744, 
Troad. 124) zu fassen ist, man kann es aber auch durch ‘finster’ 
iibersetzen, wie das homerische top@upeosg Odvatog. Bei dieser 
letzteren Auffassung erinnert die Stelle an Schillers: ‘denn unter 
mir lags noch bergetief in purpurner Finsterniss da’. Dass iibri- 
gens das bei den anderen attischen Dichtern durchaus heimische 
Budd¢ bei Euripides bisher nicht nachgewiesen ist, halte ich fiir 


zufallig. 


fr. 740. ndAvev O° 

emi ypuodKepwyv Ehagov, peyadwv 

&O\wy Eva deivov UmooTac, 

Kat’ €vaud’ dpéwv GBdtous émtt TE 

heuWvac Toiuvid 7 Gon. 
Die grésste Schwierigkeit des bei Aelian N. A. 7, 39 er- 
haltenen Fragments bietet der letzte Vers in dem Worte moigvia, 
denn dass von herdenreichen Hainen nicht die Rede sein kann, 
lehrt der Zusammenhang, insbesondere die Worte €vavia und 
&Bdtous, wonach vielmehr der entgegengesetzte Begriff erforder- 
lich scheint. Meineke wollte deshalb geradezu Gmoiuvia schrei- 
ben, aber das Wort ist sonst nirgends nachzuweisen. Auch ein 
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anderer Grund veranlasst mich, diese Vermuthung wie die iibrigen, 
die mir bekannt sind (momp’ Wecklein, ddo0K1a Blaydes, émioxia 
Herwerden) abzuweisen. G&AOog namlich bedeutet bei Euripides 
nur ‘der heilige Hain’ und wird auch stets durch ein Beiwort 
oder durch den unmittelbaren Zusammenhang in dieser Bedeutung 
charakterisirt. Vgl. Iph. Aul. 185 (1543) “Aptéuid0g GAdos, 
Herc. 359 Aidc GAoos, ib. 615 X8oviag GAoog, Troad 15 épnua 
o don Kai Gewv d&vaxtopa. So wird auch in unserem Totuvia 
(in den meisten Handschriften steht tibrigens TOIMEVIG.) ein Ad- 
jektiv zu suchen sein, welches entsprechend dem GBatoug die 
dAon als den Géttern geweiht bezeichnete. Ich vermuthe daher 
oéuv’ éni t’ ddon. In dem vorhergehenden Verse halte ich die 
fiir ém{ te vorgeschlagenen Aenderungen (é€miWv oder epeTwy 
Nauck, émiPag Hense, épinvag Wecklein) nicht fir nothwendig, 
es gentigt vollig émi d1 zu lesen. 


fr. 757. Der Sprecher dieser Verse aus der Hypsipyle sucht 
eine Frau (Hypsipyle?), wie es scheint, tiber einen Todesfall zu 
trésten durch den Hinweis auf die fiir alle geltende Nothwendig- 
keit zu leiden und zu sterben. Die 2. Hilfte des Bruchstiickes 
(V. 5—9) lautet: 
dvayKatws o' éxet 

Biov SepiZerv Wote Kdpmiuov OTdxUV, 

Kal TOV ev Eival, TOV dé uN’ TL TadTa dei 

Otévelv, GmeEp dei KATA MUO diexTEpav; 

delvov Yap ovdév THY avayKaiwv BpoToic. 
Die Wiederholung von dei nach so kurzem Zwischenraum (V. 7 
u. 8) erklirt Sybel, de repet. in fab. Eur. p. 47 mit Recht fiir 
unschén; er will deshalb ti tadta xpi schreiben, wahrend Nauck 
die Verwandlung des zweiten def in xp vorzieht. Ich halte 
es fiir wahrscheinlich, dass der Sprechende in V. 7 die bisher 
genannten allgemeinen Trostgriinde auf den vorliegeneen Fall 
anwendet, dass er sich also wieder direkt an die im ersten Verse 
angeredete Frau wendet mit den Worten Ti tadta dt) | OTEvetc. 
Dafiir spricht, dass Cicero, der Tuscul. 38, 25 das Fragment von 
V. 2 an iibersetzt, diese Uebersetzung mit V. 6 schliesst. lr 
scheint seine Nachdichtung eben deswegen nicht auf die folgenden 
Verse ausgedehnt zu haben, weil hier die allgemeine Krérterung 


durch eine der speciellen dramatischen Handlung angehdrige 
Frage unterbrochen wird. 


fr, 784, €v Toior uWpoig Todt’ éyW Kptvw BpoTwy, 

OOTIs THY TATEpWVY THIOL I) MPOVOvOW cv 

7} Kai ToNiTaIg Tapadidwo’ éEouotay. 
Das Neutrum des Demonstrativums im ersten Verse muss aus 
der Maskulinform entstellt sein, weil sonst Sot1¢ ohne Beziehung 
wire. Ich bin daher geneigt, an dieser Stelle Blaydes zuzu- 
stimmen, der p. 344 mit grosser Sicherheit bemerkt: “legendum 
TOvd'", mit etwas zu grosser Sicherheit freilich, denn auch Bad- 
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hams tovtov éyxpivw liegt nicht ausserhalb des Bereichs der 
Méglichkeit. Schwieriger noch ist die Heilung des zweiten Verses, 
in dem TWy TaTépwv vom Gedanken und Metrum als falsch er- 
wiesen wird. Grotius Conjektur éot1¢ matip wv heilt zwar das 
_metrische Gebrechen, passt aber sachlich nur zum zweiten, nicht 
auch zum dritten Verse. Dieser Einwand lasst sich gegen F. 
W. Schmidts Vorschlag tapeikwv oder gegen Holzners tap’ 
avtod nicht erheben, aber ich halte einen anderen Begriff fiir 
nothwendiger. Nach V. 3 handelt es sich niamlich nicht um 
einen beliebigen Biirger, sondern um einen Herrscher, und diese 
Thatsache miisste doch eigentlich ausgedriickt sein. Ich lese 
deshalb O6oTi¢ kpatUvwy xk. tT. A. unter Hinweis auf Bacch. 660 
TlevOed Kpativwy tHode OnBaiag xPovdc. 


fr. 854. TO pev OMayfivar deivov, EvKAElav 9 Exel’ 

TO pn) Oaveiv d€ delhdv, AdoOvy d’ Evi. 
Das Lemma Evpintdns ‘Hpaxdei, unter welchem Stobius (flor. 7, 9) 
diese Verse auffiihrt, will Nauck in “Hpaxdetdaig andern, da die 
Worte dem Herakles unméglich entnommen sein kinnen. Der 
Inhalt der Verse spricht aber ebenso gut fiir den Erechtheus, 
und es wire also auch méglich, dass ‘Hpaxdei fiir EpeyOei ver- 
schrieben ist. 


Teh e do01 0 iatpeverv Kade, 

TPOG Tas diaitas TWY EvolKOUVTWV TOALV 
TV iv idévtas Tas vOOoUS OKOTElv XpEWV. 
Das Verbum iatpeveiv erklirt Schmidt p. 500 fiir einen pro- 
saischen Brocken und ersetzt es durch ido0a1. Der ganze Vers 
soll nach ihm gelautet haben 6001 vddoug Q€dovOIW ido8al Ka- 
AW>. Ich kann mich seinem Urtheil iiber iatpeveiv nicht an- 
schliessen, denn die Verba auf evw sind des Klanges wegen in 
der Tragédie sehr beliebt. Gerade bei Euripides findet sich eine 
Reihe von Verben auf evw, die sonst ausschliesslich oder vor- 
wiegend nur in der Prosa vorkommen, so GAnOevw fr. 441, ayt- 
otevw Bacch. 74, &vauoxkevw Med. 1317, Brotevw Alc. 243, Bpa- 
Bevw Hel. 996, immedw Phoen. 220, kadotevw Med. 947, Kpu- 
mTevW Bacch. 888, wayevw J. T. 1338; ferner gebraucht unser 
Dichter Onpeverv gern neben Onpdv, Kndeveiv Sfter neben Kr- 
deoOal, aypevelv immer statt des sonst mehr iiblichen dypeiv; 
endlich erinnere ich an GAntevelv, OEepareverv, haTpEvElv, Mav- 
Teveodai, dunpeverv, Op@avevelv, TapSeveverv, TUpavveveny , 
Verben, die in jeder Hinsicht mit dem beanstandeten iatpevetv 
au vergleichen sind. Wenn wir nun aber auch tatpeveiv als 
echt euripideisch gelten lassen miissen, so ist damit fiir die Her- 
stellung des Verses nicht allzu viel gewonnen. Vielleicht stand 
6001 in der That am Anfang des Verses, und es ist mit Her- 
werden (Mnem. 17 p. 272) etwa d€ Tov 8€éhouo’ einzuschieben ; 
miglich wire aber auch Ooo1g 0 iatpevelv peédet. Im letzten 
Verse erachte ich Herwerdens Vorschlag TOv vodv €xovtag fiir 
annehmbar. 
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fr. 953. Die Ansichten iiber den Ursprung dieses laingeren 
Fragmentes, welches im sog. Papyrus Didot p. 3—6 mit der 
Beischrift Evpimtdou erhalten ist, sind getheilt. Wilamowitz 
(Hermes 15 p. 491) miéchte es wegen seiner frostigen und oft 
unklaren Redeweise dem Euripides ganz absprechen, Nauck da- 
gegen halt es fiir euripideisch, meint aber, dass es vielfach inter- 
polirt sei von einem ludi magister, der es durch seine Aende- 
rungen dem kindlichen Alter geniessbarer machen wollte. Fiir 
Naucks Ansicht spricht m. E. die gréssere Wahrscheinlichkeit?. 
Durch Verderbnisse scheinen u. a, auch V. 6 ff. gelitten zu haben: 

éxeivog ei pév weiZov NdikNKE TI, 

ovK €ue TpOOHKE: AapPdverv ToUTWY diKnV* 

& 0’ cig Eu Nudptynkev, aiobeobar pe dei. 
Zunachst hat weiZov Bedenken erregt, weil es zu dem folgenden 
cig uw’ keinen rechten Gegensatz bildet. Weil hat daher matpid’ 
schreiben wollen, Nauck vermuthet GA\ov, bezw. Etepov. Es ist 
aber auch miglich, dass der Angeredete, also der Tatnp, ge- 
krinkt worden ist; denn dass der Vater dem Gemahl der Spre- 
cherin, der doch wohl hier wie V.17 unter €xeivog zu verstehen 
ist, nicht eben freundlich gesinnt ist, geht aus dem ganzen Bruch- 
stiick deutlich genug hervor. In diesem Falle wiirde es geniigen 
zu schreiben €xeivog et ev peiZov HdiKnke O€. Im folgenden 
ist aio®éo8ar recht matt; vielleicht ist unter Erginzung von 
diknv aus V. 7 aitfjoa dafiir einzusetzen; ygl. Andr. 1002 
TIKPWS SE TATPOG MOvIOV aiThOeEL diKnv. 
Zu V.34 Ot tv exw maic, TOTE OE xprv ZyTeEiv Evol 

d&vdp’ W pe dWOEIS 
bemerkt Nauck: Ot’ hv éywW tai¢g scriptura vitiosa et absurda, 
expectes GZuyeg Ot hwev. Nach der Ueberlieferung sollte man 
noch eher erwarten: 61 7 vedvic x. T. A. 

Den Schluss meines Aufsatzes migen einige Bemerkungen 
zu dem zuerst von Mahaffy i. J. 1891 veréffentlichten Papyrus- 
fragment der Antiope bilden?, 

fr. A V. 4 ff. (i)ktar d€ mavTWS Eig ToOdvde GUUMOPac 
(Wo)t’ odd’ Av Ex@vyomev ei Boudoiueba 
(Aipk)ns veWpesg aina pt dodvor dixny. 
Die Erginzung von ixtat ist wohl als sicher anzusehen. Da 
aber die 3, Pers. Sing. als Impersonale = ventum est nicht stehen 
kann, fehlt das Subjekt des Satzes. Blaydes vermuthet tyye0a 
oder €OHEV — Ev TOOWdSE OUUMopas, oder Tyua, oder endlich 
Hkw. Diels will fiir m&vtw¢ (der Pap. hat wavtwv) mév vdv 
schreiben. Aber niher als dieses liegt die Annahme, dass fiir 
Ouropas urspriinglich der Nominativ geschrieben war, so dass 
€¢ ToOOvde allein stand; vgl. gleich V. 7 eig 160’ Epxetar TUyN. 


1 Vgl. auch Kock im Rhein. Mus. 1891 p. 299 ff. Herwerden, 
Mnem. 20 p. 439. Radermacher Observationes in Euripidem mise. p. 39. 

? Abgedruckt bei Nauck, Supplem. ad trag. fragm, p. XV sq. und 
bei Blaydes, advers. in trag. fragm. p. 104. 
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fr. C41 f. xphvng (amd)ppousg O¢ dieroiv doTEWs 
TEdIA TIA ONBn)co Bdaciv EFdpdwv del. 

Weil das Compositum €£dpde1v sonst nicht nachzuweisen ist, 
meint Blaydes, es sei vielleicht totic tdaciv &pdwv zu lesen. 
Dem ist entgegenzuhalten, dass in der Tragédie nicht selten 
Verba durch é£ verstiirkt werden nur aus dem Grunde, damit 
sie klangvoller wirken. So findet sich €xxavydo0o1 nur Bacch. 
31, €xyaupotoba nur Iph. Aul. 101, eZeutpettiZerv nur El. 75, 
eZeuuapizerv zuerst Herc. 18. Andere Beispiele bei Wilamowitz 
zu Here. 155. Euripides hatte freilich ebenso gut das klangvolle 
apdevetv, das schon Aesch. Prom. 852 vorkommt, verwenden 
k6nnen. 

V. 46. ov pév TO TOEOV Pua TOAEUiWV aPuy. 
TO TOZOV Pda riihrt von dem Englander Starkie her, der Pap. 
bietet nur TO mveuu. TO TOEOV ist wohl richtig, in mveuy kénnte 
aber auch das Wort deiva enhalten sein. 

V. 57. kai déxtp’ 6 vev OnfGaia (Anw)etar yauwy. 
Der Genetiv Yydéuwv klingt etwas schleppend, man sollte eher 
erwarten hé€xTpa OnBatwv yopwy, wie es Phoen. 59 heisst TaUd 
hEKTpa untpwwvy yauwv. Vielleicht ist daher yapwWv zu lesen. 
Vel. Med. 594 yfjuo Aéxtpa Baciléwy, I. T. 538 &AdWS AEKTP’ 
éynu’ év AvAIO1. Ion 297 odv youet Né€Xog. Troad. 44 yauei 
Biaiws oKoTiov "Ayapeuvwy EXOS. 

Leer. K, Busche. 
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Zu Alkaios. 
1. [°Q ’vjaco’ ’ASavéa tode[uddoxKoc]}, 


& Tor Kopwvnag émi [tiloewv 
vavw TrdpoWev Gugi[Paivers] 
Kwpahiw totduw tap dx8atc. 

In dieser Fassung giebt Crusius in seiner Bearbeitung der 
Bergk-Hillerschen Anthologia lyrica N. 3 (= Bergk 49) die 
Alkaiosstrophe, die, arg verstiimmelt, bei Strabon IX 411 auf 
uns gekommen ist. Die Litcken und ihre Ausfiillung kiimmern 
uns hier nicht, wir haben es nur mit den Worten & moi Kopwvnag 
(besser Kopwvetag mit Fick und Hoffmann, da n eine erst in 
jiingerer Zeit aufkommende Schreibung fiir €1 vor Vocal ist) zu 
thun. Ueberliefert ist &mO Kolpwviag. Wahrend Welcker dafiir 
& tou Kopwvetasg schrieb, zog Ahrens (Dial. I 154. 241) tou vor, 
und ihm sind, soviel ich sehe, alle spiiteren gefolgt, Bergk Hiller 
Fick Hoffmann Crusius. Ein solches tot “doch wohl, gewiss 
in einem Satze, in dem von dem Walten der Gottheit die Rede 
ist, in dem der Sprechende also seiner subjektiven Ueberzeugung 
Ausdruck giebt, ohne sie doch objektiv beweisen zu kénnen, ist 
moglich. Pindar hat es zweimal so gebraucht: Ol. 3, 4 Motoa 
d’ oUTW TOL TapeéOTa po und Pyth. 5, 95 ff. (Baoiweeg iepot in 
der Unterwelt) veydAav dpetav... dkovovti tor yOoviar Mpevi, 
und Wackernagel hat ihm (KZ. 33, 21 ff.) in lichtvoller Weise 
seinen Platz in dem System der vom Indefinitstamm abgeleiteten 
Partikeln angewiesen. Bei dem Alkaiosvers aber kénnen und 
miissen wir, glaube ich, der Ueberlieferung niher bleiben. Homer 
sagt in solchem Falle mou (seltener 7061), z. B. A 178 ei waka 
KaPTEPOS EOI, HEdg TOU Ooi TO y €dwKev. Dieses mou hat 
“unechtes’ ov, d. h. es ist der Genitiv des Stammes to- und aus 
*troo entstanden. Das wird bewiesen durch die Schreibung hdéto 
in einer Inschrift aus Eleusis CLA. IV 1S. 61 N. 27 b, 11 (bald 
nach 444 vor Chr. zufolge Kirchhoff), und durch die Hesych- 
glossen TW por’ TOU wor und mW* Tod’ SOev’ STdGev' Awpieic, 
in welch letzterer genitivisches und ablativisches mW zusammen- 
geflossen sind. Auch im Aiolischen musste das Wort also mw 
lauten wie die Genitive der o-Stimme allgemein auf -w ausgehen. 
& tw Kopwyvetag aber war den Abschreibern nicht verstindlich, 
und sie machten daher daraus md K. grade so wie sie Alk. 8 
Crus. = 20 B. 4, iiberliefert bei Athen. X 430 C, das ihnen unbe- 
kannte mWvnv ‘trinken’ in das allgeliufige Toveiv entstellt haben. 
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Dass Alkaios sich wirklich dieser Gestalt der Partikel bedient hat, 
zeigt auch das Fragment 4a Crus. = 66 B.4, das Hesych s. vy. 
€mtveuwv erhalten hat und das Crusius nicht unwahrscheinlich 
auf Athene oder Demeter als Schiitzerin eines Cuvoikiouds be- 
ziehen will: 

| tou ovvay’ d&vdpwv [Zade |ddouevov 

OTPATOV voulo’ (ém1)TIVEOLOG. 
Hier ist die dialektische Form einfach, wie so haufig, durch die 
gemeingriechische verdrangt worden. 
2. In dem bei Aristoteles Pol. III 14 iiberlieferten Bruchstiick 
27 Cree Ot AB, 
TOV KAKOTEAT PIdaL 

TTittakov TOMOG TAS atxOhw Kai Bapudatuovog 

E€OTAOAVTO TUPavvov peéy’ Eraivevtes GdAdEES 
hat man von jeher an GyOAW Anstoss genommen. Crusius zwar 
glaubt es halten und mit ‘nimis lenis’ wiedergeben zu koénnen 
(Praef. L). Aber es lasst sich nicht leugnen, dass ein derartiger 
Ausdruck wenig in den Zusammenhang passt, und dass wir parallel 
mit Bapudaitovog nicht sowohl ein Wort, das den Charakter der 
Stadt, als vielmehr eines erwarten, das ihr Schicksal bezeichnet. 
So haben denn Camerarius und Schneider aoxohw, Bergk und 
Hiller dixydkw (vgl. dtxohor’ d1dqopor. “Axatdg Hesych), Fick 
und Hoffmann &BdA\w (= att. GBovAOU) vermuthet, das erste und 
das letzte metrisch oder sprachlich unmdglich, das mittlere wenig 
ansprechend. Man hat, wie es scheint, bisher nicht in Erwagung 
gezogen, dass der Lautcomplex xoA- in der Mundart des Dichters 
nicht nur das att. yoA- in xodn xOA0¢g, sondern auch yad- in 
xadGv wiederspiegeln kann: xOhaior 0’ GyKuAar (iiberliefert dy- 
xupat) heisst es Fr. 6 Cr. = 18 B. +9 = att. yodwor do. d. 
“schlaff werden die Taue’. Es ist ganz wohl denkbar, dass im 
Aiolischen zu diesem Verbum XOhouut ein {Ae eat *xOha 
“Nachlassen, Ausspannung, Ruhe’ neu gebildet war wie gemein- 
griechisch neben NtTado8at ATTA, neben Epeuvayv Epeuva, neben 
Yevvav yévva usw. getreten sind (vgl. Wackernagel KZ. 30, 299 f. 
Brugmann Gr. Gr. ? § 362 Anm.); ein xadia* houxia verzeichnet 
Hesych unbekannt woher, und es ist kein Anlass dessen Glaub- 
wiirdigkeit zu bezweifeln. Nehmen wir an, dass dieses *yO\q in 
dem Compositum dyxohog steckt, so gewinnen wir fiir die Wendung, 
die der Dichter gewihlt hat, den, wie mich diinkt, vortrefflichen, 
der Situation durchaus angemessenen Sinn: “der Stadt, der keine 
Ruhe beschieden ist und auf der schwer das Verhingnias lastet’. 

Bonn. Felix Solmsen. 


De Stobaei loco. 


In contentione Opulentiae et Virtutis, cuius fragmentum 
Iohannes Stobaeus flor. 91, 33 servavit, etiam haec Opulentia 
gloriatur: Tou 0’ EopTag ey Tpameca d€ LOL PIAdE€vog. TPO. 
yerpdtepar 0’ evepyeoiar’ dr Enod ueyaror &uorat- 
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ubi consilium scriptoris postulat ut sententia TIPOXEIPOTEPAL 0’ 
evepyeoiat ne careat ea parte orationis quae maxime necessaria 
est, dV €uod, et ut vitium quod in adiectivo peyahon latet corri- 
gatur. scribe igitur mpoxeipdtepar 0 evepyediat OV ENOU™ 
€uai yap ai gporpat. ss 


Nachtrige zu Plautus. 


Truc. 5 Melior me quidem vobis me adlaturum sine mora 
corrigieren Geppert und Bugge: Minor equidem — ablaturum, 
Spengel und Ussing: Credo equidem, Schill: Me ore aio equidem, 
(bése Beispiele stecken an) Bihrens: Mea ope quom vovi, Palmer: 
Vel si orem quidvis, J. Lange: Me si orem quid de urbe abl., 
L. Steinhardt: pa AV dynv equidem, Leo: Scio rem quidem urbis. 
Besser als alle diese zum Theil ohne Zweifel sehr geistreichen 
Herstellungen gefallt mir das einfache Reor equidem, trotzdem dies, 
wie ich nachtraglich sehe, Kiessling Fleckeis. Jahrbb. 1868 8. 618 
einen’ Nothbehelf’ nennt, ich fiirchte, wegen nicht ganz richtiger 
Vorstellung von dem Zustande unserer Ueberlieferung. Vrgl. 
863 me videre statt redhiberi. 

V. 28 sqq. Quot illic blanditiae, quot illic iracundiae 

Sunt, quot | sui perclamanda — di vostram 
fidem, hut, 
Quid j perierandum est etiam praeter munera! 
Es ist u. a. conjicirt: superba facta, perfidiae amanti, sublectamenta, 
Superbiae, lamenta, subeunda imperia, supplicia danda, supercilia 
alta. Ich schlage vor: quot suadelae amandi und Y. 30 per- 
graecandum, iiber welches Wort Lorenz Most. 22. 
V.-32) fr. Intered loci 
y Aut ara aut (ut B) vinum aut oleum aut triticum. 
Man hat geschrieben und vorgeschlagen: Aut aurum aut aera 
aut vinum ohne Construction, Orando aut aera aut, Aut orat aera 
aut, Lact orat aut, Auctarium orat, Aut poscit carnem aut. 
Wenigstens nicht unwahrscheinlicher scheint mir: Desiderat aut 
vinum. 

V. 46 sqq. Si irdtum scortum fortest amatoré suo, 

Bis perit amator, ab re atque <abS animo simul; 

Sin alter alteri + potius est, idem perit. 
Die natiirlich allgemein angenommene Correctur iratumst scortum 
forte verschmihen Gétz-Schill in der kleinen Ausgabe. Von den 
verschiedenen Correcturen des V. 48 verdient meiner Ansicht 
nach allein Beachtung Biichelers von Leo aufgenommenes altri 
propitiust. Namentlich scheint mir Kiessling, auf den sich Schéll 
beruft, die Stelle missverstanden zu haben, besonders die res et 
fides. Ich méchte aber noch lieber als altri propitiust lesen: 
alteri obsequiost, nachher natiirlich itidem perit. 

VY. 501 muss nothwendig etwas gestanden haben wie: 

Fut adhuc ego sat mala; te rerin me maleficio vincere? 
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Die Dienerin hat ihrer Herrin gerathen: nunc tibi opust, aegram 
ut te adsimules. Worauf letztere: Tace und nach den Hand- 
schriften: 
Cui adhuc ego tu mala meam emonet ruria me malficio 
(mafficio, maficio) uwincerest. 
Merkwiirdig sind die Buchstaben meam emone, vielleicht entstanden 
aus einem Glossem: ne me mone. Reri wird mit Vorliebe in dem 
Sinne ‘sich einbilden” gebraucht. 
Nachdem die Dienerin Astaphium mit Stratophanes iiber 
seinen Eintritt bei Phronesium verhandelt hat, sagt diese V. 512: 
‘Ubi illa, obsecro, est, quae me hic reliquit eabse (abse CD) 
abisti? 
Von Schélls Ubi illic zu schweigen, hat man den Anfang Ubi 
illa nam, Ubi illaec, ferner obsecro est in est obsecro und den heil- 
losen Versschluss, um abermals von Scholl zu schweigen, so 
corrigirt: atque abs me abstitit?, abs me abest ea, absque me ab- 
stitit ?, ubi ea se abstulit?, eapse abiit? ubist?, am besten Biicheler: 
quid ea a me abstitit? Meiner Meinung nach ist der Versanfang 
nicht weniger verstiimmelt als der Schluss verdorben: 
‘Ubi <mea ancdilla, dbsecro, est, quae me hic reliquit, db- 
stitit? 
Das Asyndeton wie V. 253 absterret, abigit, 884 abiit, abscessit, 
924 amplectar, savium dem; Brix Trin. 243. : 
V.538 sqq. Perii hercle (ego) miser, iam (mi) auro contra 
constat filius. 
Etiam num (mim) mali pendit addit purpuram, ex 
Arabia) tibi 
Altuli tuf{a}s, Ponto amo mum) 
sagt der Soldat, nachdem Phronesium auf die Ueberreichung einer 
palla ex Phrygia mit Geringschitzung erwidert hat: Hocine me 
ob labores tantos tantillum dari! Das einzig brauchbare hat m. E. 
Biicheler geliefert Fleckeis. Jahrb. 1872 p. 572: 
Et iam nihili pendit purpuram. eccum ea Arabia tibi 
Ich méchte daran nur die Kleinigkeit andern: Htiam hance nihili 
(oder parvi) pendit. Vorher hat nimlich Phronesium das erste 
Geschenk, syrische Sklavinnen, ebenso geringschatzig taxirt. 
Ussing schreibt: Etiam nune mea nihili pendit, Leo corrigirt: 
Etiam nummuli non pendit purp. Die Zuversicht, mit der Bach 
Studem. Stud. II 401 n. eccum ‘falsum’ nennt, weil dies neben 
einem Neutrum nicht vorkomme, diinkt mich wunderbar, auch 
wenn er nicht selbst eccum senati columen, opsonium, odium an- 
fiihrte. 
V. 619 Quid nunc ergo hic odies sees (odiosees CD) confessus 
omnibus teus 
ist-iiberliefert. Die Herausgeber machen daraus, Spengel: odid’s 
confectis dmnibus rebus tuis?, Schill: odio senio’s? res confessast 
omnibus, Leo: ddiosw’s, conféssus omnibus reus?, Ussing setzt ein 
Kreuz. Ich schlage vor: 
Quid nunc ergo hic <stds>? odiosust tuius conspectus Omnibus. 
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V. 674 sqq. schreiben Gétz-Schéll: 

Iam + non sum truculéntus: noli métuere|s| 

CAST.) Quid vis? STR.) + Qui tuam eaxpector osculentiam. 

(AST. Dic in{ci\pera mihi, quid lub[ilet (tibi et codd.), 

quo uis modo? 

Im ersten V. schiebe ich tam vor truculentus ein. Vorher geht 
minus saevos iam sum quam fui. Im zweiten halte ich die Per- 
sonenvertheilung fiir falsch und schreibe: 

Quid vis (tibid? quoniam expéctoras truculéntiam, 

Dic, impera mihi quidlubet quovis modo. 
oder statt Quid vis tibi? auch Quid nunc vis? oder Nune quid 
vis? So oder mit Quid nunc tibi vis? pflegt man nach den Wiin- 
schen jemandes zu fragen ohne dessen Aufforderung, nicht mit 
guid vis? Quoniam steht temporal ganz wie quom (Brix zu Capt. 
24) mit dem Prisens auch neben einem Perfectum des Haupt- 
satzes wie Aul. 9 quoniam moritur, numquam voluit, Cas. 583 
negavit posse, quoniam arcesso, mittere, Poen. 665 Inde hue au- 
fugit, quoniam capitur oppidum, Rud. 67 quoniam video, tetuli 
auxilium, Trin. 149 Quoniam hinc est profectCiiryus — demon- 
stravit’, Eapectorare findet sich zwar sonst nicht bei Plautus, 
ist aber aus Accius und Ennius bekannt. Von den zahlreichen 
Emendationsversuchen zu dieser Stelle verdient m. E. keiner Er- 
wahnung. 

Ebensowenig brauchbar scheint mir alles, was tiber den 
V. 680 bisher vermuthet ist, welcher der Ueberlieferung nach 
lautet: 

Habent. STR. Parasitum & fortasse dicere. 
Keiner der Kritiker scheint bemerkt zu haben, dass, was man 
auch immer hinter dem Parasitum — dicere gesucht haben mag, 
doch unméglich als Antwort auf die Frage der Astaphium: sed 
dic mihi, Haben (tu)? angesehen werden und keine andere Er- 
widerung gefunden haben kann als: Jntellexisti lepide, quid ego 
dicerem. 

Doch es giebt unzihlige Stellen, nicht nur im Truculentus, 
die noch Niemand mit einiger Sicherheit corrigirt hat, und darunter 
sehr viele, die fiir uns immer uncorrigirbar bleiben werden. In 
der Theorie leugnet dies vielleicht Niemand, in der Praxis ist 
dieser Zustand der Plautusiiberlieferung der ergiebige Nihrboden 
fiir alle Extrayaganzen der Plautuskritik. 


1 Zur Begriimdung der neusten Neuigkeit unter den Mirabilia 
Plautina, namlich dass der Spiritus hk bei Plautus auch ein Consonant 
sein kann, dient auch dieser Vers nach seiner Reinigung von der alten, 
von Scaliger verschuldeten, von allen Herausgebern angenommenen 


Verderbniss profecturus: Quoniam hine est profectus. Denn statt des 
Prisens bei profecturus ware nur ein Priteritum statthaft, fut oder 
erat profectwrus, wortiber nachzusehen Scherer in Studemund’s Studien 
Il p. 88n., welcher nimlich ebenda nachweist, ‘quoniam, si vim habet 


temporalem, cum praesente historico coniungi’. So zu lesen Rhein. 
Mus. 1899 S. 82 fg. 
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Ob der Anfang von V. 934 Qudmquam hic squalust, quém- 
quam hic horridust — oder, was ich vorziehe, squalet — horret, 
oder wie sonst gelautet haben mag (die Handschriften haben quali 
oder qualis est qua hic horridus; vorher geht tam horridum ac 
tam squalidum), mag dahin gestellt bleiben; aber am Schluss 
mochte ich aus citus bellum hi nicht mit den Herausgebern scitus 
et bellust mihi oder dgl. machen, sondern sat est bellus mihi, ev. 
squalet, <tamen> sat est b. mihi. Wer squalus oder squalidus und 
horridus nach vorhergegangenem squalidus und horridus vor squalet 
und horret und scitus vor sat est darum bevorzugt, weil damit 
der handschriftlichen Ueberlieferung weniger Gewalt angethan 
wird, hat meiner Meinung nach keine richtige Vorstellung von 
derselben. 

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dass ich an der 
Jahrg. 1899 S. 383 fg. behandelten Stelle Asin. 946: 

Nune si voltis deprecari huie seni, ne vapulet 
nicht beriicksichtigt habe, dass Cist. 785: 
Qui deliquit, vapulabit, qui non deliquit, bibet 

ebenfalls von Priigeln, die ein Schauspieler bekommen solle, und 
zwar offenbar vom Theaterdirector, die Rede sei, dass also auch 
in der Asinaria eine eben solche Ziichtigung, nicht von Seiten der 
Ehefrau, gemeint sei. Ich gestehe, dass ich an die Cistellaria- 
stelle nicht gedacht habe, bezweifle aber, dass, auch wenn sie 
mir eingefallen wire, ich sie zu einem anderen Zwecke erwahnt 
haben wiirde, als um darauf hinzuweisen, dass sie mit unserer Stelle 
keine andere Aebnlichkeit hat, als dass an beiden von vapulare 
die Rede ist. Der Schluss der Cistellaria hingt mit dem Stiicke 
nur insoweit zusammen, dass gesagt wird: Das Stiick ist aus, 
omnes intus ornamenta ponent. Das folgende: Qui deliquit — 
bibet bezieht sich auf die Strafe oder den Lohn, den jedes ein- 
zelne Mitglied der Gesellschaft fiir seine schauspielerischen 
Leistungen, sei es, wie man allgemein anzunehmen scheint, 
von Seiten des Directors oder der Kollegen, zu erwarten hat. 
Das Schlusswort der Asinaria hingegen steht im engsten Zusammen- 
hang mit der letzten Scene des Stiickes. Dem senex Demaenetus 
war fiir seine Liederlichkeit das vapulare seitens seiner Frau in 
Aussicht gestellt: 

Art. Ecastor cenabis hodie, ut dignus es, magnum malum, 

Dem. Male cubandumst ; iudicatum me uxor abducit domum. 
Nur von diesem einen redet der grex, und zwar nicht von seinem 
schauspielerischen Auftreten, sondern vom moralischen Charakter 
seiner Rolle. Er entschuldigt seine Nichtsnutzigkeit (non secus 
fecit, quam alii solent) und begriindet damit seinen Anspruch auf 
Nachsicht seitens seiner Frau, nicht des Publikums. Bei jener 
sich fiir ihn verwenden zu wollen verspricht der grex unter der 
Bedingung, dass er selbst beklatscht wird. Das Ganze lauft 
selbstverstiindlich auch nur auf das Plaudite hinaus, das in Wirk- 
lichkeit der Auffiihrung des ganzen Stiickes gelten soll, scherz- 
haft aber an die Bedingung gekniipft wird, die mit der Action 


316 Miscellen. 


der Schauspieler nichts zu thun hat, dass das Publikum einver- 
standen ist mit dem Erlass der Bestrafung des Uebelthiters. Da- 
fiir kénnen allein die Collegen der Fran und ihres Mannes Fiir- 
bitte einlegen. Ohne mos hat der Schluss keine Pointe. 

Finen unverzeiblichen Fehler hingegen habe ich begangen, 
indem ich S. 394 angenommen habe, Merc. 195 habe Leo con- 
struiren wollen effugere mare a tempestatibus. Hatte ich seine 
Ausgabe zur Hand gehabt, in der steht: Nequiquam, mare, subter- 
fugi a tuis tempestatibus, so wiirde diese Thorheit nicht moglich 
gewesen sein, die daraus zu erklaren, wenn auch nicht zu ent- 
schuldigen ist, dass ich die Notiz, Leo wolle a twis schreiben, 
mit dem Zeichen entschiedenster Missbilligung (die ich nicht zu- 
riicknehme) versehen hatte. 


Breslau. Cc. F. W. Miiller. 


Zu dem Phoenix des Lactantius. 
== Anth, dat. “Tdi 


15 Non huc exsangues morbi, non aegra senectus 

nec mors crudelis nec metus asper adest 
nec scelus infandum nec opum vesana cupido 
aut metus aut ardens caedis amore furor sqq. 

So lautet die beste Ueberlieferung. Seit lange hat man 
das zweimalige metus V. 16 und 18 mit Recht beanstandet und 
eine Menge von anderen Worten dafiir in V. 18 vorgeschlagen. 
Ich glaubte jetzt, da ich das Gedicht fiir die Neuausgabe der 
Anthologia Latina bearbeitete, zunichst, vielmehr in V. 16 fndern 
zu sollen, da mir metus asper ungeeignet erschien. Doch mag 
dies vielleicht die Furcht, die die Haut rauh werden, sie erzittern 
lisst (eine “Gansehaut’ bildet) bedeuten. Vor allem aber ist in 
V.18 das Fehlen eines Epithetons auffillig, wihrend simmtliche 
andere Abstracta von V. 15 bis 20 mit solchen ausgestattet sind. 
Nun haben ferner die beiden anderen Distischen jedes sein Verbum, 
wihrend ein solches nur fiir das mittlere (V. 17 f.) fehlt. Da 
nun in P die Endung et mit if (V. 2. 33) und us mit ur (V. 98. 
108) bisweilen verwechselt ist, so mag in -etus ein verbales -itur 
stecken. Dem Sinne nach wiirde “Cernitur aut ardens caedis 
amore furor vorziiglich passen; doch wiire ein dem iiberlieferten 
‘aut m’ nither kommender Stamm erwiinscht (Visitur wiirde 
nicht passen). 

99 Quos velut in massam cineres in more coactos 

conflat, et effectum seminis instar habet. 

Der Phoénix war des freiwilligen Feuertodes gestorben; die 
heissen Sonnenstrahlen hatten ihn dann in Asche verwandelt. 
Wodureh wird er nun zu neuem Leben gerufen? Die Stelle ist 
so verdorben, dass sie uns keinen Aufschluss geben kann. Nach 
der aus dem Gedichte im wesentlichen entnommenen Erzihlung 
des Gregorius Turonensis (AL! I 2 §, 193) “concrematur; tune 
pulvis exustus ea se colligitur’. Nach Venantius carm. I 15, 
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52: Sic solet et Phoenix se renovare senex. Nach Claudian (phoen. 
6 ff.) ermahnt natura nur zur Wiedergeburt, und ‘parturiente rogo 

. . continuo dispersa vigor per membra volutus aestuat, . . 
cineres nullo cogente moveri incipiunt’. Also kein anderer 
(auch die nur mabnende natura, die man schon friiher hier ein- 
setzen wollte, nicht) ist des neuen Phonix Erzeuger, sondern er 
erzeugt sich selbst. Dies muss ausgedriickt sein, und in dem 
wenigstens nach dem cineres des V. 98 iiberfliissigen cineres 
V. 99 ist ein Wort zu suchen, welches den aus eigener Kraft 
sich aus dem Tode ins Leben fiihrenden Wundervogel bezeichnet. 
Indem ich die Conjectur jiingerer Hdschr. im morte statt in 
more benutze, schlage ich jetzt vor: 

Quos velut in massam, generans in morte, coactos 
conflat, et effectum seminis instar habet. 

Zuerst wollte ich vivens in morte; Jul. Ziehen verbesserte 
dies in generans in morte was den Vorzug hat, da sich cineres 
aus generans auch durch einen Schreib- oder Hérfehler entwickeln 
konnte; auch ist generare ein bei Lactantius sehr hiaufiges Wort. 

125 Principio color est, qualis sub sidere caeli 
mitia quae croceo Punica grana legunt 

Schon Heinsius verbesserte tegunt, Biahrens sub sidere 
Cancri; ebenso Klapp. Aber wie vieles bleibt noch unverstiind- 
lich! So ist croceo zwar durchaus richtig, denn eben die gold- 
gelbe Farbe soll die des Phénix sein, und ist nicht in corium 
oder corio zu verwandeln, zumal dies noch mehrere weitere 
Aenderungen nothwendig macht. Aber es fehlt das hinzugehorige 
Substantiv, die “goldgelbe Schale’ des Granatapfels, welches der 
Wortfolge nach in mitia zu suchen ist. mitia ist zu grana (reife 
Kerne?) seinerseits sicher entbehrlich. Schon friiher ersetzte ich 
es durch cortice, aus welchem mitia sebr wohl verlesen sein 
kann (M aus CO, a aus cé), und glaube auch jetzt an dieser von 
Brandt nicht angenommenen Emendation festhalten zu miissen, 
die auch durch die unten folgenden Ovidstellen empfohlen wird. 
Aber noch fehlt die Angabe der Frucht selbst, der Granatiipfel, 
mit der des Phénix Farbe verglichen wird wie in V. 127 mit 
der der Blatter des dort klar genannten agreste papaver. Sollte 
es denn da zu kiihn sein, aus qualis ein malis heraus zu lesen? 
Zumal das qualis in VY. 127 die Entstehung dieses Fehlers er- 
leichterte. Da dieses malis natiirlich aber von einem Relativum 
abhangig sein muss, so schlage ich vor: 

Primo qui color est malis sub sidere Cancri, 
cortice quae croceo Punica grana tegunt, . . 

Vielleicht ist mit Primo noch nicht ganz das Richtige ge- 
funden}, wenn auch nach friihem Ausfall von “qui? eine des 
Metrums wegen gemachte Verinderung des‘ primo’ in ‘principio’ 
wohl méglich war; das ganze Distichon aber hat nun zum ersten- 


_ 1 Etwas zu frei ware wohl: Qualis enim color, est. — Nach solo 
128 ist natiirlich ein Kolon zu setzen, 
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male einen von der Ueberlieferung nicht sehr abweichenden Text 
und, wenn ich nicht irre, einen klaren Inhalt und im Satzbau eine 
ungezwungene Form erhalten. Reminiscenzen diirfte das Distichon 
enthalten an Ovid met. V 536 puniceum .. pomum, sumptaque 
pallenti septem de cortice grana und X 735 flos . . concolor . 
qualem, quae lento celant sub cortice granum, Punica ferre solent. 
133 Harum pinnas insigne desuper iris 
pingere ceu nubem desuper aura solet. 

So liest V; pennas insigne super aris L; nach iris fiigt V 
noch alis hinzu. Schon emendirt ist Alarum pinnas von Ritschl, 
insignit von Schoell. In 1534 hat aura von jeher, wie es scheint, 
Anstoss erregt; jiingere Handschriften geben alta, danach ver- 
muthet Bahrens acta. Aber iris, der Regenbogen, erscheint nicht 
tiber den Wolken, sondern scheint unter, vor ihnen zu stehen. 
Und wenn doch iris das Subject zu V. 133 ist, so ist es er- 
wiinscht in dem zweiten Satz auch ein bestimmtes Subject zu 
sehen. Dieses ist, wie ich glaube, das richtig itiberlieferte Wort 
aura, welches wie Sfter und auch im Phonix V. 44 (luminis 
aura) die Bedeutung des Glanzes hat. So werden die Regen- 
bogenfarben auf der Oberfliche (desuper) der Fliigel des Phénix 
mit dem schénen Anblick verglichen, den eine von oben her yon 
dem Glanze (der Sonne) durchleuchtete Wolke bietet 

139 Aequata quenoto capiti radiata corona. 

Statt noto liest man allgemein toto. Sollte aber nicht 
quenoto aus cuncto verdorben sein? Aequatur cuncto capiti 
wiirde dann von dem runden Strahlenkranz bedeuten: aequa ratione 
circumdat totum caput. 

163 Femina seu masculus est seu neutrum 

Dieser Vers ist durch die vorziigliche Emendation Brandt’s 
vollstindig geheilt. Brandt schreibt niimlich: Femina seu sexu 
seu mas —. Aber er ist dadurch auch vollstindig verbessert, 
und es sind Kiinsteleien wie “mas est sive ne-utrum” ganz un- 
nothig. Wenn bei Prudentius (Apotheosis 266) ein Hexameter 
endigt: . . ‘egerit aut quo pacto’, so entspricht ihm dieser spon- 
diacus ganz genau: 

Femina seu sexu seu masculus est seu neutrum. 

Frankfurt a. M. A. Riese. 


Brutes. 


Diese Verwandtschaftsbezeichnung, iiber welche ich in den 
Neuen Heidelberger Jahrbb. 3 S. 198 ff. gehandelt habe, findet 
sich auch auf einer Inschrift aus Teurnia CIL. HI 4716: C(aius) 
Lollius Trophimus et Lollia Orbata v(ivi) s(ibi) flecerunt) et Flo- 
rentinae bruli pientissim(ae) ob(itae) an(morum) XXVIII. 

Da pientissimae nothwendig als Erginzung ein Substantiv 
fordert, so ist bradi gewiss nicht der Genetiv des Vaternamens 
Brutus, sondern ein Verwandtschaftsgrad. Die Inschrift ist nur 
durch eine alte Copie bekannt, aber der ganze Tenor zeigt, dass 
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sie nicht spiter als das dritte Jahrhundert geschrieben ist. Man 
gewinnt dadurch einen interessanten Beleg fiir das Alter des 
Lehnwortes in diesem ganz romanisirten, urspriinglich keltischem 
Lande. 


Heidelberg. A. v. Domaszewski. 


Die Inschriften des Constantius Gallus. 


Der Bruder Julians des Abtriinnigen, der von Constantius II. 
im J. 351 zum Caesar und Mitregenten ernannt, aber schon 354 
hingerichtet warde, ist auf seinen Inschriften bisher nur erkannt 
worden, wo er neben seinem Augustus steht und durch diese Zu- 
sammenstellung jeder Zweifel ausgeschlossen war (CIL. III 198. 
214. V 8073 = Dessau 737. 733). Doch muss seine mehr als 
dreijahrige Regierung auch selbstindige epigraphische Denkmiler 
hinterlassen haben; wenn man bis jetzt noch keine gefunden zu 
haben meint, so kann dies nur daran liegen, dass Name und Titel: 
Dominus noster Flavius Constantius nobilissimus Caesar auch 
dem Kaiser Constantius II zukamen, so lange dessen Vater noch 
lebte, also Verwechselungen der beiden Herrscher kaum zu ver- 
meiden waren. Denn Gallus hatte den Namen, welchen er nach 
seiner Mutter Galla fiihrte (Amm. XIV 11, 27), bei seiner Thron- 
besteigung abgelegt und dafiir den seines Augustus angenommen 
(Vict. Caes. 42, 9. Socrat. hist. eccl. Il 28, 21). Abgesehen von 
den Titeln pius felix Augustus und nobilissimus Caesar, die, wie 
schon gesagt, kein sicheres Kennzeichen bieten, weil beide nach- 
einander auch von Constantius II gefiihrt sind, unterscheiden sich 
also die Kaiser nur dadurch, dass dieser Flavius Julius Con- 
stantius, Gallus Flavius Claudius Constantius hiess. Auch dies 
aber kann irre fiihren, weil der ilteste Sohn Constantins des 
Grossen die drei Namen Flavius Claudius Constantinus trug und 
die beiden ersten ven unkundigen Steinmetzen nachweislich auch 
seinen jiingeren Briidern beigelegt sind (CIL. III 5739, Ephem. 
epigr. V 1403). Gleichwohl gibt es eine Inschrift, die sich mit 
vélliger Sicherheit dem Gallus zuschreiben lasst; es ist ein siid- 
gallischer Meilenstein (CIL. XII 5560): Imp(eratori) Caes(ari) | 
Flavio | Claudio | Constantio | pio nob(ilissimo) Caes(ari) | divi Con- 
stanti | pit Aug(usti) nepoti | m(ilia) p(assuum) XIII. Wenn hier 
nur der Grossvater, nicht auch der Vater genannt wird, so hat 
dies Mommsen, der die Inschrift Constantius II zuweist, dadurch 
zu erkliren versucht, dass man unmittelbar nach dem Tode Con- 
stantins des Grossen in Gallien vielleicht noch nicht gewusst 
habe, ob diesem die Consecration zu Theil geworden sei: Aber 
bei einem Kaiser, der im unangefochtenen Besitze der Macht ge- 
storben war und von seinen leiblichen Séhnen beerbt wurde, 
konnte dariiber kaum ein Zweifel herrschen. Dass der Stein nicht 
Constantius I] angehéren kann, wird also, wenn auch nicht durch 
das Gentilicium Claudius, so doch durch das Fehlen des divi 
Constantini filius bewiesen. Bei Gallus dagegen ist es vollkom- 
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men angemessen, dass sein kaiserlicher Grossvater genannt, aber 
der Vater Julius Constantius, der als Privatmann gestorben war, 
iibergangen wird. 

Staatsrechtlich ist die Inschrift insofern interessant, als sie 
beweist, dass Constantius II seinen Vetter bei dessen Erhebung 
zum Casar nicht adoptirt hat. Denn wire dies geschehen, so 
miisste Gallus Constantii Augusti filius, divi Constantini nepos, 
divi Constantii pii pronepos heissen. Er ist also in derselben 
Weise, wie spater sein Bruder Julian, nicht als filius Augusti, 
was alle friiheren Caisaren gewesen waren, sondern als frater 
Augusti betrachtet worden. 

Ein zweites Denkmal des Gallus erkenne ich in folgender 
Inschrift aus Sitifis in Mauretanien (CIL. VIII 8475): Felicissimo | 
ac fortissimo | principi d(omino) n(ostro) | Flavio Claudio | Con- 
stantio | nobilissimo Caes(ari) | Flavius Augustia|nus v(ir) p(er- 
fectissimus) p(raeses) p(rovinciae) Maur(etaniae) Si| tif(ensis) de- 
votus numini | maiestatiq(ue) eius. Fiir diese Zutheilung spricht 
nicht nur das Gentilicium Claudius, sondern auch, dass der Kaiser- 
name, wie Hiibner in den Additamenta bemerkt, erst radirt und 
dann wieder hergestellt ist. Offenbar hat ein iibereifriger Be- 
amter, nachdem er von der Hinrichtung des Cisar erfahren hatte, 
dessen Namen tilgen zu miissen geglaubt; als dann aber Con- 
stantius II starb und der Bruder des Verurtheilten die Allein- 
herrschaft gewann, sind die Ehren des Gallus erneuert worden. 

Als dritte méchte ich noch die Inschrift eines afrikanischen 
Meilensteines (Ephem. epigr. V 1112) hinzufiigen: Flavio Cl\audio 
Co|[n]stan |tio | no|b(ilissimo) C(ae)s(ari). Sie auf Gallus zu be- 
ziehen, empfiehlt allerdings nur der Name Claudius. Da aber 
noch ein anderes Denkmal des Casar in derselben Didcese nach- 
gewiesen ist, zwingt nichts dazu, hier einen Irrthum des Stein- 
metzen anzunehmen, 

Otto Seeck. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(29. Miirz 1900.) 
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Aus Julian von Halikarnass 


In der Handschrift Nr. 454 der Nationalbibliothek zu Paris 
{und daraus abgeschrieben in der Berliner Hs. Phillipp. 1406) 
ist ein griechischer Commentar zum Hiob erhalten, den erst eine 
jiingere Hand dem Origenes beigelegt hat. Dass er das Werk 
des Bischofs Julianus von Halikarnass ist, habe ich in einem 
Excurs zu Lietzmanns Catenen (Freib. 1897 8, 28 ff.) durch Zeug- 
nisse festgestellt. Julianus, beim Regierungsantritt des K. Justinus 
(518) seines Amtes entsetzt, hatte sich in Alexandreia niederge- 
lassen und dort im Widerstreit gegen einen Schicksalsgenossen, 
den friiheren Erzbischof yon Antiocheia, Severus eine Secte be- 
griindet, deren Anhianger bald nach dem unterscheidenden Dogma 
Aphthartodoketen, bald nach ihrem ersten Bischof Gaianus Gaia- 
niten benannt werden und sich bis in das VII. Jahrhundert in 
Aegypten behaupteten!. Die monophysitische Lehre wurde yon 
ihm bis zu der Consequenz getrieben, dass er auch fiir den Leib 
des Gottmenschen das Pridicat der Géttlichkeit, Unwandelbarkeit 
und Unverweslichkeit (apOapoia) schon vor der Auferstehung for- 
derte. In dem vorliegenden Commentar spricht er sein Dogma, 
so wie es sich vor dem Zusammenstoss mit Severus vorbereitet 
hatte, mit einer Deutlichkeit aus, die den ‘iusseren Beweisen fiir 
seine Autorschaft die innere Bewiihrung hinzufiigt, zu Hiob 37, 
21 f. (cod. Par. f. 117%)? otte odv GAO Tig THY SAWV aiTIOS 
6 mavtokpdtwp ote EtEepog peEoitns Tij¢ TOUTWY YEvedEWS 
# 6 uovoyeviis Bedc 6 ev ApPXf Adyos O TPO TaVTWY, dV OU TE 
TaVTA’ TPO TaVTWY Pev WS “TPWTOTOKOS TdONS KTiDEWS’* OV 
ob dé Ta TaVTa, OTL ‘TavTA dV avTOD EyéveTo Kai xwpig av- 


1 Fiir das VII. Jahrh, zeugt Sophronios in den Wundern des h. 
Kyros und Johannes ec. 12 in Mai’s Spicil. Rom. 3, 174 f. 179 und 
c. 36 ebend. p. 386. Von den syrisch erhaltenen Schriften des Severus 
gegen Julian hat Mai Spic. Rom. 10, 169 ff. Proben gegeben (darin 
Aeusserungen des Julianus p. 186. 187. 192). 

2In den Ausziigen bis S. 325 habe ich die tiblichen Schreib- 
fehler der Hs. stillschweigend verbessert, 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LY. 21 
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Too éyéveto ovde Ev’ (Joh. 1, 3). ote d€ AdTOS WE QwvH, obTE 
Bed We d&vapxyos, GAMG héyos HEV Wg GpEeoITeUTWS YevopeEVOG, 
Bovdjoer Kai duvéuer YevvnGeic, ov MAGE Thc PUEWS, ov dtat- 
pédEl Tis ovdiag’ ApOaptog yap 6 yYevvioag W> GOdvaTos, 
&pOuptos d€ Kai 6 YevvnOeig KaTa THV oikelay GEtav Ws pLovo- 
yeviic Oedc eri de THY AMOGpTWY OvTE TpoT OUTE diaipEedig 
ott’ GAdoiwoIc, OTE TPOBOAT, OTE ETABOAT) ETIvONOFVaL OU- 
vata’ ov ~ap dvOpwrog 6 TEvvijGas GANG BEdS GANOrvdg GylOS. 
ovKodv Kai f Tévvnoic BeoTpETs, OVK aVOpWTOELIdONS’ 6 Te yap 
revvijoas dédwKe TO eivar, GAN’ ov peTédwKev, 6 TE YevvnGeic 
yérovev atts Zw, GAN’ ov petéAaBev. peyadn ovv fh ddEa Tod 
TavtoKpatopos, peyahn f Sqertopévyn avTM Tiuh Tapa TaOnS 
hoyikiis Kai ayiag picews Wo GouyKpitw (-Kpitou P) kat mucer 
Kai duvdel. oUTE oUV Suoovoidv Tr EE avTOD (Eipntar yap OT1 
&pOaptos) otte Suoiovoiov (dovyKpitog yap €oT), vgl. zu 38, 
25 — Oe. fal’, 

Der Commentar ist im ganzen schlicht und einfach; er 
schweift nicht leicht vom Texte ab und erhebt sich nur einmal 
zu einer lingeren Ausfiihrung, auf die wir zuriickkommen wer- 
den. Andere als biblische Gelehrsamkeit darf man nicht er- 
warten. Obwohl selbstverstindlich Vorginger benutzt sind, wer- 
den doch selten iltere Interpreten genannt. Kine Erklarung des 
Lukianos wird zu 2, 10 f. 15° angefiihrt aus zweiter Hand. 
Oefter beriicksichtigt er die Lupor: 

Zu 10, 10—12 f. 38° ovdév d& ATtTov Ezedeyyer Kai THv 
Lupiakhv Tapoiviav Thy paoKoudav oOvv TH OTépuaTI KaTa- 
BahrdcoOa thy wuxnv. ei yap mPWTov A piEtc, eita h OVAANWIC 
Kai Tpitov fh didmdaoig, eita EES h UdpMwoig Kai TedeuTAla 
 wuxwoisg, THs Gua TH OTépwati KaTaBGAAouGL Thy dbavatov 
WuXHV; el Tap meTa TO EEErkovioOar TOTe WuXodTa, We MNOIW 
obtog 6 Beiog Kai dueuTtog dviip, év adTH TH oWMaTL yTiveTar 
kal oU OrmeppatiKws pel ApOaptog yap éoT: Kai dowpatoc, 
Kai TOMAS Kai pepiopod avwrépa* ov yap Wuxi) TO oOmépua 
ovTe pv dvOpwrocg, GANA TepittrwHa Tpoptig’ TpoMal d& é 
Svtwv, wuxi) d€ ovK ovOa yivetor, TO d€ OmMépua EF SvTWY" 
TpobTOKeiTa yap avtTod TO TpEeMduEvov OWA, TPOCAAUBdVoV 
Héev €k Tig Em XopnyouLevns ék TW OToIxeiwv (OTIXiwv P) 
TpoPis, Ev d9€ TH AmoBohfh ov wuxhv GANG TeEpiTTWHA KaTd 
THY HELV ToLoUpeEvov (viell. mpoiguevov) KTH. 


26, 5 f. 75Y of 0€ LUpor dvti tod ‘poiwSryoovtar pa- 
TAIWONOOVTAL ExdedWKadIW Kal Maciv’ ov yap ol TiTavTes 
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EnatawOnoav, ei Euewav d&vaydptytor* ovde did KeEvijic bro- 
KatwOev Tod bdatog EtiwwpHOnoav Kai d&mwWovto, @notv, ot 
meyahor dvdpeg Exeivor Umd TO Howp did THv dogBerav att 
Kai did THv Eig GAANAOUS GdiKiav. 

3, 29 (Geipyvwy) f. 89Y of d€ LUpor tods KUKvous Maciv 
civar’ kai yap ovTo1 hovoduevor Kai dvartévTes ék Tod HdaTo¢ 
Kal (lies Kata) Tod dépog HOU TL WEAOS KdovOLV. 

31, 27—28 f. 92% kata wev Lupous’ ov mpooEKivnoE TH 
XElpt wou emthabduevog Tov fdiov Thy GedAnvnv i Tovs Aor- 
TOUg GOTEPag AvaTEehAOVTAUS, TO KOPOS AdTOI¢ dvaTIOEic (ava- 
TeBeig P) Kaddmep ot doeBeic. Etepor dE xKTA. Vel. Catena 
p- 475 dddor d€ ottW —. 

36, 25 f.111¥ ot d€ Lipor ov TodTO (viell. To1odto) civar 
BovAovtat TO PyTtdv, GAN’ Sti, MNol, TAco AvOpwros MPOaptds 
éoti, dia TodTO “So01 TiITpWoKdpuEVoY’ dvTi TO POEIpspEvor Kai 
diaAvOUEVoL. 

Julian behandelt, wie man sieht, wenn es sich um ihre 
Schriftauslegung handelt, die Syrer mit Achtung; er wird den 
Theodoros von Mopsuhestia oder den Theodoretos im Auge haben. 
Nur an der ersten Stelle, wo von dem Ursprung der Seele ge 
handelt wird, spricht er yon “dem besoffenen Einfall’ der Syrer. 

Als einziges in der Ursprache erhaltenes Werk des Julianus 
wird dieser Commentar einmal vollstindig in lesbarer Gestalt zum 
Abdruck gebracht werden miissen. Eben darum darf ich die 
reichlichen Ausziige, die ich bei der Durchsicht der Pariser 
Handschr. gemacht, zuriickhalten und mich auf Mittheilung der 
wenigen Stellen beschriinken, die fiir einzelne Philologen Interesse 
haben kénnten, 

Zu 7, 9—10 Par. f. 28% tadta d& héyer Ovi Tov Tig dva- 
Thdoews (vielm. dvaotéoews) GBeTWV AdTOV, We Evduioay Ma- 
vixaior kai Ovadevtivor, vgl. zu 14, 10 od yap THY avaoTAOIV 
GOeTE? D1 TOUTWY, WS EvduIOaV ol dUOWVULO! OvadevTivor Kai 
TAVTES OL THY GVEOTHTA VOONOaVTES. 

8, 16 f. 31% campos 8 6 fPddapuvog Eyer Ovx iva 
aviion TO oméppa Kata Mavixatoug Kai wevderKpatntag (so) ° 
ovTe yap TO OWA KaKdv ode ai TpoMPai Matra ott’ aioxpdov 
TO TOUTWY TEPITTWUA' OVDEV YAP Tapa dyabod KaKdv TEMUKEV. 

9, 9 f. 34° melds pev yap éemtéAdovoG dpxeoOar aurtou 
(am Rand dazu das Scholion &untog 6 Kaipdg, Guntog O Kap- 
més) TmapaKedevetar, KaTadvvovda d& GpdTOU (appdtpou P) 
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dnteoOa onpatver. 6 €omepog (Saomepog P) d€ wn (hier ver- 
birgt sich eine Liicke, das folgende handelt vom Arkturos) Toig 
mr€ovow ddnyoc yivetar oot’ er’ EvOElag Baivwy GAN Gel 
Kabdamep GEwv Tig TepldivoUpEvos. 

20, 18 f. 61" oT TI¢ 6a OTPUPVOg KahoupEevn, OVX A 
(xahoupévot ovxd 1 P) év Tapadetooig yrvoévyn (OVK EdWdIOS 
yop avtn), Gd’ dpeiog, dopUKVIOV d€ ATHY TPODOVOUGZOUOIV" 
& fic 6 €upaywWv Kata pixpdv Umeziotatar Tov Ziv GmowuxOeic, 
ei pt) Taxela Tg Yévntor Pondera. 

30, 4 f. 877 GAiua d& MuTdv EoTIV ev Mpayuoig Kai Ev 
dpeoiv, €dWdipov dé TUYXdvEr Kal KOpWTIKOV, GAUUpdV TOOWG, 
émep dv dvayKnv Amwod AaXxavevduevov (axav- P) EoGieTar 
Veapov. 

30, 29 f. 89" of pev pvBOddYO! Tag Leipfivag Paci Ondv- 
Tpdownmd Tiva dpvU@ia Eival, ATaTWYTAa TOUS TAapaTTAEOVTAS 
{Opaot Tidi TopviKOig Kai KnodvTA Tag dkods THY AkpoWLEVWY, 
Kai TéAos €xer (Exerv P) Tig hdovii¢g Wd Etepov pEev oVvdev 
Xpnotdv, Odvatov dé Wdvov. O dE GANONS AdyoS ToUTO BovAETan, 
civat TOTOUS TIVas AakaddioUsg SpE! TIOlV EOTEVWUEVOUG, EV 
otc O\iPOuEvVoV TO PEtOpov AlyUPaY TIVa Mwvi}v arodidWoly, Ns 
ETAKOVOVTES OL TAPATAEOVTES EUTIOTEVOUGI (-OTEVOOUGI P) Tag 
é€auTWV WuXas Kai AUTaVdpO! OUV Taig vavolv amdodAUVTGL. 

36, 26—28 f. 112" yvWoig dvapxog Wy Kai Edo ayEévNTOS. 
ém’ avtod povou €oTta &dAnOéc' 

oida eyW waunou T dpiWudv Kai uétpa Sadrdoone, 

Kal Kwpod Evvinut Kai ov AaAE€ovTOS akovw. 
6 yap TOV Kpoioov eZatatWv Taig ddEaig MPdS Pow ewevddeTo 
EauTW) TaUTA WapTUpWY. O Yap TOUTWY dnuLoUpPyOs OUTOS exer 
kai TOV GprOudv avTwY dKpIB KTA. (Vgl. Herod. 1, 47; dort 
@wvevvtog st. Aad€ovtos). 

38, 25-30 f. 150 f. (Gott spricht) Kak (kai P) tovtou ipiv 
DavLAoTHY GmrooTtéhAw Copia TH e€uh, Wemep Ypauuatc (yap 
dpipaig P) tiolv evOeiaig AOyW OewpNTais Kal vw meEpIAnTTaic 
(mepipAntaio P, ein Verbum fehlt)* h yap bypd ovoia cig vé@os 
METABOAAOMEVH EK TOD KaTa Bpaxd Eig pIKpdas fPavidac voTizZe- 
Tol. €mav d€ O Hdrog yévntar év ducduaic, EVOUS } GWic avTiic 
KupTovTat €ig KdANOG GuXavov. Tap GwWig mpooTEdovCG Taic 
paviow avakhator Kai yivetar TOZOV’ al dé Pavides od OXIpATOS 
Hoppny (viell. Hop@) GANA xpWuatosg’ TO Mev TPWTOV @orwl- 
Kobv, TO dé dEUTEPOV GAoUpyés, Kal TO TpITOV KUAVvOdV Kal TPd- 
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Sivov. TO oiikodv Yap bd THs MauMpdtnToE TOO fou Katau- 
yaobev axparpviig (axpepvoo P) TH avaxhdoer Epudpaivera, td 
— d€ deUTEpoV EmIBOAOUMEVOV Kal exhudpEvov (€xxAUSuEvov P) 
uadAov TH¢g AauTnddvog dd Tag favidag Gdoupyés yiveran, 
dveoig ap Tod EpvOpod. ET: d€ UGAov EmBooUUEvov Td dtopt- 
Zov eig TO TPGOIVOV UETaBGAXE?. 

38, 30—32 f. 132" eiol d€ Tiveg Kouta mpooayopeud- 
uevol, ovK dei (eioi P) uév qarvdouevor, d16 Tivoc d€ ypdvou 
TreplodiKod EmiTEAovTeEs. ot d€ TWYWVIATOL KadoOVTaL Kai doKidEc 
Kai Kioveg Ouptitat (doch wohl ouptoi te) Kai pougata tives 
TapamtAnoii... . eldévar d€ xp, Sti doTpOV doTEpOS KEyW- 
plotat (kai xwWontat P)* Td uév yap dotpov ex TOAAWY doTEepwWY 
OUYKEITAL, W¢ TEA Kai 6 OKOpTiog Kai ai &pxTor Kal ai bddec 
kai 6 ‘Qpiwv’ 6 d€ dothp éxaotog Kad’ éautdv, ts 6 Ewo@dpoc, 
6 €OTTEPOS Kai oO ETEPOL OVS SPWuUEV LOvOUG. 

41, 6 (Ouupitns AiBoc) f. 1437 efdoc¢ dé éoTi AlPov ovTW 
Kahkovuevov trap’ ‘Ivdoic. Strep otdnposg ov. dUvaTaI diateueiy, 
Tovvavtiov d€ mpiv Tr Gv avTov diabfTa, avTOS POdCas Hpv- 
mTeTaL SiG TO GAvTITUTEC. 


is 


49,11 f. 149° f. éyer toivuv f Mtpa ovdyKiag 1B, OTATHpaAc 
on, vouiouata oB, dpaxyude 9s. f ovykta exer vouiouata , 
dpaxudas n. TO hulov Tic ovyKiag yiveTa VOMIO HATO 1 (Y die 
Hs.), dpaypai d, We efvar TO TeTpddpaxuov voutouata Tpia. 
(Am oberen Rande: f dpaxut Kepdtia in). 

42, 14 f. 141" xaotav dé Kai ”Auaddetag Képag dpwuata, 
ovuBoha Buundiag TIvd¢g Kai Tig Tahal dUTOOMIag dmopurTHy. 
€hOétTwoav yap ot Thy Kpntixhyv (Kap Teptknv P) aiya "Auad- 
Perav dvoudZovtes Kai tov Aia avth tTpd@pimov avaTthattovTEs 
Kal wobdv THY TpoMeiwy pEeTa THv avenow <TH TLOnVD 
TApAdXéoOar TAACHLEVOL (TO) aVTHV KaTABOIVHOAGBaL BUY TOIs 
dddo1g GEoic. 

42, 18 f. 151” Xupiaxhv dé vov thv “EBpaiav diddextov 
Kael, éreidi) Kal Lupiav Hv ‘lovdatav Kal Xtpoug oi moddoi 
Tovs Tlakaiotivods dvoudZovow. Kai ‘Hpddotog 6 iotopioypa- 
oe Mnot (2, 104) “mepitéuvovtar dé “Ivdoi Kai AiyUrtiot Kai 
*ApaBes kai ot év Tlakatotivy XUpor’, Tovs lovdatoug kaTadeywy. 


Das ist recht wenig und das wenige diirftig genug. Um 
so vortheilhafter unterscheidet sich die zu einer kleinen Abhand- 


121v 
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lung angewachsene Erérterung tiber den Glauben der Astrologen 
und die menschliche Willensfreiheit, die der Verfasser an Hiob 
38, 7 ankniipft. Nachdem Edmund Hauler im Eranos Vindobo- 
nensis (1893) S. 334 ff. daraus die Bruchstiicke des Menander 
und Sotades hervorgezogen hat, empfinde ich es als Pflicht, den 
ganzen Tractat endlich im Zusammenhang vorzulegen. Die kleine 
Abhandlung zeichnet sich durch gewandte Dialektik, straffe Hal- 
tung und einen Anflug  weltlicher Gelehrsamkeit aus. Kein 
Zweifel, dass der Verfasser sich eng an einen Alteren Schrift- 
steller anschliesst. Diese Quelle wird sich wohl nicht mehr er- 
mitteln lassen; sicher hat nicht, woran man gedacht hat, das 
weitschweifige Werk des Diodoros von Tarsos, aus dem Photios 
bibl. cod. 223 Ausziige erhalten hat, dem Julian vorgelegen. 
Kinzelne Anklange erkliren sich zur Geniige daraus, dass die 
Bekimpfung der Lehre, dass das Menschengeschick durch die 
Sterne vorbestimmt werde, ein beliebter Tummelplatz christlicher 
Polemik war. Die seltene Wortbildung, die 125” 10 f. begegnet, 
tTaupiavés Zuyiavés xKplavdg OKopmiavos, ist sonst vermieden, 
aber schon von Basileios in hexaém. hom. VI 6 (t. I p. 55°) 
benutzt, wie Cumont bemerkt. 

Ich gebe den Text, soweit ich ihn glaubte herstellen zu 
konnen, mit Angabe der handschriftlichen Lesung. Grossen Dank 
schulde ich den Herrn Wendland, Kaibel, Cumont und Kroll, 
welche zu verschiedenen Zeiten, Wendland schon bevor ich selbst 
den Text durchgearbeitet hatte, das Stiick gelesen und mir wich- 
tige Beitriige zur Verbesserung und Erklirung beigesteuert haben. 
Kinige Fragen mégen dann am Schlusse besonderer Erérterung 
unterzogen werden. 


Ste €yevvyiOn dotpa, veodv pe pwv peyadn 
mavtes dyyehot pov. Ste yap Tag vontac Moers xTioa 
Meyahag ovoag, péya Kal TO Oadua Epepev Kal éréxeiva d6ENS 
Kal dogiag TO did@opov ty @icewv Kai TO TroIKihov THY 
Gziwudtwv. Ste dé moreiv Kal Ta aioOnTa HElwoa, Todd Te- 
ploudiav duvdpews EvederEduny, ovpavoy éxTeivac Kai yijv Epel- 
org Kal pws AauTPptvag Kai vWKTa OKoTia Kahdwac, HAldv TE 
kai Oehhvnv kai Tov dxAov THY doTépwy év Ovpavdd KaTaypdwas" 
THVIKAOTA UTO TWV vonTMV duvdnEeWwV HveOnv, Kai €ddEaoav TO 

12lv 1 pwvy Hs. 38 vielmehr Oadua Kai epepev étéx. 4 tov 


didipopov Hs. 5 éoOnta 6—T éphoac: 9 Hv &Onv Kai edoka | cavtoc 
doch von erster Hand toxpd tibergeschrieben 
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KpGTOS Tig duvduews Kai TO dunxavov THS Dopiag buvobvtés 10 
ue TOV éauTWV dSeoTdTHVv. 
Ei toivuv b|uvntdg Kal aivetog 6 O€d¢ emi TH] KaTAaOKEUA 122° 

THY GOTPWY, TS Padiv tives TWY exuEhEOTEépwY aitiouc KaKtby 
eival TOUS GOTEPAaG; Ei Yap ToiTO do0AEin, OV ToGOdTOV avTOI 
Caitior Edovtar doov 6 tovtwv Tointis, i} PavAouc TOIMOaS 
7} Yevouevoug wr Kwdoag évepyelv Ta Kaxd. ei YAP adTOI TW 5 
kakv aitior Kal ovx oidv Te diapuyeiv avTwy Thy evépyetay, 
udtnv dpa Kai ot vouor mpooTdtTouGL Tov Movéa Kai Tov poIXdv- 
Gvaipeio@ar ei 9° OU TepiTTwg GAN’ dvayKaiwe, ody ot doTépEc 
ciol THY KakWv dnutoupyot, GAN’ fh Exdotou voxOnpa yvwuN mpd 
TiS Gpeti¢ Thv Kkaxiav aipnoapévyn. ei 0’ ovTOI Eiolv of dvay- 10 
KaZOvTES Huds, hueig d1 Avaitior, paddor d’ avtoi, We env, F 
6 tovtwv aitiog. mg d€ Koddoe TovS Tovnpots 6 BEd, Ev 
ToINoer d€ ToUg ayabots avTOg ToUTWY Epydtns Umdpywv; Et 
dé Gyabdcs 6 BEdg Kai TavTdg KaKOU GuEeTOXOS, OVdEVds éoTIV 
KaKOD TrOINTHS, GYa90D d€ TavTdg dNMLOUPYds* TaVTA yap doa 15 
€TOINOEV KAAG Aiav’ OUKODV OVdEev THY YEevouevWV KaKdv, ov TY 
brép yfiv, ov TMV Emi fic, Ov THY Ev Ovpavm, w¢TE Ovd’ ol 
dotépes. éreid’ Sti Kai dwuxor eioiv Kai €F avtWv dkivntor’ 
ov yap cio: ZHa voepa, Ws oi ToAVGEO! Evdmioav’ KivodvTar dé 
ovK évtdc, Wo Ta Zia, GAN ExTOg TH YviuN TOD BE0d Eig On- 20 
weia Kal Kaipovg dpduov avdovteg TOV avToig EeyxElplod€evTa. 
h€youor dé ot Tmepi Evdozov kai “Apatov 

autos Yap Ta YE ONuaTa év ovpavd eotypieev 

&otpa diaxpivas, €oxéwato <d’) Eig éviauTov 

dotépas, of Ke uGhioTa | TeTUyHEVa Onaivoley. 
ovKodv Eig Kapots ETaXONOAV o1 GoOTEPEs, GAN’ OvX Iva EveEp- 
yWou Ta Kaxd, Kal Eig EviautToUs, GAN ovK Eig Yeveoetg Kai 
mpdzeis’ ém’ dvOpwroig yap TO Blodv ev H Kakids, GAN’ OUK 
émti Toig GOTPOIs’ OV Yap Eiol Tag THY AvOpwTWY YvWUAS Hvio- 5 
yoUvtes GAA Tas TWY xpdvwV TrEpiddoUG dUTITEVOVTES. XPdVOg 


122v 


129r 15 f. vgl. Genesis 1, 31 vgl. 8. 10 usw. 20 f. nach Ge- 
nesis 1, 14 23 Aratos 10—12. 


122 2 tov 5 Kodnoao§ 6 oldvtec 8 dvepeioOar’ | GAN’ avay- 
yaioo (AAG dtkaiws verm. Wendland) 9 ¥] oi 10 aipnoapevor | ot}h 
11 dy] S| aiv aitio. 16 ovdév tov | kaxdv Wendland: KakWv 17 
Wete Kroll: Womep 13 6t1 wie unten 122 17 19 voaipa | wodetOeor 

21 Katpovc (Kai éviautovs>) verm, Cumont vgl. 126" 16, 122v 3 
23 adtés te Ta TE 122% 1 of Kai| onuevoudiv 6 Tdo TOV 


10 


15 


20 


a 
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yap dV avtwyv, Wg 6 TIhatwv not xpdvog Tap EOTIv aoTEpwWY 
MOUd Tig KivNnolg CuUTTapOUapTOUVTWY AAiw Kal GeAnvN. OUKOOV 
ei tadta évexeipicOnoav dpdv, ote mpdg apeTHv oUTE TPdG 
Kaklav Bidoacbal tiva oldv Té éotiv’ ov yap eémeTpamnoay. 
"ANN éxdotw, onoiv, &vepwrw cotpdv éoTl SUTTEevvidUEVOV, 
Sep avtov KatavayKkdZer TOdE TL KaTaMpaTTEDOML. Ev Apxf ovV 
Kat’ avtols 6 ovpavds ToIc HOTPOIS OK NyAdioTO’ Ei Tap 
éxdotw d&oThp ouyyevvato1, dfhov Sti GoTHP 6 OnMEpov Ouy- 
TevvnOeic THdE xo oY Unfpxev, Kal edpeOfoOovTar avOpwrror 
Tis avtod yevéoews TPOTeveOTEpOL (O14 Yap AvOpWroug aOTHP, 
ovK dvOpwros ov dotépa)’ ci d€ TOOTO, TAVTWS STI Kal KpeEtT- 
Tous. OVKODV oOvdeuiav Tap’ adTMY SyxAnoIV UroLEvOUCIV av- 
Opwror’ To yap éXaTtTov PidoacGar TO KPEITTOV OVX OlOdV TE. 
€reita &vOpWTOS yevva TO TOUTW CUTYEvVWLEVOY GOTPOV 7 BEd¢S 
(i) Kata OuvOrnKag cupdtepor, 5 Te HEdg Kai (0 AvOpwrTtos: 
Kat ei) &vOpwirog 6 aitiog TovUTOU, Kpeittwv EOTa Ws alTiOG, 
€hattov d&€ dv TO doTPOV Ov KaTavayKdoEl TOV KpElTTW. Et dE 
8€d¢ KTiZer TouTL TO GOTPOV, AUTOS aiTIog EOTAL KAT’ avTOUS 
TOV KaKMy. Ef d€ KATH OUVOrKas, UETa TOO iOOTiNOUS Elval 
&uMoteépous paddo | éoovta. Kai mW 5 eV vouobeTeT We 
katadecotépw, 6 d€ (Ws) Uroxeiuevog déxETaAL TOUS VOUOUg “OU 
MOVEVOEIS, OV MolxEVOEIs, OU KAEWEIC?; TSG OUV AUTOS dn- 
mioupyog Tod TavTa KaTavayKadZovtog GOTPOU, TS TWV KaKWV 
aitiog 0 THY KakWv drooTpOMEdc; ODD’ dpa THY dOTPWY KaTa- 
wevdn A€ywv, Stt dv tprywvion “Apny h “A@poditn, poryous 
Tolet’ Kai TAAL" 
KEVTPOYpa@NOEIons dé eT’ HEeAtolo GEAVNS 
weiZovag €vddz=oug Kai Baoweig mpod€yerv. 

Kai peta Boayéa’ 


122v 7 Platon Tim. p. 38,, zur Definition vgl. Chrysippos bei Di- 
dymos Ar. in Diels’ Doxogr. p. 461, 24 3 


10 lies ofot té eiorw 11 ovyyevvéuevov 13 dvuunyAdioto. — 

20 yeva und ovyyevéuevov 21 f. dass die erste Annahme, dass der 
Mensch Urheber des Sterns sei, erértert werden musste, hat Wend- 
land bemerkt 22 xpe(ttw 23 éddttw | tov Kaibel: tO 123° 1 viell. 
dupotepor, Wendland verm. dupotépoug <dupdtepor) 2 KATAdEEOTEpW 
Wendland: xatd d€ érépw 5 ov 8] eid’ 6 pero 4 verb. von Cu- 
mont mit Hinweis auf eine Paraphrase des Anubion 6 “Apng ’A@po- 
ditny tprywviZwy ... of Tolodtor TOAAWY YuvaIKMY A€xn OnpwWow Fror 
woixol yivovtrar 8 wed’ HAiw’ 9 peiZwvas | mpodréyer 
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ei 0 “Apnv éotdoic cic tov Aloe ayhadv oixov, 
BappWv Ayeuovasg Kai Baodei¢ mpOdéxou. 
Kat €Ff\¢° 
Kal yap ddvouvotV fr edxWv f OopUBous emdéyer . 

tattdé Cov Ta doeBh nuBodoyHaTa, W TavtTa OY TohuNpe Kal 
Ppoveiv Kal héyerv Kal yodqeiv’ avtor ai kata Tod beod bBperc 
Kal TWY avTOD dHuLouPYnUdtwY atiutiar’ OK edEI1oac, dxyapioTd- 
TATE, TAG TWY dalUdvWY TPOONyTOPiag Toig MavoTatoic Tih 
dotpwv emiBeivar; Ti voOv Mig Tos dOTEpag Eval, héye, TdTEPOV 
Meovg Tivag i GoTEpag amAWS; Kav LEV TO dEvTEPOV EiTHGS, 
GAWON TOIg idto1g TTEpOI¢’ TW TaD ot Un GEoi THY eri Fic 
kai TWV év ovpavd @MpovTiZovoi, ov AdYou, OvK aidO&noEews 
MeEuoIpauevor; OV Yap dn O un é€ywv avTtods Efvar GEovs tiv 
TOV Skwy avToIc Emitpéwer dioiknoiv. ei dé Heol dvtEc ovTOL 
Tpovoovoiy, eimé Lor YAWOOOPdVaTE, Ei GBEdS HAtog Kai CEAHVN, 
mTW¢ 6 uev Moveas, f dé uOlyoUs GrrepyaZeTa, hg Evexa OdpuBor; 
ei yap Exdtepa Kaxe cin, ov Beol (ol) ToUTWV dvTEs alto’ KaTh | 
O€, (1) Beoi Svteg ovK Gv TadT’ Evepyhomierv. Ei dé DEW TO KaKG 
évepyeiv, Wo oO Blaomnueic, uh TUNTE TOV GuapTdvovTa, wn 
&y8ou woixevouevng Cou TH¢ YUVaIKOS, LT) TiWWPIa EKdid0U TOV 
@ovevovTa, Kai KXérTovT! véue OuyTvMuNnv’ ov Tap Er’ avTois 
TO dpav Tadta, GAN’ h Mopa tHV Ud God HEoTroOIoOUMEevWV av- 
TovSs KaTavayKdZer EXkovtTar yup, GAN ov Héouow ExovtTi, eEl- 
uapuévns dvayKn vikWuevor. odKodv EdeeioOar UGAov 7 TWW- 
peioPar dq@etdouorv. ei dé ov paoTiZelg TOV OiKETHY KATAPPO- 
vovvTa, amoKnpUTTEIc d& TOV UIdV aikIOduEVdv OE, EEWHEIC dE 
TO YUVaIoVv oIxevdev, UBpIZduevog de Kai owdopovMEvog EY- 
ypd@n, Kal amaipotmevog TA MPOTdVTA Gor ET TOUS ApXovTag 
KATAMEVTEIC Kal TOUS vduouc éEmiKahf, ov TI hEyEIg aKoUW, 
GANA Ti mpdtTe1c SpW. Ti yap Ov veuEIG OVYYWUNY, W TovNpPE, 

123r 21 nach Aischylos fr. 139, 4 N.? 

11 cioeideino’ (‘vgl. Manetho 6, 280° Kaibel, zur Corruptel unten 
125y 19) | 12 -mpdo déyou' (bedarf noch der Verbesserung; zur Sache 
verweist Kaibel auf Tzetzes zur Ilias p. 762, 9 Bachm.) 14 Kai yap 
dSvvovoa Lehyvn | A ot.... evxwv 7 verm. Kaibel, an  xvddvouc 
dachte, wie ich, auch Kroll, in nrtevxwy fand Wendland woixwv 
wieder vel. Z 26 und Clemens Rom. hom. 4, 20: danach schlage ich 
KivdUvousg Moxy vor 17 Kai Tov 18 dendvwv 19 dotpov | totvuy 
po 22 ovKEecOhoews 23. elve 24 émitpéweir¢ verm. Wendland 
25 fdroc] viell. “Apne 26 f dé] 6 S€é | Evexa 12372 tutta: 3 porxevo- 
uevnoou = 5 viell. (dotépwv) avtots 7 dvayyervicduevor 10 erypa~y 
nach spaterem Sprachgebrauch s. Pollux 8, 29 11 dpepotuevoo 


123v 
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Tos TH THY doTpwY We pig évepyeia UTaxBEvTas TA ui) S€ovTa 
Trowjoat; GhAG ué€u~yn thy KAwOwW Kai Tov EmivnBduEvov Atpa- 
KTov aiti@ Kai thv Adxeow hoidopeig Kai thv “Atpottov, d€ov 
TV CaUTOU didvoiav. OVdSE Yap Exeivar TaUTN EvepyoUory, erteEi 
und’ eiciv, Kav ol Tomtai pudodoyWorv, GAN fh Exdotou poxOnpd 
yvWun tadta Katampdatteta, Kal 6 BEdg GpeuTTOg TY Ud 
éxdotou dpwuévwy KakWv. “aitia’ yap “édouévou’, Mnoi Tig 
Tv Taha, “6 Ged¢ dvaitiog”. 

dpa d€ Bacikeig Bacikéag yevvWoiv; TS yap ow Aapeiog 
idwwm> wv Baoiever Tlepowv, Bopxoonp d€ ex Baoikéwv Ba- 
oievs yevduevog aixwahw|tevetoar eig Ai®toriav; GANG Todt’ 
ei doxel Edowmev, EoTW YAO yevOpEvov Gaz. Kai Ti ToUTO TPdS 
Tv yvwunv; dpa cuvenwvnoev 6 dpdu0g Tod TAaTPdg TPdg TOV 
dpduov TOO viod; Kai uv iouev TOAAOUS idiwTWv BacikevoOavTag 
Kai viodc Bacikéwv idiwtevoavtag. Kal mW¢ ood TO LdOnUG 
OUUMWVOV EUPIOKETaI TPOS THv Evapyelav THY TPAyUaTWY, TOA- 
AWV KaTad Thy avTyV Nuépav Kai Woav yevvnbévtwy Gua, wh} 
KaTaTpazavevwv SE TA AUTA; GAN’? SGtav doTOXNONSs Tov aAn- 
Bobs, pis dV WoeWv wetoiv TapeZoN€OOar Gmav. cikaoTiKWs yap 
emBaddkwv TIdiv TO KATA OVYKUPIAVv OULBaV TH Tig EmioTHUNS 
aveOnkas axpiBeia*’ GoOTOXNOAS d€ OuohoyNGEIg LN dUVaAGAaL Thy 
Wpav KatahauBaverv; et Tapa Thy THY dpyavwv mpdMaow vov 
uév OTEVoTOPOUVTWY, VvOV dE EVPUTEPOV TOV TrOpOV €xdvTWV Kai 
Tapa TO €v vuKTi dé 7) Ev huepa TiPedPar Ta Spyava This TWV 
WeWv KaTarnwews OVX f TUXOVGA dia@opa, Tg dv KaTaddBoic 
THY Yéveolv TOU KTIZOMEVOU, TOD KUPIWTATOU, TiS KaTAaAnWEWS 
Tig Wpacg, diapeipouevou; ei dE KaTa THY Wpav vov ev ev 
Etepw Cwdiw TOU Bpe€poug fh KEMaA TIKTOITO +x, TAXELAS LEV 
HETABGOEWS Yevouevng am dAdou eig GAAO ZwWdiov, Emel Kai 


123v 20 Platon Staat X p. 617. 


14 oben Z. 4 richtig Dativ, daher (eic) tovs oder (yvovc av)- 
tovs Kaibel | évepyta 15 wépn THY KkwOW | am Rande oy(uetwoar) 
18 wvOohoyovoww: dAdo exdotou 20 aitiav 21 dvétioc’ 22 Se] 5) oder 
ye verm. Kaibel 23 vielm. Béxxopic vgl. Johannes Ant. fr. 1, 24 in 
FUG. 4, 540 Manetho fr. 64 f. ebend. 2, 593 124° 3 thy (ot) 
verm, Cumont 4 nach toddodc wird viods (so auch Kroll) oder at’ 
ausgefallen sein 6 évépyetav 7 dua] d\AG mit Tilgung von 8 dé 
verm. Kaibel 8 dotoxnon 9 ic] pnoiv | dv Wedyv w. mape~odéoOar 
Wendland: dWpov wy. mapezoAciobar + 10 tioiv’ Hs.: viell. toc dotpdow 

11 dotoxetoao 12 ei] } 813 éxWvtwv' 16 KataAvwewo 17 dna- 
PlEetpoupevou’ ei S€ Kai TadtTnv Wpav 18 ohne Liicke | wév scheint 
aus der folgenden Silbe entstanden 19 yevouévoic 
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Tapa Toto ToOANy yiveoOar thy diamopdv ic, mH> fH Wa 
Tig Ong Tod TexPEévtog yevéoewS KaTahauBdveTar, 7 Kai Tapa 
Thy TOV Cwdiwy peTdoTaW, THY dotépwv em’ éEtépous TéTOUE 
7} €@’ Etepa Zwhdia uwetaBarvdvtwy, f tio W| pag KaTdANWre Spo- 
hoynOein dv, 7 Tadtns KatarkauBavouevng f TWV UEhASvTWY 
Tepi TOV yevvnOEévTa Yviboig OUYKaTahnMPeyoeTar; edv yap ev 
wev TH Zwdtw  fHdiog 7 Cehhvn H GAAdS Tig THY doTépwWV Kai 
OWHpova Tor}, év dé TH GAkw Zwdiw weTaBdvtog &Adou Tivd¢ 
GOTEPOS T ToWv Movéa TE Kal worxdv, MHS UH CUNMwvotonc 
Akohadiag Cwppootvn CuuMwyioeiev av mpd Eauthy fh +Téve- 
Clg: fh avT) pév Wea Tov advtov Kai oW@pova Kai d&kdhacTOV 
xxx QUTHS Onuavovons (TOA yap f dEUTHS Th¢g Tod TavTd¢ 
TIEPldiVHOEWS) UNde duUVAaTOV eEival, Kal Ev dKaplaiw aq’ Etépou 
Zwdiou €q’ Etepov yeveoOar TWV GoTEpWV Thy pETaBaorv. 
UBpiZwv d€ ov TA Tunpata Tod ovpavod Kaheic Onpiwdy 
ueév OKopTtiov hé€ovta, BAnxwWdn d€ aiyoképwta Kal xpidv, dv- 
Opwrroe1df] dE d1dvuous Kai TapSévov, bdpnxdov TE Kai TOZdTHV. 
Kai HAlog HEV Kai OEhyVN TIPOG Eva AaYXdvouOI ofkov, 6 pev 
héovta, f) d€ KapKivov’ THv dé AoiTWV ExaoTOSs TPd¢ OVO, 6 
ueév Kpdvocg aiyoxépwta Kai vdpnxdov, 6 d€ Zeds TOESTHV Kal 
ixvac, “Apng dé Kpldv Kai oKxopttiov, "Agpoditn dé tadpov Kai 
Zuyov, ‘Epurfic d& d1dUuoUsg Kai mapOévov. Katto. mpdg Thy Tod 
uerébous dvahoyiav thelovag wév Expfiv TavtTwy olkoug aTrove- 
ueOrvon HAtw, deuTEpouS dé peET’ Exeivov Oehtvn, kal (KaTa) TAUTE 
ia Tis Glas TPdS AAoUS Avadjoacsa. ov dé, Weep TaV 6 TI 


20 


a 


ovv Oot doxet eZdv eivat oe Toleiv H AETEIv|, OUTWS apPpadiig 125° 


diaveéuetc* fdtov ev Kal oehivnv Ev Toig THY Ofkwy d@opt- 
Guois oTW TAEOVEKTEISG, TOIg dE UKPOTEPOIs TOUTWY GOTPOIC TO 


20 modvv (ein zweites d tiber der Zeile) yUveoOar 22 éupetépouc 
TOTOUO 124, 1 4] 4 ! KatdAwio Suodoyiobein 2 KaToaAauouévno 
(iiber der dritten Silbe ein uw) | mekAWvTWY 3 yYvWo1o ov KaTakn@pen- 
oetor 4 (tovtTw) tH verm. Kroll | dAAdotio 5 od@pova tori 6 


4 towWv] ytiv@v =7 ouupwrvijoaev 8 f at wév .. . odppova | nach 
add. musste ich, wie jetzt die Stelle uns vorliegt, eine Liicke setzen. 
Aber ich méchte vermuthen, dass der Satz 1 att) Mev (otv)... aKd- 


haotov Schlussglied des Vordersatzes war und auf Z, 6 porxdv folgte; 
dann schliesst sich das weitere 9 avtfc onu. ungezwungen und ohne 
Liicke an 7 4 yéveoic an 9 TodAol yap 10 dq’ Etépov] &upotepou 

13 oxotiov: 14 dfd5uuov | Hdpiydov Sé Kar 17 bdprydov 2! Kat 
tadta ica 22 tpdc (toc) dAdoUC oder Toi¢ CAAoIg Kaibel es al 
elvat oe] viell. eikatwc | apbadwo didveuois 3 MOLKPOTEPOIC 
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mhéov eye éxeivwy droveuers’ Kal tameivipata avTwV Kadeic 
sxai vpwuata atv dvoudZetg, eVOuTIOpiag Edikag, Kal OTN- 
plyuots Te Kal dvarrodidpovs Kal mpoTrodiduovs, Kai GANG TrEpt 
avtHY ypawdn EioayyéhdErg’ KaheTg DE aUTA Kai AaTpeUTIKa dV 
Wv AEverc’ “vio d9€ O1A TS TAEOV TOUS Ev TOUTOIC (TOI¢) ZWdioIg 
Tv Wav €xyovtas hatpWdeIg eivar Kai BdeAUPa ExovTag TWLATA 


10 } ékevOepa”. TédIv 0’ ad WEeTABaAAdUEVOS MNS * 


1 


2 


doTHp ovKEeTL Maddoc, émhv a&Tabdv Térov etn, 
ovd’ 6 TémOS YE KaKOSG, XPNOTOV OTav GoTaZNTAL. 
ei d€ TOUS TOMOUG aiTioug eival hETEIG THY KaKMv, ExdNhog EF 
TAO THS MpEevopraBetas. Kai yap ev Tlepoidi meiotor ovTE 
s UNnTpoTauodoW oUTe GUyaTpdor utyvuvTon, Kal Tapa “Pwuatorg 
mAeioTo. TH Tlepoixh dvooioupyia HAwoav. kai ‘lovdaior vTtd 
Oveonaciavod cic Ta0av tiv ‘Pwuatwy apxjv diaomapévtec, 
Svtes de Kal év Tlepoidi ovK OAtyov TANB0g Kai Ev AiPiottia 
tToO Tepitéuvetv avTWY TA TEKVa OUK ETaUOavTO, WeTEp Kai TO 
ompdtepov, dte thy Tlakaotivny Wkouv’ Tivég d€ avTWy GANG 
Euvtec Ta lovdaikad €6n Eravoavto Kai Tod Trepitéuvev avTwWy 
Ta Tékva. €F Wv deikvuTar STL WEevdW> OU TOUS TOTOUSC aiTioUS 
eival €yerg TWV KAKWY. 
GAN’ OTE BEd 6 THV GOTPWV SnNLLOUPTO¢ aiTiog | THY 
Tapa avOpwWroig KaxWv, oUTE UV avTa Ta GoTpa. Ef dE H xI- 
vnoig avtWv aitia, 6 THY Kivnolv avToig TapADXduEVOS aiTIOS* 
ei DE Un (TH) KaTa TOV AdTOV Kad’ Sv ETaXBNOAV KivydEt ToOIs 


ist 


5 dvOpwWTtoIg KaKWV EidIV aitia, dHAOV STI Kad’ fy avTa ExovdiWe 


eTreZEO POV’ AUTA OUV THY KaKWY dIKNV TaVTWV EiOTTPAXOnOoVTAL. 
Ohwe dE EmBAGBH ovOaV avTWY THY KivnOIV Kai Emioyelv €del, 
ate pavdws KivouLevwy Eig EpwTag EKHEOLOUS Kai TUVaLOUaViac 
Kal Opayas OAvElous Kai EuMuAtoUS. Ps Yap Oou Tov émtitovov 


125r 11 f. Dorotheos bei Antiochos im Catal. codicum astrolo- 
gorum gr. I (codd. Florentini descr. Al. Olivieri) p. 146, 10—13 


4 dmovénoig 5 avtdov | €dixov' kai otnpiyuovota 7 AatTpwdn 
nennt sie Anon. in Ludwichs Maximus p. 108,.27 vgl. unten Z. 9 
8 viell. vio. 8€ (4 AatpeuTiKd) bid TO CTO) TAEOV. . ... GOWUaTA, F 
ékevOepa | tTouo mit breitem Querstriche tiber uv 9 éxwvtao | éxwy 
TAOWUATA 10 peta PartdAduevog Mio: 12 xpnotov Gt’ av 
dondzetar Hs. xpnotéte domdZetar bei Antiochos: ypnotév tiv’ 67’ 
domdzyta: Ludwich im Kénisberger Programm von 1899 p, 4 14 
TAC TOS 17 ovdotraciavod 18 éveOidtia 21 €6vy 22 wev- 
dwWooor Tova 125v 4 KiveioOar verm. Wendland. 5 aitior 6 .adTé 
obv] duty 9 nol yap 
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—é€pyatnv Kal oKxanti€a taupiavoy efvar Kai Zuyiavoy Tov dikatoy, 10 
KplavOv d€ TOv BuULIKdv, OKOpMavdv TOv Movéa, GowWTOV Kai 
_vypov Tov év ix6vor kai KapKivw, OWppova Tov TapbEvioOV, Ba- 
OiiKov Tov év héovTi. ei dé Talta Kai héyev EWAov, EVdNAOV 
TOi¢ votv ExoudIv, Wo Ovdév TOUTWV avTOL évepyodoly, GAN’ 
Huds avtovds AdyoS aipel mpd TWV &yABWY ExoUTiWs TA PavAG 15 
METEPXOMEVOUG 7] Kal Thy APETV KaTATPATTOMEVOUS. Kal AvTOS 
MOL Ouvddeis’ Mg Yap avTeEOUCioUg Nuds eivar. peTa yap 
a ie 
TO eiteiv z 
Av d€ Kpdvov eoidng yepapotv év Kutpidog oikw, 
Yadous i Molyods EvveTte THY YEévEeoiv 20 
TMpPOTpeTWV OE Em’ EvxIV AEyEIS’ 
EVXEDOW O17) MOIXdS AvP Kai GowTOS aKodoa, 
TOpvou (Kai> waraKkod ph KaTa&ywy yévedny. 
Kaito, W ayabé, H Evxr TI dUVaTOL TPdOg THY Tig TeveOeWC 
GAVvATpOTINV; OUVdE TEvEdIg N YEvEdIg Eig TO TaVTWV dU|vacbai 126" 
Kpateiv TO Gméyyehua; ei d€ GviknTog Kal GKaTapaxntos 
“€iapuevn, Ti mpotpetterg Eig Tag meEpi ToD mn xEipous yeve- 
OOa1 EVXAS TOUS AvVOPWIrOUS; AUOITEMEIV TAP AVTOI¢ doWTOIS Efvar 
MGAAOV Kai HOLXOIs H TOPVOIC Kai WadaKOig. OVdEV EK THS EVXTIS 
TWY ETL TAVTHV NKOVTWY WHEAOUMEVWY, EvavTIWy dé dvTWY TWYV 
hoywv Exatépwy, Kai TOO BEoig EVXEONaL TPOG AvaTpOTY xEI- 
povwv KaxWv Kai Tod Thy Yéveoiv TavTaxod viKav, O EKaTEPA 
dddOKWV AVONTOS. EXT] YAP YEveolv AvatpereEty, Et TEP EOTIV, 
OvX Old Te. OVKODV EF TEP EDYXf\¢ xpEia ExOUCIOUV, aUTEEOUOLOL 10 
cioiv oi GvOpwrror [Eioi AoyiKol kai THY TvWUNnV EXEVOEpoI] Kai TH 
YvWuN aipodvta Ta KaAG 7} TA PavAa, GAN ov TH TWY GOTpWVY 


a 


10 vielm. oxatavéa 12 ixO0or' Kai KapKwoodpmpova 13 Ewdov 

14 €xovor’ 14—15 dddéiuGo 15 Adyoo 6p& (das folgende Partici- 
pium kann dieser Verbindung nicht zur Stiitze dienen) 17 noi yap 
18 am Rande d@podi(tn) 19 cicerdeino yepapodv év x0’ (di. 
kupiov) tatptdoo | fiir yepapodv verm. Kaibel mepdovt’ nach Maximus 
578, viell. mapéovt’ vg]. Manetho 2, 177 us. 21 lies dh én’ 22. S}] 


dé 126 1 viell. (7) ovdE y’ Evaioruog } yéveoic 38 Eivapyéevor TI 
Tpootpétero eiotatepl Town xelpouo evxaio yevaio8ar tovo (&hnlich 
“besserte Wendland) 4 Avottedeiv .. . wadakoic miisste als Referat der 


gegnerischen Ansicht genommen werden. Aber die Verbindungslosig- 
keit des folgenden Satzes nothigt eine Liicke anzunehmen, etwa pada- 
Koig (Ts ovK aicoxdvn A€yWv; SfAov ov Wc) ovdév 5 Tdpyvno 6 
TavTNO 1K. WHedouuévwy. (durch bessere Interpunktion hat Kaibel die 
Stelle aufgehellt) 7 Kai toio Se0i0 9 diddoKov | dvatpétHv 11 eioi 
... @evOepor aus Z, 13 eingedrungen tilgt Kroll | kai tH] Kaitor 
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Kivioet. of Te TAP GvOpwror Eioi AoyiKO Kai THY TvwWNv ehev- 
Bepoi, ol Te GOTEPES Eidiv GwuXor Kai aidOjoEewWS Guorpol, TPdS 
is UTNpEciav GvOpwrwv Utd HEod yTevouevor Eig Onveia Kat KaL- 
pov Kai cig EviauTovs, OvK Emi BAGBH GAN’ Em” Woyeheia. BEd¢ 
pice dyads Wv ovdevdg EOTI KaKOU OnMLoUPydc, ETrel pNd’ 
éuqao exer Tt PadrAov Tapa Seo’ yiveoBar Tod Kai Mvoer Kal 
yvwun Svtog ayadsod. waptupe? d€ wor TH AdYW O Gdg UTO- 

2 @ntns Mévavdpos, 

Ws TOIIV EU Ppovovo1 OUuMAXoOg TUXH. — 
G&mavtTt daiwwy CuuTapioTtatat 

evOUg YEevouevw UOTAYWYOS TOD Biou 
a&yabds.” KaKOv yap daivova ov vomoTEeov 

25 eivar Biov [ov] BAamtovta Bvntov ovd’ Exetv 

kaktav’ Gmavta o &yabdOv eivar TOV OBEdy. 

GAN’ OL YEVOMEVOL TOIg TPOTOIS AUTOI KaKOl, 
126 TOAAV 0 émimdoxiv | Tod Biou Terompévor 

cig THaVTA Tv EauTMV GBoudiav 

TpiyavTes ATOMaivovel daiLova aitiov 

Kai KaKov Exeivdv Madiv avToi YeyovOTEs. 

5 OUKOOV KAT’ aUTOV OUdEVOS KAKO aiTIOg 6 Beds. LELMOLEVOS 
d€ Tou TO KaKOV TOUTO MadOnUa Cou O KWUIKOs LWTddNS, xXa- 
plevtws didGoKwv paTaLov WOX8ov eEival, Mnoiv’ “el peta TO 
uadely OUK tv Tadelv G dei TrADEIV’ del TaD wabelv’ Ei SE det 
Tradeiv pe Kav paOw, Ti det adeiv; ov det uadeiv, Amep dei 

10 TAOEIV, det Ya Tradelv. dia TOUT ov BéAW wabeiv’ TabEiv pE 
yap dev’. TepitTOv ovV TO TEpi TA TOLADTA AEOXNVEVEOVAI, Ov- 
dév TAP TPOUPYOU. OUTE YAP TPAYUadTWV OUTE TUXALA TI¢ OUUBaCIC, 

126" 15 f. nach Genesis 1, 14 21 Euripides fr. 598, 3 N22 
22—25. 26 Menander fr. inc. 18 in Meineke’s Com. 4, 238 25 ovd’ 
éxewv kaxiav und Z, 27—126v 4 sind neu. 


13 xivetoer of Ta yap 15 cionucta 17 unde pUow 18 yveo@ar: 
19 wor ist tiberliefert 21 wWortotow | ovpayosg dann p nachgetragen 
21—2 tWxn’ dtmavi{ti: daiuwy 22 lies datwwv <a&vdpi) nach Clemens 
Al. strom. V p. 260, 8 Sylb. und den tibrigen Zeugen 24 odvouaotéov 
25 Biov’ o¥ (dass ov durch Dittographie der vorhergehenden Silbe 
entstanden, hat Hauler erkannt. Clemens gibt Blov BAdttovta xpnotdv) 
126% 1 8 (dh. 8 verbessert aus dé) 2—83 iiber die Herstellung 
8. unten S, 338 2 citdvta 3 éxtpiwavtes’ 4 éxeivd 6 Kwyt- 
KWo | xaptevtwe] xdprvwWe (Xapivoig Hauler) 7—11 iiber die Herstellung 
des Fragments s. unten S. 339 8 odxiv maOty | viell. @Ser 12 nach 
TpayHatwy scheint ein Substantiv zu fehlen wie ‘tepimdoK oder 
Katdotaoic (so Kaibel) 
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ov KrAw6w, ot Adxeoig, ovx "Atpottog, GAN’ f Tod G€00 mpé- 
Vola EPEOTHKEV HvloxodOa TA Ta&VTA, TaVT’ EpopWoa Kai TeVT’ 
dyYOvTa Kai PEpovda TMPd¢ THv TOD d101KodvTOS TvwWuNV. 

TaTAa SE LOL TAaVTA eEipntar did Tv Tod G€E00 Mwviy, fv 
TAIDEVWV TOV EdUTOD BEepatrovTa lB pn’ STE EYEVVHONnOAaV 
GOTpPa, Hveodv ue Qwvh peyadAn TavtTES GYTEAOL OV 
Kai Uuvnodyv pe. 


14 Adynoro. 


ANHANG I 


Als Vertreter der astrologischen Irrlehren hat sich Julianus 
einen Schriftsteller erwihlt, an den er seine Einreden persénlich 
wie an einen Zeitgenossen richtet. Aber es ist mehr als frag- 
lich, ob es ein einziges astrologisches Werk war, dem er seine 
Angriffspunkte entlehnte. Ein Bruchstiick ist zweifellos prosaisch 
f. 125" 8; auch die kurz vorher daraus angefiihrten Kunstaus- 
driicke (125° 4—6) fiihren auf diese Form: Worte wie evOuTopia 
und Gvattodioudg konnten in daktylischen Versen kein Unter- 
kommen finden. Ein Fragment (125 11) ist bezeugt als Kigen- 
thum des Dorotheos, also hexametrisch. Die Mehrzahl der an- 
gezogenen Stellen ist einem in elegischen Distichen gehaltenen 
Lehrgedicht entnommen (123° 8. 11. 14. 125% 19, 22). Sie in 
spite Zeit zu verweisen geniigt schon der Gebrauch von eig fiir 
ev. 123" 11; 

Nur ein einziger Astrologe ist mir bekannt, der sich elegischer 
Form bedient hat, der sogen. Anubion, dessen Werk schon um 
das J. 340 n. Chr., als Julius Firmicus schrieb, gelesen war}. 
Sechs zusammenhangende Distichen iiber die Berechnung des 
Horoskops sind daraus handschriftlich aufbewahrt, und von Iriarte 
Catal. codd. Gr. Matrit. p. 247, die vier ersten schon von Sal- 
masius Exercitt. Plin. p. 461” ed, Trai. herausgegeben worden?. 

Spuren desselben oder eines iihnlichen Lehrgedichtes finden 
sich auch in der astrologischen Sammlung, die den Namen des 


1 Firmicus math. III 1, 1 ‘Mundi itaque genituram hanc esse 
voluerunt secuti Aesculapium et Hanubium, quibus potentissimum 
Mercuri numen istius scientiae secreta commisit’: Worte die ich nicht 
anders verstehen kann als unter der Annahme, dass Anubion an den 
- Hermes Trismegistos angekniipft hatte. 
2S. Koechly’s Manethoniana p. 117. 


16 
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Manetho triigt. Man hat langst bemerkt, dass das erste Buch 
desselben ein Sammelsurium ist, aus verschiedenen Quellen zu- 
sammengelesen. Zu den sichtbarsten Merkmalen dieses Ursprungs 
gehért der Umstand, dass in das hexametrische Buch mehrfach 
vereinzelte Pentameter oder Distichen eingemischt sind: 


38 dpxovtdc 1’ iding mévtoTEe TpaypLaTing 
75 mdvtote ev Kévtpoioi étWv KopuBaiodoc “Apne 
THV TPE Tapéxwy toidmep Extehéer 
. % To. Aazeutas 7) TéxtTOvac 7 AtBoepyouvc 
91 eupavéac tevxer NdE PpEevoPrapeac 
98 aideitar 8’ “Apnc Kaboptiw dog “Hedioto 
ovd’ Ett Thy TpOTEpyy EoXe KaKoMpoodvyy 

124 paptupinv toUtw Kai Kpdvocg au@ipddor 

127 &00’ Ste 8’ Epuampdditov é6uwWvupov aBavatoroiv 

dio0dg GXpHOTOUS Eig Ev ExovTa MoEIc 

151 GAN’ otpea mikpd O° EtiKTEV 

kal Avooa otuyepi) Kai Xdog ovAGpHEVOV 

159 = dvépag ExtyKer TokAdKIc Ex KpUMiwvy 

175 Zevs 8 EordWv todtov (viell. ToUTWY) EGBASY EBNKE TEAOG 

208 tAnoipans Kpoviwvi ouvavty}oaca LedAynvy 

eUTUXEAS PeZEL Kai LAKApLOTOTATOUG. 

210 ci d5€ Aitor Kpoviwva mder tmANPoVOa Ledyvn, 

. OUKETL THY AUT EvTds Exer SUVaIV. 

385  pdptus étel toUtw yiveto! Kai Tlupderc 

336 1) wtp tpotépyn oixetar eic “Aldnv 

845 ék So0vVAWV bovAOUS TOVOdE vdEI EVVEOEL 

348 ~~ edtuXes Ex Yevefi¢ Eooetat (oid TO OHéua? 

349  ddEn Kal tAOUTW Kal Midtarg MEpdTTwWY 

351 Myyynv ei ovvddoi01 Kpdvog pikocg ayKadioaito, 

eVTPAKTOUG PéZer Kal MaKkaploToTaToUs? 

360 dordv por Modoa d67’ deioa trAElova ToUTWY 

cig Etépav PipAov tTHdE WETPW Pd Eros. 

Dies letzte Distichon ist an das Ende des Buches gestellt; 
es beweist dass das astrologische Lehrgedicht, dem es entlehnt 
ist, aus zwei Biichern bestand. 

Herr Cumont und seine Mitarbeiter, die jetzt so eifrig be- 
miiht sind uns endlich einen Ueberblick iiber die reiche astrolo- 
gische Litteratur der Griechen zu verschaffen, werden in der 
Lage sein, diese Spuren weiter zu verfolgen. Ob die von Manetho 
iiberlieferten Reste und die Brachstiicke bei Julianus den gleichen 

1 udptuc & emi tobto yévyrat iiberl. 

2 €ooetat toto Oéua iiberl., verbessert von Dorville. 

8 Vel. oben V. 209, 
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Ursprung haben, ob es tiberhaupt ausser dem Werke unter dem 
Namen des Anubion noch andere in elegischen Distichen abge- 
fasste Lehrgedichte iiber Astrologie gab, muss ich dahingestellt 
sein lassen. 


TT 


Wer den scharfsinnigen Ausfiihrungen unseres Collegen Elter 
iiber die durch die spitere Litteratur hin zerstreuten Spuren des 
alten Florilegiums gefolgt ist, fiir den bedarf es keines Wortes 
dariiber, dass Julian die Bruchstiicke des Menander und Sotades, 
durch welche er seine Behauptung der menschlichen Willensfrei- 
heit so wirkungsvoll unterstiitzt, nicht durch eigene Lectiire ge- 
funden, sondern einer Bliithenlese verdankt, in welcher er nur 
das Kapitel tepi tWv €q@’ fuiv nachzuschlagen brauchte. Der 
Verfasser selbst verrith das Geheimniss seiner Quelle, indem er 
als Eingang des Menandrischen Bruchstiicks den Vers gibt 

Ws ToioW EU Mpovotor OUpUAXOS TUX. 
Zwar den Anstoss, den das einleitende Wc geben wiirde, wenn 
es in der Luft schwebte, hat er fiir seine Leser geschickt ver- 
deckt, indem er es mit poaptupel verband. Aber der Mangel 
eines Zusammenhangs zwischen diesem und den folgenden Versen 
und die Unvereinbarkeit eines Verses, der von der Gliicksgittin 
spricht, mit einer Ausfiihrung iiber den daiywy tritt nur um so 
greller hervor. Schlagen wir in unserem heutigen Florilegium 
das bezeichnete Kapitel auf, so begegnet uns gleich an vierter 
Stelle das Excerpt (Joh. Stob. IL 8, 4) 

Evpimidou Tleipidw (fr. 598 N.?) 

6 mpWTog eimWV OvK ayUUVaOTW Mp_Evi 

Zppiyev Sctig Tévd’ éxaivicev déyov, 

Ws TOTOLV EV PPOVOVG! OuUMayeE? TUYN. 
Es ist, wie v. Wilamowitz (Anal. Eurip. 165) gut bemerkt hat, 
die Sokratische Umbiegung der sprichwértlichen Wahrheit “fortes 
fortuna iuvat’, die schon vorher in der Tragédie ganz gleichartig 
ausgemiinzt war, wie Sophokles fr. 374 ok €ot1 Toig ur dpwor 
Ovupaxog TUXN zeigen kann. In der Sammlung, deren Julian 
sich bediente, miissen die beiden Eingangsverse der Euripideischen 
Stelle ausgefallen gewesen sein, so dass das niachste Lemma 
Mevéavdpou auf den iibriggebliebenen Vers mitbezogen wurde. 
Noch war die jetzt stérende Spur des urspriinglichen Zusammen- 
hangs, das bedeutungslose W¢ nicht getilgt, und Julian hat sie 
gedankenlos heriibergenommen. In dem Exemplar, dem der 

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LY. 22 
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Sammler der Menandrischen Gnomen den Vers entlehnte (monost. 
462 p. 353 Mein.) war die unvermeidliche Besserung vorgenommen 
worden: TAOW Tap EV Mpovotol CUMPaXEl TUXN. 

An einer anderen Stelle dagegen war die Vorlage Julians 
sichtlich iiberarbeitet. Jeder wird an der nichtsnutzigen Tauto- 
logie ovd’ éxe kakiav nach kaxdv yap datpov’ ov vomloTEov 
civat Anstoss nehmen und wenig geneigt sein sie Menandcr zu- 
zutrauen. Clemens kennt diese Worte nicht, er fiihrt V. 1—5 
Biov Bldmtovta xpnotdv (zweifellos richtiger als Ovntdv) an 
und fiigt dann hinzu eita ém@éper’ Gmavta do’ aya8ov eivat TOV 
Qedv. Auch dem Florilegium, das Julian benutzte, war das 
Bruchstiick liickenhaft zugegangen, sein Redactor hatte die Liicke 
auf billige Weise ergiinzt. 

Die ausserdem neu hinzugekommenen fiinf Verse erwecken 
nicht nur volles Vertrauen zu ihrer Echtheit, sondern schliessen 
sich auch aufs engste an den vorhergehenden Gedanken an. 
Nur eine Stelle leidet an schwerer Verderbniss, 126% 2 eimavTa 
thy éaut@v GPoudiav extpiwavtes. Eine einleuchtende Her- 
stellung ist meines Wissens noch nicht gefunden. Was Hauler 
8. 338 vorgeschlagen, ist unannehmbar. Den gleichen Gedanken 
haben Gomperz mit 

eita dV EauTWv Tv &Boudiav (KaKW>) | Tplyavtec 
und Kaibel durch €meita tiv avtTWv dr &BovdAtav <KaKkid¢)> | mpd- 
Eavtes gesucht. Ich kann nicht glauben, dass der Eingang eindvta 
so stark entstellt sein sollte; es kann darin doch nur entweder e€i¢ 
mavta (friiher hatte ich an €i¢g Ta&vTa (uGAAOV) Tv idiav &Bou- 
Mav tpéwavteg gedacht) oder i) mé&vta enthalten sein, und da- 
nach miéchte ich, bis iiberzeugenderes gefunden ist, vorschlagen 

f} TavTA THY avUTWY (dV) GBouvAtav KaKWe 

Tpiwavtes cmopatvouor KTh. 

Von weit grésserem Interesse ist das neue Bruchstiick des 
Sotades, das in witziger Parodie dialektischer Methode mit der 
damals neu hervorgetretenen Astrologie Abrechnung hilt. Wenn 
auch der Wortlaut des Dichters keine deutliche Beziehung auf 
den Sternglauben enthilt, sondern auf jede Art und Weise die 
Zukunft zu erkunden gleich gut passt, so miissen wir es doch 
dem ausdriicklichen Zeugniss unseres Berichterstatters (126% 6 TO 
KakOv ToUTO pd&OnNA Gov) glauben, dass Sotades’ Witz gegen 
die Astrologen gerichtet ist. _Einen Nachklang desselben Ge- 
dankens hat Diodoros von Tarsos in seinem Werk gegen die 
Astrologie bewahrt, bei Photios bibl. ¢. 223 p. 219° 40 ei dé 
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Kal waddvta uy duvatdv éot uyeiv, ti xp wavOdverv pétnv 
Kal Taig Mpovtion mpodamavacda Kai mAiTTEDOat TPd Tis TAN- 
THis Kai mpd Tod Savatou xeElpov TWv TEeOveWTWY KOAdZEOOa ; 
Nicht der Alexandriner Sotades spricht zu uns, sondern der bis- 
her durch wenige Fragmente vertretene Komiker: die erhaltenen 
Worte zeigen unzweideutige Iamben und widerstreben grésseren 
Theils einer Herstellung in ionische Tetrameter. So erhalt das 
Bruchstiick eine Wichtigkeit als vermuthlich iltestes Zeugniss 
fiir das Vordringen chaldaischer Lehre nach Griechenland, s. 
Epicurea p. XXXIX f. 

Fiir Verstindniss und Herstellung hat Kaibel den Weg ge- 
funden, indem er erkannte, dass die vorausgeschickten Worte 
udtaiov woxPov eivar (Z. 7), wenn auch dem Dichter selbst ent- 
lehnt, doch nicht in syntaktischer Verbindung mit dem folgenden 
Bedingungssatze gestanden haben kénnen. Wire das letztere der 
Fall gewesen, so wiirde ovx fv mafeiv sinnwidrig sein und der 
Satz vielmehr gelautet haben miissen udtaiog hv dv wdx80c, Ei 
ueTa TO padelvy ovK AV Cur) Tadelv G’de1 TaOEIV; diesen von 
mir ehemals verlangten Gedanken wiirde man aber dem deutlich 
erhaltenen Verse nur gewaltsam aufdringen kénnen. Der Dichter 
spitzt die Frage auf das Verhiltniss von paGeiv und tadelv zu: 
Vorher zu erfahren was man zu befahren hat, liesse sich héren, 
wenn dadurch die Miglichkeit gegeben wiirde, das nicht zu be- 
fahren, was man befahren sollte; wenn man aber alles zu be- 
fahren hat, auch wenn man es vorher erfahren hat, wozu es vor- 
her erfahren? Kaibel versuchte danach folgende Herstellung des 
Bruchstiicks 

<KahW¢ &v eixe vi) At’), ei weTa TO padeiv 

oOvUK Tv TaAEiv G& del TABEIV’ dei Yap padeiv. 

ei dei TraOelv dé KaV dow, Ti del adelv; 

ov dei yadelv dp’ & dei maDElv’ def Yap TaOeElv. 

dia TodT’ <éyw) ov O€AwW aAdelv’ de Yap TADEIv. 
Mit der Behandlung der drei ersten Verse bin ich bis auf V. 2 
& dei, wofiir ich G’de1 nothwendig halte, vollkommen einver- 
standen;. fiir die beiden letzten michte ich meine alte Fassung 
‘beibehalten: 

ov dt) madeiv & ye det Tadeiv; del yap TadEiv. 

did TodT’ <dp’> ov O€Aw mabey, Tadeiv wW’ a del. 
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NACHTRAG 


Satz und Correctur vorstehender Blatter war seit Wochen ab- 
geschlossen, als ein Zufall mich bei der Beschaftigung mit Angelo 
Mai’s Nova patrum bibliotheca B.I auf folgende Bemerkung des 
gelehrten Cardinals p. 112 Anm. 2 fiihrte : 

Contra’ Manichaeos resurrectionem corporum tuetur Au- 
eustinus etiam lib. IX adversus Faustum manich. cap. 3. 
Insuper in prisco ad Iobum commentario adhuc inedito, cuius 
ego verum auctorem proprio in loco patefacturus sum, cap. 
VII 9 ad ea verba: nam si homo descenderit ad inferos, 
haud amplius ascendet nec revertetur ultra in domum suam, 
neque eum recognoscet locus eius sic commentarii auctor ait: 
Tota dé Aéyer ovxi TOV Tic AvacThoews ABeTWV hOxov, 
ws évomoav Mayixator kai Ovadevtivoi, GAN OT1, PNOty, 
6 tehkeuTHOas ovK ett émavnzer eig TavTHV TV aywyiv 
olte OvntWv eEpdweToar ET: Mpayudtwv, EtTepag AnEEwS 
TuyXdvwvy’ wétautar yap avtm doimtdv 6 Tig TodiTELac 
h6yos Kai TWY BiwTiKwy Epywv exexerpiav exer, Tapadpa- 
wovons Tig Emimdvou Epyactag Kai TH Oavdtw Eemoyebet- 
ons [worauf dann eine lateinische Uebersetzung des Citats 
folgt]. 

Der Leser hat den Eingang dieser Erkliirung bereits oben 8. 323 
kennen gelernt und kann das Weitere an der lat. Uebersetzung 
des Perionius p. 528* (ed. Paris. 1619) controlliren. Mai hat also 
in einer Rémischen Handschrift, wahrscheinlich des Vatican, un- 
seren namenlos iiberlieferten Commentar zum Hiob kennen gelernt 
und in Erinnerung der alten Hiobcatene, aus welcher er so viele 
Fragmente des Julianus von Halikarnass im Spicilegium Romanum 
10, 206 ff. ausgezogen hatte, itiber den Verfasser des Commentars 
nicht zweifeln kénnen. Dass sein Hiobcommentar unter dem 
Namen des Origenes lingst in der lateinischen Uebersetzung des 
Perionius gedruckt vorlag, davon hat Mai noch keine Ahnung; 
hatte er sie oder die Pariser Hs. gekannt, so wiirde er die Autor- 
schaft des Origenes erwihnt und abgewiesen haben. Allem An- 
schein nach darf in dieser Rémischen Hs., in welcher das Werk 
des Julianus ohne einen Verfassernamen erhalten ist, die letzte 
Quelle der beiden bisher bekannt gewordenen Hss. zu Paris und 
Berlin vermuthet werden. Ich freue mich diesen Hinweis noch 
den vorstehenden Mittheilungen beigeben zu kénnen, und hoffe, 
dass er bald zur Aufspiirung der Mai’schen Hs. den Anlass geben 
wird; fiir manches Rathsel, das ich oben ungelést lassen musste, 
darf dann urkundliche Erledigung erwartet werden. HSU: 
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Der Liberalitit der Bibliothekverwaltung in Strassburg und 
der freundlichen Befiirwortung R. Reitzenstein’s habe ich es zu 
verdanken, dass ich die Papyrusbruchstiicke, welche Reitzenstein 
in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1899, 857 ff. 
unter der Ueberschrift Zwei neue Fragmente der Epoden des 
Archilochos veréffentlicht hat, hier in Halle mit Musse habe 
vergleichen kénnen. 

Archilochos? Da war, wie es scheint, der dringende und 
sehr berechtigte Wunsch der Erzeuger der Vermuthung; denn 
einen wirklichen Beweis fiir diesen Verfasser gibt es nicht, und 
auch das ist noch keiner, dass die epodische Form der Gedichte 
klar vorliegt. Denn Epoden hat zum mindesten auch Hipponax 
geschrieben, s. Frg. 94 Bgk. (bei Hephaestion als Lanq@ixov 
evvenovAdaBov i ‘ImmwvaKtetov angefiihrt): Kai Kvion Tivo 
Ouujoas, zweifellos ein émwddc. Hipponax aber kommt im 
2. Fragmente selber vor, und gerade dieser Dichter nannte sich 
gern in seinen Gedichten, Frg. 13. 17. 18. 20. Reitzenstein er- 
ginzt dort ‘InmmWval—E oxapets, auf Grund eines Scholions, wel- 
ches weder vollstiindig lesbar ist, noch mit Sicherheit auf diesen 
Vers bezogen werden kann, indem vielmehr auch die beiden 
vorigen Verse gleich gute Anspriiche haben. Der allgemeine 
Sinn dieses Fragments ist leider ganz unklar; klar dagegen der 
des ersten, worin einem Feinde eine bése Seefahrt angewiinscht 
wird, wie in Horaz Epoden X: Mala soluta navis exit alite usw., 
und zwar ein Stranden bei den Thrakern, bei Salmydessos am 
Pontos. Das soll Archilochos sein? Die Thraker zwar passen 
fiir ihn sehr, aber nicht die von Salmydessos, sondern die der 
Nordkiiste des igitischen Meeres; der Pontos lag ausserhalb seines 
Gesichtskreises, und es giebt von ihm kein einziges darauf be- 
ziigliches Fragment. Aber fiir Hipponax, den asiatischen Ionier 
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des 6. Jahrhunderts, passt alles; denn von Ionien aus gingen 
fortwihrend Schiffe dorthin, und die Kolonien dieser lonier lagen 
in dieser Richtung!. Wenn aber wirklich Horaz in seiner 10. Epode 
gerade dies griechische Vorbild frei nachgeahmt hat: beweist das 
etwa fiir'Archilochos und gegen Hipponax, wo doch Horaz (Epod. 
VI 13 f.) auf beide Dichter in einem Athem anspielt: qualis 
Lycambae spretus infido gener aut acer hostis Bupalo? Dass 
nun endlich der in dem ersten der neuen Fragmente gemeinte 
Gegner Niemand anders als Bupalos sei, scheint ein Scholion zu 
zeigen, welches (in 2 Zeilen) links von dem letzten Verse dieses 
Gedichtes und dem ersten des niachsten steht, und welches ich 
anfinglich falsch als Ueberschrift des letzteren nahm. “Og w 
Hdiknoe, AGE 0’ €q’ Spxioig EBn | TPdOVEV Etatpog ewWv. Dazu 
die Bemerkung: on |patver | tov Bov|rad(ov). Das p in der 
ersten Zeile lasst sich im Original leidlich erkennen (A Reitz.), 


auf dem Faksimile nicht; o1 ist in ersterem ganz deutlich (auch 
Reitz. so); v hat die in hadrianischer Zeit’ gewéhnliche Cursiv- 
form, mit sehr hoch hinaufgefiihrter Mittellinie (Tl Reitzenst.). 
El und TIAA las schon Reitzenstein. Nach mad geht ein Strich 
abwirts, den man als Abkiirzungsstrich nehmen kénnte, der indes 
eher zu den Schnérkeln der Koronis gehért, mit welcher das 
Ende des Gedichtes bezeichnet ist. Die Endung ist also (in ab- 
gekiirzter Gestalt) eher in den an A angehingten sehr kleinen 
und unklaren Ziigen zu suchen, 

Das Gesammtergebniss scheint also sicher genug; indes 
liesse sich €q@’ Opxioig I 13 gegen Hipponax geltend machen, 
dessen Dialekt én’ dpxtotc verlangt. Ich meinte anfinglich, in 
dem hier iibergeschriebenen emiopKioig (wie R. las) eine den 
Dialekt herstellende Correktur sehen zu diirfen; in der That in- 
des ist dies ein blosses Scholion und lautet emmwpKnoe (= GE 


€m’ Opxioig €Bn). Dann muss also €@’ als Fehler angesehen 
werden; ein vollstindiger Hipponax wiirde wahrscheinlich grade 
diesen Fehler oft aufweisen, wie auch Frg. 83 kai ovx duap- 
Tdvw iiberliefert und erst von den Neueren corrigirt ist. 

Das 1. Fragment gibt die 13 Schlussverse eines Gedichtes 
und, in schlechtester Erhaltung, die 3 Anfangsverse des nichsten, 
R. hat sehr gut gelesen und vieles theils allein, theils mit Hiilfe 


1 Vgl. Hipp. Frg. 68 A Zivdixov didopayua und 3 KopakiKdv 
AWiog (Ztvdoi und Kopa=ot am Pontos). 
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von Br. Keil, Diels und Wilamowitz sehr zutreffend ergiinzt ; 
nicht hiufig weicht meine Lesung von der seinigen ab. Ich setze 
zunachst den Text der 13 Verse her, wie ich ihn herstellen 
méchte. 
tay yee Nyilkvets £2) 
KUMaTI TtAa[Zoulevo[s? 
Kav Lodpvd[noo]@ yuuvov evopdov[wv Bpotwv 
Opnixes a&xpdxouor 
5 AdBowev, EvOa TOAN’ GvartAnoer KaKd, 
dovAlov GpTov €dwv. 
ptyer memnyot’ avtév, éx d€ Tod [Bu]O0d 
@uxia mOAN’ Ert[o]x€o1, 
KpoTéot 0 ddd6vtac, Ws [KU]WV Eri OTdUG 
10 KEILEVOG AKPAOINt 
akpov rapa pnyuiva, kOua d’ [€Ze]uéou- 
TadT €8€doiw’ Gv ideiv, 
6g mw’ ndiknoe, AGE 9’ En’ Opxioig En, 
TO Tpiv ETalpog Ewv. 

Vor V. 1, dessen Reste nicht erwihnenswerth sind, und 
vor dem diesen vorhergehenden Verse stand ein Scholion, dessen 
letzte Zeile von R. als 8adaoo1dg richtig gelesen ist. 

2 mhaZouevog Br. Keil (Odyss. € 389 KUuatr my Tmd- 
Zeto). Das C am Ende (R.) kann ich nicht erkennen; so mag 
thaZOuevov dagestanden haben, woran sich 3f. glatter schliessen 
als an den Nominativ. 

3 Ueber Lad. Scholion von Diels gelesen: O[v|o(ua) m6- 
(Aews), dann /, was €ot1 sein kann. Am Ende EY®PONEC R., wo- 
nach Diels eV@povéo| tata, ironisch zu nehmen; das EC indes er- 
scheint mir als giinzlich unsicher, falls nicht sogar G) dafiir zu 
lesen ist, und so habe ich ev@pdv[wv BpotWv erginzt (prota 
BpotWv Frg. Il 4), vgl. yuuvdg eit mpoTrouTv Aesch. Pers. 1037, 

4 Die Oprjixes axpoxopor aus der Ilias A563 (R.); dariiber 
Scholion oi dkp[w]¢ Koud[v]teg, wie auch in den Scholien (D) 
und der Paraphrase der [lias erklirt wird (R.). 
+5 d@vamhnoer klar der Text, in welchem TIOAAA durch 
Verseben mangelt; dies nun (. . AAA) ist als Correktur iiber- 
geschrieben; weiterhin steht (in etwas verschiedener Schrift) noch 
mehr iiber der Zeile, worin R. die Fortsetzung zu Toda findet; 
er liest mo]AMavamnoa[1. Meine Lesung ist ToJ]Aha . . TAHOE ., 
doch ist alles nach der von mir gelassenen Liicke (in der viel- 
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leicht gar nichts stand) sehr unsicher. Den Optativ avamhnoar 
braucht man wohl nicht herzustellen, wie es auch R. nicht thut. 
Auch diese Phrase ist homerisch (R.): Il O 132 dvamhnoas 
KOKG TOAAG. 

6 R. vergleicht Soph. Ai. 494 doudiav EZev tpopyv und 
Eur. Alk. 2 O0fjooav tpdmeZav aivéoo; fast noch thnlicher ist 
douMtag wdZnsg Aesch. Agam. 1041. 

7 f. Die grosse Schwierigkeit des ganzen Stiickes liegt hier: 
wenn man nicht eine Liicke annehmen will, so kommt man ohne 
Bruch der Construktion nicht durch. R. setzt 5f. Eva — edwv 
in Parenthese, so dass sich ptyer memnyot’ avTOV an Opnixes 
A&Borev anschliesst; dass dies ungeheuer hart ist, entgeht ihm 
natiirlich nicht. Die andre Méglichkeit, die mir minder hart 
scheint, ist die, dass €x d€ Tod bis 11 Ende zur Parenthese wird, 
und dass von Anfang an bei piyer KTé. etwas wie €O€\ol’ Gv 
ideiv (12) vorschwebt. Vielleicht verstand auch derjenige ahn- 
lich, dessen Bemerkung iiber 8 iibergeschrieben ist, aber wohl 
zu 7 gehért. Ich lese: emei (deutlich; so auch R.; dahinter /, 
= €ott Diels), dann nach Unterbrechung: nya . . yevoit. (R. 
n TO EVOL). Dies nun zu deuten scheint unméglich, ausser aus 
missverstandlicher und verstiimmelter Abschrift einer Vorlage: 
Meier’ ef yap yévoitd pe idelv. V. 7 ist bis TOY ziemlich 
deutlich; dann R. . . OOY, und in der Umschrift nach Wilamo- 
witz €x d€ Tod [6d]80u. Der Sinn muss dies sein, indes wie- 
wohl ich darauf kein Gewicht lege, dass ich an der sehr ver- 
wischten Stelle statt PO eher ein breites X zu erkennen meinte: 
so hat doch, wenn gewiss pdO10v, so doch kaum 9d00¢ diese Be- 
deutung. In 8 ist nur der Buchstabe vor XO! schwierig: man 
sieht unten eine Linie sich erheben, mit leichter Wendung nach 
links, aber so hart an X, dass fiir das vermége seiner Mittel- 
linie stets breite E schlechterdings kein Raum ist; also nicht 
ém[€]xor wie R., was auch nicht einmal im Sinne ganz _passt. 
Denn €m€xev ist nicht einfach “bedecken’, sondern ‘sich iiber 
einen Raum erstrecken’, Om600o0v €meoxe TUpds pEvos I]. YW 238; 
THY Gdumedov Emoxeiv Ta0av thy ’Aoinv Herodot I 105. So 
habe ich €mox€éo1 vorgezogen, mit Aenderung des -ot in -€01 wie 
nochmals in V. 11; namlich wo der Vers klarlich eine Silbe 
verlangte, was bei kpotéoi 9 nicht der Fall, scheint dieser 
Schreiber die Contraktion der gewéhnlichen Sprache zu geben. 
Da oxéw im Aktiv vorkommt, so macht es nichts aus, dass 
€MOXEO UC allein bisher belegt ist; es ist auch ein ganz guter 
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Gegensatz zwischen émoyeiv und Bu0dc. Endlich ist so kein 
Wechsel des Subjekts von €x d€ Tod bis Ende 11. 

9 xUwv Diels, und mit Recht sagt R., dass von Y noch 
Spuren sein. tpnvng €v kovinow émi otdua I. Z 43 (niiml. 
€ZexuMoOn) wird verglichen. 

10 axpacin zu axpatiyes ‘ kraftlos’; das Substantiv war in 
dieser Bedeutung noch nicht belegt. Ein Scholion dazu rechts 
von der Zeile liest R. dxplat]ig [twv; ich finde dxp[alo — . 

11 KYMATO) be MOY R., aber hier kann ich nicht folgen: 


was hinter A stand, war kein T; dagegen kann ich ein A mit 
Apostroph erkennen, und am Ende MOI (was auch R. fiir még- 
lich erklart), Daraus ergiebt sich die Erginzung leicht: xdua 
ist die eingeschluckte Welle, und um die auszuspeien, liegt er 
emi OTOua. Zu dem 1. Theile des V. ist das Scholion kat’ &kpov 
TOV aiyiaddv iibergeschrieben. 

13 Dass epopxioig in ém’ OpKioig zu emendiren, und das 
Scholion als émwpxnoe zu lesen ist, habe ich schon oben bemerkt. 

14 Schol. on]uaiver | tov Bov|mad(ov) s. oben. War also, 
da dies zu bemerken néthig schien, Bupalos auch vorher im Ge- 
dichte nicht genannt? Das kénnte nur so sein, dass er wenigstens 
durch etwas wie einen Beinamen bezeichnet gewesen wire; dann 
aber gehérte zu diesem Beinamen das Scholion. Wir brauchen 
es indes mit diesen Scholien in Bezug auf Niitzlichkeit oder 
Nothwendigkeit so genau nicht zu nehmen. Sie sind gewiss Ex- 
cerpte, und zwar. sehr diirftige, aus gelehrten Scholien der Ale- 
xandriner, nicht einmal ohne arge Entstellungen, falls wir tiber 
das zu V. 7 richtig vermutheten. Dass Bupalos ehedem Freund 
des Dichters gewesen, geht aus anderweitiger Ueberlieferung 
nicht hervor. Nach Suidas war Grund der Feindschaft, dass 
Bupalos und Athenis Carrikaturen von Hipponax gemacht hatten. 


Auf demselben Fragmente stehen noch Reste von V. 1—3 
des folgenden Gedichtes, welches (wie auch das auf dem andern 
Fragmente) jedenfalls gleiches Versmass hatte. V.1 Afg. KAT, 
dann folgte A, dariiber Circumflex; dann nach 2—3 Buchstaben 
ein Vokal mit Akut; dann . OIKAE , Gndlichecet. ONN 


(fiir N R. B).TIAI als Versschluss. Das muss ein Compositum 


mit Kata in Tmesis gewesen sein; denn wenn die Grammatiker 
der in Tmesis vor ihrem Verbum stehenden Priposition die 
Barytonirung verweigern, so wird dieser Schreiber eben eine 
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andre Theorie gehabt haben. Also z. B. Kat’ att’ (av 0’) éhoul. 
Am Schluss wire noch gar nicht unméglich ‘Inm|wvaxtidi; denn 
das unsichere zweite N war vielleicht A mit Senkrechter, und 
diese vielleicht Theil eines K. Der Accent jedenfalls wird so 
rightie, =<0 Veea tO 2 ees MEAO — (so eher als EAE; 
wie R.). 

Das zweite Fragment, in nur 10 Zeilen, gehdrt vielleicht 
zu diesem zweiten Gedichte, vielleicht zu einem dritten; der In- 
halt bleibt dunkel. 

ff xdaiv[a ~5_U] KONE [-v- 
kuptov € [-u] @iretc 
eyxo0 KabA[oO]a[t]* tatta ° “Inmmiva[E VC 
olidev Apiota BpoTtwWy, 

5 oijdev d€ Kapipavtos. & waKap, dT[I¢ 

uljndaua Kw o” cide 

—Jou TvéovTa mpwpa* TH xuTpet [UL 
Aioxudtdni tmok€éue(t. 

éxeivog rMepoe|v Oe _s_u Ins, 

10 wdc d€ TeM[—_VV-. 

V. 1 oder f; statt des Spiritus asper (R.) sehe ich nichts 
als einen schrigen Strich oben vor dem H. 

2 xvptov (Reuse) R.; dann derselbe O. Scholion rechts 


davon yewtou_, welches der Hsg. auf V. 3 bezieht und daraus 
zur Ergiinzung desselben ein Oxapevs entnimmt: er erkennt ja 
in Hipponax nicht den Dichter. Tewtouog ist ein poetisches, 
in der Anthologie vorkommendes Wort; dass fiir Okaq@evc dies 
und nicht vielmehr yewpy6g als Erklirung gesetzt wire, hat 
gar keine Wabhrscheinlichkeit. 

3 KabyoOa R., ders. Tavta. 

5 Ergiinzt von Wilamowitz. Gegen Ende lisst sich T noch 
erkennen, Weiteres nicht. Das epische ét1g¢ = 6otI¢ ist wohl 
einwandsfrei; fiir uaxap (Nomin.) hat schon R. auf Kiihner 1° 1, 
424, 2 verwiesen. “Apipavtog weisen Fick-Bechtel (Gr. Personenn. 
67) aus Iasos nach. 

6 Nicht ovjdaud (R. nach Diels), sondern pndaud, indem 
auch von H ein unzweideutiger Rest ist. ovdand Kwe (R.) gegen 


1 Kin Linienende unterhalb des Circumflexes, nach rechts ge- 
neigt, entzieht sich meiner Deutung. 
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die Betonung der Hdschr. (KOO‘CETAE) zu schreiben hat keinen 
Grund. Die Diiirese €idé stammt gewiss nicht aus dem lebenden 
Dialekte, sondern wird aus dem Epos sein, in welchem man also 
noch so vortrug, wo (wie meistens der Fall) der Vers es gestattete, 

7 yJpl[aojou erginzt zweifelnd Wilamowitz; man kénnte es 
aufnehmen, wenn von P mehr da wire als eine, nicht einmal 
tief gehende Senkrechte. Mir schien auch das zweifelhaft, ob 
mveovta oder toveovta. Dagegen xutpet (R.) scheint richtig 


gelesen. 
8 TIOAEME! R.; von | sah ich nichts. Aber der Impe- 


rativ scheint richtiger als twodeuei (R., der auch in 6 die 2. Person 
beseitigte). 

9 twepoe[v oe (HM . P und dann O oder O R.) scheint 
um so mehr “gesichert, als auch der Accent iiber dem 2. E noch 
sichtbar ist. Von rmuepoev war dann ein Genetiv auf -ng abhangig. 

10 Trdg d€ TEM ve] d06[AOG R. nach Diels, und als Scholion 
iiber Tépnve Mavle|pdg E€ot: (€oT1 als / geschrieben). Von die- 
sem Scholion indes war mir nichts klar als ®A/; weiterhin ledig- 
lich lang fortlaufende, ziemlich wagerechte Striche. Aber auch 
von H sah ich nur eine Senkrechte; am Ende nicht A sondern 
A (auch nach R. méglich) oder A; dann eine Rundung, die ziemlich 
vieldeutig ist. Damit lisst sich freilich keine Erginzung machen. 

Dass also dies zweite Fragment, in dem Zustande wie es 
ist, uns tiber die Art der griechischen Epoden neue Belehrung 
brichte, kann. man leider nicht sagen; desto mehr muss man es 
sagen vom ersten. Reitzenstein’s Verdienst ist, das lingste bis- 
her vorhandene Fragment von griechischen Epoden, den Mustern 
des Horaz, ans Licht gebracht zu haben. Es ist auch ganz ent- 
schieden hier eine kriftige, lebendig malende Poesie des Ingrimms 
und Hasses; die Epoden des Archilochos werden ja, mit ihren 
Fabeln und Sentenzen, geistreicher und eigenthiimlicher gewesen 


sein; aber als Abschlagszahlung — so unverschimt sind wir ge- 
worden — nehmen wir auch diese Reste sehr gern}. 
Halle. F. Blass. 


1 Soeben geht mir durch die Freundlichkeit des Vf. eine Gottinger 
akademische Schrift. von F. Leo zu: de Horatio et Archilocho, L. halt 
an Arch. als Verfasser fest, hat aber auch keine weiteren Argumente, 
als dass Horaz dies Gedicht nachahme, und dass Aischylos’ do0vAiag udZn¢ 
Nachahmung von dovMov dptov 16 sei; Aisch. werde aber gewiss cinen 
Hipponax nicht nachgeahmt haben. Warum nicht? kann man fragen, 
und ferner muss nfan fragen: hat er nachgeahmt? und wenn das der 
Fall, hat er diese Stelle und nicht eine andre noch ahnlichere nach- 
geahmt? Denn die Aehnlichkeit mit dieser lisst zu wiinschen iibrig. 


Zur Topographie von Alexandria und 
Pseudokallisthenes 1 31—33. 


Der Alexanderroman des sogenannten Pseudokallisthenes 
wurde bekanntlich in Alexandria verfasst und enthilt in Kap. 31, 
32 und 33 des ersten Buchs einen ausfihrlichen Bericht tiber 
die Griindung der Stadt, der zwar beziiglich dieses Vorgangs selbst 
grésstentheils nur Fabeleien, dagegen iiber die spiitere Beschaffen- 
heit von Alexandria mehrere nicht unwichtige Thatsachen mit- 
theilt. Wegen der sonstigen Unglaubwiirdigkeit des Romans 
wurden diese Nachrichten lange nicht beachtet oder ohne weitere 
Priifung verworfen. So urtheilte Letronne: ‘Que conclure de 
toutes ces sottises? Rien si non que celui qui a écrit de telles 
choses n’a jamais vu Alexandrie!’! Thren Werth richtig er- 
kannt und auch, durch Vergleichung mit litterarischen und in- 
schriftlichen Zeugnissen, zweifellos erwiesen zu haben, ist Lum- 
broso’s Verdienst. Gegeniiber der kritiklosen Negation stellte er 
den besonnenen Grundsatz auf, dass der Roman allerdings in 
seinen historischen Erkliirungen keinen Glauben verdiene, wohl 
aber in der Beschreibung und Benennung dessen, was dem Ver- 
fasser — und, fiigen wir hinzu, seinem Publikum, das er in diesem 
Falle nicht durch Erfindungen tiiuschen konnte — tiglich vor 
Augen stand®. Von diesem Gesichtspunkt aus hat Lumbroso zu- 
erst kiirzer im Jahrg. 1875 der Annali dell’ Instituto, dann ein- 
gehender in seinem Werk ‘L’Egitto al tempo dei Greci e dei 
Romani’ (1882), das 1895 in zweiter Auflage erschien, die topo- 
graphischen Angaben des Romans einer erfolgreichen Betrachtung 
unterzogen. 

Wenn nach seinen Ausfiihrungen derselbe Gegenstand hier 
nochmals behandelt wird, so bestimmen dazu hauptsichlich fol- 


1 Vol. Lumbroso, ’Egitto 2. A. S. 157, . 
2 Ebd. 8. 158. 
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gende Griinde: Erstens ist seitdem die armenische Uebersetzung 
des Alexanderromans verdffentlicht worden}, die gerade in diesem 
Stiick mehrere Liicken und Fehler der bisher bekannten Texte 
erginzt und berichtigt. Ferner ist in Alexandria selbst durch 
neue Forschungen und Funde neues Material zur Vergleichung 
und Beurtheilung erwachsen, das Lumbroso fiir die zweite Auf- 
lage nicht verwerthet hat, theilweise aach noch nicht verwerthen 
konnte*. Besonders vermisst man die Beriicksichtigung der wich- 
tigen Pliine W. Sieglin’s, die dem 1. Band von Brockhaus’ Con- 
versationslexikon (seit 1892) und Bideker’s ‘ Unteriigypten’ (1894)® 
beigegeben sind. Endlich und vor Allem aber bedarf es fiir 
die Grundlage der ganzen Erérterung, den Text des Romans, 
einer kritischen Feststellung des urspriinglichen Inhalts, die bis- 
her noch kaum versucht worden ist. Lumbroso, dem der Roman, 
wie herkémmlich, als eine in der spateren Kaiserzeit entstandene 
Sammlung von Volkssagen gilt, behandelt die ganze Ueberliefe- 
rung als gleichberechtigt und macht zwischen Aelterem und 
Jiingerem, Echtem und Unechtem keinerlei Unterschied. 

Nach meinen Untersuchungen, die ich in einer besonderen 
Schrift iiber Pseudokallisthenes darzulegen hoffe, entstand der 
Alexanderroman zur Zeit der Ptolemier, wahrscheinlich in der 
ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts vor Christus*. Der ur- 


1 Rich. Raabe, ‘lotopia *AdeEdvdpou Leipz. 1896. Warum ich 
diesen Versuch, die griechische Vorlage des armenischen Uebersetzers 
zu rekonstruiren, als verfehlt erachten muss, ist in den Bl. f. bayr. Gymn. 
1898 besprochen. Eine unentbehrliche Erginzung bietet Vogelreuther’s 
deutsche Uebertragung des armenischen Texts, die in der Strassburger 
Universitits- und Landesbibliothek aufbewahrt wird. 

2 Leider muss ich gerade in diesem Punkte selbst die Nachsicht 
der Sachkundigen erbitten. Von den zerstreuten Berichten tiber neuere 
Funde sind mir mehrere nicht erreichbar gewesen, so namentlich einige 
in Alexandria erschienene Publikationen G. Botti’s, des verdienstvollen 
Direktors des dortigen griechisch-rémischen Museums, die weder im 
Buchhandel noch durch Bibliotheken zu erlangen waren. Ueber dessen 
‘Plan de la ville d’Alexandrie 4 l’époque ptolemaique’ ist mir daher 
nur das von Wilcken (Ostraka I 822) Bemerkte bekannty geworden. Was 
die im Oktober 1898 unter Th. Schreibers und F. Noacks Leitung 
begonnenen Ausgrabungen im Gebiet der Kénigspaliste betrifft, so 
wurde dariiber m. W. bis jetzt nur der kurze Bericht Schreibers in 
den Verh. der 45. Philol.-Vers. (1899) S. 34 ff. verdffentlicht, der auf 
bedeutende Ergebnisse schliessen lasst. 

3 Seit 1897 ‘Aegypten’ in einem Bande. 

4 Ich meine damit den Roman selbst, nicht die erst spiter ein- 
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spriingliche Text wurde spiiter, in rémischer Zeit, durch um- 
fiingliche Interpolationen zur Fassung @ erweitert, auf die unsere 
gesammte Ueberlieferung zuriickgeht. Auch diese Bearbeitung 
scheint, wie das urspriingliche Werk, ihre Heimath in Alexandria 
gu haben. Fiir die aus a@ hervorgegangenen jiingeren Bearbei- 
tungen B und 0! ist dies dagegen keineswegs wahrscheinlich, und 
somit haben diese sammt ihren Ableitungen fiir unsere Unter- 
suchung ausser Betracht zu bleiben, sofern sich nicht gelegentlich 
aus ihnen eine Lesart von @ ermitteln lisst. Zu diesem Zweck 
kann in einigen Fallen auch das byzantinische Alexandergedicht?, 
das theilweise auf a beruht, mit Nutzen verwendet werden. 

Versuchen wir also zunichst aus den Handschriften und 
Bearbeitungen den Inhalt des Berichtes von a in kurzer Ueber- 
sicht des Hauptsaicnlichen zu gewinnen, und priifen wir dann, 
ob dieser in seiner Gesammtheit auf das urspriingliche Werk aus 
der Ptolemierzeit zuriickgehen kann. Das Ergebniss dieser Prii- 
fung ist in der Uebersicht schon vorlaufig durch Einklammern 
der spiteren Zusaitze angedeutet. 

Der Zusammenhang der Stelle ist folgender: Alexander hat 
sich, von Karthago kommend, zum Ammonium begeben und dort 
den Gott befragt, wo er eine Stadt zum ewigen Gedichtniss seines 
Namens griinden solle. Der Gott antwortete: 

°Q Baoired, Goi PoiBog O unddxepws ayopetw 

ei ye O€AEIg aiWoiv aynpadToiol vedZery, 

KTIZe TOALV TrEPipnuov UTEP TIpwrnida vijoov, 

Ais Tlhovtwv mpoKdOynt’ aiwviog avtdg avacowv?, 
TEVTAAOMOIS KOPUMAIOI GATEPUOVa KOOMOV EhiDOWV. 
Alexander zog nun aus, die Insel und die Gottheit zu finden. 
Unterwegs griindete er Paratonion* und besuchte Taphosiris. Dann 

fihrt die Erzihlung fort: 


geschobeneu grossen Briefe Alexanders, die nach Rohdes Vorgang von 
Vielen als die Grundlage des Romans angesehen werden. Dass sie dies 
nicht waren, habe ich in meiner Schrift ‘Zur Kritik des griechischen 
Alexanderromans’ (1894) nachzuweisen versucht. 

1 Vol. Rhein. Mus. LII 8. 436. 

2 Her. v. W. Wagner, Berlin 1881. V. 1268—1469. Vgl. Chri- 
stensen, Die Vorlagen des byz. Alexandergedichts (Sitzb. d. bayer. Ak. 
phil.-hist. Kl, 1897) 8. 103. 

3 So vermuthe ich statt der verderbten Ueberlieferung : t\¢ mpo- 
KdOnTar aiWy (soB=Arm ; aiwv fehlt A) TAoutWvi0cs adtdc dvdioowy 
(AArm). Miiller schrieb: fj¢ datuwy mpoxdOntar TTkoutWveioc dvdcowv. 

* Paratonion, nicht Paraitonion, ist nicht nur die Schreibung 
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Kap. 31. 1. “Von da gelangte er auf diesen Boden und 
fand hier ein grosses Gebiet mit sechzehn Ortschaften!; Rakotis 
war der Hauptort®. Zwélf Fliisse strémten hier in das Meer, 


aller Texte, sondern auch die nach dem Inhalt des Griindungsgeschicht- 
chens erforderliche Form. Denn der Ort soll nach dem _ schlechten 
Schuss eines Schiitzen benannt sein, dem Alexander zurief: tapdtovov 
(oder tapa& tévov?) ool yéyovev. Paratonium bietet aber auch die 
Ueberlieferung im Bellum Alexandrinum (8, 2) als Benennung des Orts, 
an dem Casar von Alexandria aus taglich seinen Wasserbedarf durch 
Schiffe entnehmen lassen konnte. Mahmud Bey sah richtig, dass damit 
unmoéglich die bekannte Seestadt Paraitonion gemeint sein kann, die 
1300 Stadien von Alexandria entfernt war, sondern eine naher ge- 
legene Ortschaft, die an der Stelle des heutigen Albaradan zu ver- 
muthen ist, ‘4 quelques myriamétres au Sud-Ouest de Taposiri . . . et 
a une centaine de kilométres d’Alexandrie’ (Mémoire sur antique 
Alexandrie 8. 92). Vgl. auch Kiepert in der Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. 
VII S. 349; Schambach in Fleckeisens Jahrb. Bd. 125 8. 224: Judeich, 
Casar im Orient S. 88. Dieselbe, offenbar unbedeutende und dess- 
halb selten erwahnte, Ansiedelung wird bei Pseudokallisthenes ‘eemeint 
sein, da er die Griindung Alexanders ‘yixpdv médw’ nennt, wihrend 
Paraitonion nach Strabo 8S. 798 ein ansehnlicher Platz war, und da 
auch fiir diese Nachbarstadt eher ein Interesse bei ihm vorauszusetzen 
ist, als fiir das entlegene Paraitonion. 

1 Die Namen sind so verderbt und abweichend iiberliefert, dass 
ich auf eine Anfiihrung verzichte. 

2 Die Aufzihlung der Fliisse und Stadttheile bieten nur A und 
Arm. einigermaassen brauchbar, ausserdem das byzantinische Gedicht 
theilweise und die syrische Uebersetzung vollig verderbt. Die ganze 
schwierige Stelle lasst sich im Text von A etwa so verbessern und er- 
giinzen: Ai dé 1c’ Kwai elxov ToTapovds 1B’ eFepevyouevouc eic tiv Od- 
hattav’ Kai wéxpt vov at diexdpouai meppayuévar Ever [éotw A}: 
éxwWwoOnoav (yap) of motauol Kai (ai) dyurai [aiye A] TH¢ TérAEWS Kal ai 
mArateiar eéyevvynOnoav. Avo dé pdvor dtéuetvav, ot Kai (vOv) dtop- 
péovow [kal dtdpevotv A] cic tv OdAatTav’ EtiKketpevor [‘tiberdeckt’; 
A: émuxdyevoi} 8€° “Paxwtityns [so Byz.; “Paxwrtn tig A] totaudc 6 
vOv dpduoc TOO eydAou Geo) Capdmidoc tuyxdvwy [tUYxdéver AArm.]° 
eitra SiWpvE THs dyopatov mAatetac [dopvcoe tod dyopiou’ 
mdati\c A; Arm. nach Vogelr.: der Kanal, der aus den weiten Strassen 
* (ein Wort ausgelassen); nach Raabe: dupuv=  pwetaddAdooetar eig trv 
[ayopaiav] mAateiav]: Kai péyiotoc toTapdc 6 Kadobmevog Xouhépac 
[so Arm.; A: Eudépw] vov “Aotevdia tuyxdévovca’ eita diWpuE év 
tH Tuxatw [diopver tH Tuxéw A; danach Byz. V. 1307: “O motaudc 
odv Etepog “Epuaros oto KAnoel]* Kai wéyiotoc ToTANdS Kompwvi- 
«6c [Koponiaju Vogelr., Kavtovikdg Raabe] kai d1Mpve peyddn 
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die spiter iberdeckt wurden und die Strassen der Stadt bildeten. 
[2. Nur zwei sind geblieben, die noch in das Meer fliessen; tiber- 
deckt aber sind: der Rakotische Fluss, jetzt der Dromos des 
grossen Sarapis; der Kanal der Marktstrasse; der grosse Fluss 
Chuleras (?), jetzt Aspendia; der Kanal beim Tychaion; der grosse 
Fluss Kopronikos; der grosse Fluss Nepherotes, wo jetzt die 
fiusseren Bezirke sind und der Tempel der Nepherotischen Isis, 
der iilteste von Alexandria; der grésste von allen Fliissen, der 
Argeos, wo das Argeion ist; der Kanal des Areios, wo die Saule 
des Areios ist; der Kanal beim Kanopischen Fluss, der beim 
_Zephyrion miindet; die Herakleische Miindung. 3. Von dem Ort, 
der Pandyta heisst, bis zur Herakleischen Miindung bezeichnete 
Alexander die Linge der Stadt, die Breite vom Mendideion bis 
zam kleinen Hermupolis. [Die Stadt heisst nicht Hermupolis, 
sondern Hormupolis, weil jeder, der hinauf- oder herunterfahrt, 
dort vor Anker geht!.] | Daher wird auch so weit das Land als 
Gebiet der Alexandriner bezeichnet. 4. Kleomenes von Naukratis 
und Deinokrates von Rhodos riethen jedoch dem Konig, die Stadt 
nicht so tibermassig gross anzulegen. Er liess sich iiberzeugen 
und stellte den Baumeistern die Begrenzung anheim. So _ be- 
stimmten sie die Linge vom Drakon auf der Taphosirischen Land- 


Kal wotapoc [Komp. x. 5. uw, x. wT. nur Arm., fehlt A] Nemepwtns 
[Nepep tic A, Nephrontaji Vogelr., Neppwtnc¢ Raabe, Nuphirtir Syr., 
Nepehwritys Byz.], ta vdv ExtooOe OEuata [? A: ékOéuata. Arm.: 
wo jetzt draussen Grabmiiler sind], ob €otw Kal “lovso0c tHC Nege- 
pwtdo0¢ (?) tepdv [iSid¢ tic Nepepwv A; der Tempel der Isis Ne- 
phrotaji Arm.; “lo.ov td vepépov (der Herausgeber unrichtig tov épé- 
pov) Byz.] mpwtdxtiotov *AdeEavdpetac’ Kai wéyiotoc mavtwv TWv Tt0- 
tayWv “Apyéoc Kadovuevoc, od éotiw “Apyeiov [so Arm.; ‘Apyéou A]: 
eita diWpve “Apetou (ob éotiv Apetov) otddoc {eita- o. €. “Apetou 
fehlt A; Arm.: dann der Kanal des Ares. Die Siulen; Byz.: me’ dv 
Sudpv— Eveotwv 'Apelou pépwv otvAouc]* Kai diwpvE [Arm. Plur.] Kata 
Tov Kavwimikdv totayov [mot. Arm., fehlt A] &xBdAdovoa Kata tod 
Zepupiov’ Kal wéyiotoc ToTadc TO ‘Hp dxKAELOV otoypa. “Amo yap 
TWV KALOUMEVWY TlavduTWYv [der Heraklesmund. Denn von diesem 
Ort, der Pandita (Tlavdvoews BByz., Tlavdutiac L) genannt wird Arm.; 
TO “Hpdxh. — Tavdvtwv fehlt A] wo tod ‘Hpaxhetou otéuatocg TO phKoc 
Tic THhEWS ExwWPoYpdpnoe, TO S€ TAdTOS Amd TOO MevdideEelov [so 
Arm. und Val., bei dem doch wohl mdidium, nicht indidium, zu lesen 
ist; A: Mevodtov] we tig micpac ‘Epuoumddewc, 
' Kine in den Text gerathene Randnotiz. 
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enge! bis zum Fluss Agathodaimon bei Kanopos, die Breite vom 
Mendideion? bis Eurylochu und Melanthion®. 5. Alexander liess 
nun von dreissig Meilen her die dort wohnenden Dorfleute um- 
siedeln*, schenkte ihnen den Platz fiir die Stadt und nannte sie 
Alexandriner. Oberaufseher® der Dérfer waren damals Eury- 
lochos und Melanthios, wonach die Benennung blieb. 6. Alexan- 
der fasste auch andere Baumeister fiir die Stadt ins Auge, dar- 
unter [Kleomenes von Naukratis®] Krates? von Olynth und den 
Libyer Heron, dessen Bruder Hyponomos ihm rieth, zuniichst 
Wasserleitungen und Abzugskanile mit Abfluss in das Meer an- 
zulegen. So liess Alexander herstellen, was keine andere Stadt 
hat, und die Kaniile heissen nach dem Erfinder bmdvopor.. 7. Keine 
Stadt ist grésser. als Alexandria. Denn alle wurden gemessen. 
Antiochia hat 8 Stadien 72 Fuss, Karthago 101/, St.°, Babylon 
im Barbarenlande!®? 12 St. 20 F., Rom 14 St. 120 F.™, Alexan- 
dria aber 16 Stadien!* 375 Fuss. 8. Als Alexander auf diesen 
Boden kam, fand er die Fliisse, Kanile und Dérfer vorhanden !.’| 

9. “Da erblickte er eine Insel im Meer und erfuhr von den 
Kinheimischen, das sei Pharos, wo sich das bei ihnen verehrte 


1 kat& Thy Tapooipiaxiyy taiviav AB, wofiir Val. 35,4 sehr ver- 
kehrt; est autem pars supradicti Taposiris. Ebenso verkehrt dann Z. 6 
“a Canopo’ statt amd tod Mevdidetov. 

2 So Arm.; A entstellt: Mevdnotov. 

3 €wo thc E’puddxou Kai Medaveiou A; Val.: usque ad locum, 
qui Eurylocht vel Melanthiwm dicitur. 

4 A (ahnl. Val.): Kai Kedever Toic KaToIKoDGL KWUdvoIg pEeTaBatverv 
amd (so Mill. statt mpd) \’ pidiwy, Tic méAEwS XWpnUa avToig xaprod- 
pevoc. — Arm., ahnl. B, verderbt. 

5 &pxépodo. A (= Arm. ?). 

6 Unpassend eingefiigt; vgl. § 4. 

7 Kpdétnv tov OdvvOiov vermuthe ich stati Kpatov “OkivOiov (A). 
Val.: ‘eratheo’ (Taur.) und ‘et erateo’. B und Arm. gehen auf eine 
Korrektur Kpétepov zuriick. 

8 Die Zahlen nach Val.; aus A und Arm. (Arm. nennt_ bloss 
Antiochia und Karthago) sind nur Abweichungen der Stadienzahl an- 
gemerkt. 

9 A: 16 St., Arm nach Raabe: 21 St. 

10 év toicg PapBdpoic nur A, 

11 Val. fiigt (36, 12 ff.) hinzu: ‘nondum adiectis his partibus, quae 
multum congeminasse maiestatis eius magnificentiam visuntur’ und 
nennt Rom ‘domina omnium gentium’ (Z. 10). 

122 A: 12 St. 

13 guveotwoag A = Arm. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LY. 23 
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Heiligthum des Proteus befinde. Sie fiihrten ihn auf einen hohen 
Berg}, nach dem jetzt so genannten Heroon, und zeigten ihm 
den Sarg. Er opferte und befahl, das verfallene Grabmal wieder- 
herzustellen ’ 2. 

Kap. 32. 1. “Alexander liess nun den Umfang der Stadt 
bezeichnen, was durch hingestreutes Weizenmehl geschah. Da 
kamen allerlei Vogel herbei und frassen das Mehl. Bektimmert 
pefragte er die Zeichendeuter. Diese aber sagten, die Stadt wiirde 
die ganze Welt ernihren, und ihre Biirger wiirden iiberall sein, 
wie die Végel die Welt umkreisen®; 2. Und sie begannen die 
Stadt Alexandria zu bauen, von der Mitte der Ebene ans, daher 
der Platz noch jetzt seinen Namen hat*. 3. Da fngstigte die 
Arbeiter das Erscheinen einer grossen Schlange. Alexander liess 
sie todten, an dem Ort, wo jetzt die Stoa ist, und dort ein Heilig- 
thum erbauen, in dem sie beigesetzt wurde; und er befahl, dass 
in der Nahe Kriinze gemacht werden sollten®, zur Erinnerung an 
die gute Gottheit, die man erblickt hatte. 4. Der Bauschutt 
durfte nur an einer bestimmten Stelle abgeladen werden, und 
man sieht da noch jetzt einen grossen Berg ®, der Kopria heisst. 
5. Als die Fundamente grésstentheils fertig waren, bezeichnete 
Alexander die Stadttheile mit den Buchstaben ABT AE, die 
bedeuten: “AdéZavdpocg Baoikeds Févog Aidg “Extioev. 6. Beim 
Bau des Tempelportals kamen viele Schlangen heryvor und krochen 
in die Hiuser. [Alexander griindete niimlich die Stadt und das 
Heiligthum am 25. Tybi’.]| | Die Wahrsager erklirten, auch diese 
seien Gottheiten des Orts und sollten in den einzelnen Hiiusern 


1 Nach Arm. z. 1. émi tivocg byndotdtov Spouc statt Opdvov (A). 

2 Bei Val. (36, 23 ff.) schliesst das Kap.: ‘exinque civitas Pharos 
est, eiusque mos ad nos usque prolapsus sacrum inter nos Heroos di- 
citur’. Das kann so nicht richtig sein, Ich vermuthe: eiusque mox 
an. u. prolapswm sacrum i. n. Heroon dicitur. 

3 So A Arm. 8; bei Val. 37, 5ff. eine etwas abweichende Er- 
klairunge. 

4 Val. 37, 13f.: idque etiam nune nomen in ea urbe retineri, 
quod Mesonpedion [mesonpondio Hs., Mesopedium Wachsmuth] vocetur. 

5 A (aihnl. Arm.): Kal tAnotov éxédevoe OTEPavoug OTéEMEcOar. 
Val.: et iuxtim Al. iubet coronarias quoque opificinas adiacere. 

® Nach Arm.: dpo¢ péya Parvéuevoc (éor. 6 TOTOc) statt dp. weTa- 
parvonevoc (A). 

7 Der Satz gehért, wie schon Miiller sah, an das Ende des Ka- 
pitels; bei Val. fehlt er, 
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als Hausgétter verehrt werden. Daher verehren die Thiirhiiter 
diese Schlangen als gute Gottheiten; denn es sind keine giftigen 
Thiere, sondern sie vertreiben sogar die giftigen. Und es wird 
dem Heros selbst, dem vom Schlangengeschlechte 2, geopfert. 7. Sie 
bekriinzen aber auch die Zugthiere und lassen sie ausruhen, weil 
sie bei der Griindung der Stadt mitgeholfen haben. 8. Und 
Alexander liess den Aufsehern der Hiuser Getreide geben; diese 
bereiten Brodbrei und fiittern die darin wohnenden Schlangen?. 
9. Daher haben die Alexandriner noch jetzt die Sitte, am 25. Tybi 
die Zugthiere zu bekranzen, dem Gotterzeugten zu opfern* und 
den guten Gottheiten, die fiir die Hauser sorgen, Verehrung zu 
erweisen und Brodbrei zu vertheilen’ °. 

Kap. 33. 1. ‘Er fand tiber das Land hin fiinf hervor- 
ragende Hiigel®, und suchte nun, nach Ammons Orakel, den 


1 Diesen Satz hat nur Val, bei dem dagegen die folgenden bis 
auf den letzten fehlen. 

2c pwr nur A, ‘d. vy. 8.” nur Arm. 

_% Nach Val. 38, 31 f. (polentam ex tritico quod sit esui anguibus 
laciunt) und Arm. (‘sie gaben es den Bewohnern als Erheiterndes 
zur Freude’) ist statt toic EvorKoto1 OddAAOUG didda01(A) zu schrei- 
ben: T. é€vorwkodor dpdKovor Badrtiac (Opferschmause) d1dda01. Damit 
sei berichtigt, was ich im Rhein. Mus. LII 8.439 iiber diese Stelle be- 
merkt habe. In demselben Aufsatz hatte ich zu meinem Bedauern 
iibersehen, dass die Besserungen ‘sermonis’ (Val. 32, 10) und “praesagiat’ 
(61, 17)’ schon von D. Volkmann in Fleckeisens Jahrb. 1890 8. 793 f. 
vorgeschlagen waren. 

4d.G.z. 0. nur Arm. 

5 Der letzte Satz ist bei Val. (38, 28 ff.) stark verderbt. Z. 28 
muss es statt des sinnlosen ‘eiuwsque mos vivit’ heissen: et hucusque 
(= wéxpt tod de0po AArm.) m. v. . Und Z. 32 wird nach ‘po- 
lentam ... iaciunt’ (s. 0.) fortgefahren: ‘et coronatis optimatium mos 
est templum Heroi scandere, cut talia scilicet anguina obsequio famu- 
lentur’. Nach A Arm. f betreffs der Bekranzung der Zugthiere und 
Arm. beziiglich des Opfers fiir “den vom Schlangengeschlechte’, ver- 
muthe ich etwa: et (cum?) coronatis optime iwmentis m. e. t. H. se., 
ut tali scilicet anguigenae obsequio famulentur. 

6 Ueberall verderbt und liickenhaft tiberliefert. Arm.: Und er 
fand auf den fiinf héchsten Hiigeln die Erde, die die Sonne ist, und 
die Saulen des Elion und den Tempel des Heros. A: Evpe dé émi 
* mévte oqidc Strep cioiv fAtocg Kal HAiwv oTUAAOL Kal TO Hpwov. Val. 
39, 4ff.: ..invenit edus universi loci esse eminentias quinque. Quibus 
in cetero aequore extuberascentibus decus urbis est maximum con- 
structa ara quam maxima in eo colli, qui adversus Heroos locum visitur 
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michtigsten Gott. 2. Gegeniiber dem Heroon liess er einen 
grossen Altar errichten, der noch jetzt “Alexanders Altar’ heisst, 
und opferte dem unbekannten Gotte. Da flog ein Adler herab 
und trug die Eingeweide durch die Luft fort auf einen andern 
Altar. Spiher folgten und zeigten dem Kénig den Ort. 3. Er 
fand ein altes Heiligthum, darin ein sitzendes Gétterbild, mit der 
Rechten ein vielgestaltiges Thier haltend, in der Linken einen 
Stab1, Dessen Art vermochte noch kein Sterblicher zu schil- 
dern?. Dabei stand das grosse Bild einer Jungfrau. Die Ein- 
heimischen wussten dariiber nichts Sicheres anzugeben und hatten 
nur von ihren Vorfahren gehért, es sei ein Heiligthum des Zeus 
und der Hera. 4. Dort sah er auch die beiden® Obelisken, die 
noch jetzt im Sarapeion, ausserhalb der jetzigen Ringmauer +, 
stehen. Darauf war in priesterlicher Schrift geschrieben: ‘Der 
Kiénig Aegyptens, Sesonchosis, der Welteroberer®, hat dies dem 
Lenker der Welt, dem Gott Sarapis®, geweiht’. 5. Nach einem 
Gebet Alexanders erschien ihm der Gott im Traume und ver- 
kiindete ihm, die Stadt werde den Namen ihres Griinders ewig 
bewahren und unter seiner, des Gottes, Leitung in Schénheit, 
Grésse, Ordnung und Gesundheit gliicklich gedeihen; Erdbeben, 
Hungersnoth und Krieg solle wie ein Traum an ihr voriiber- 
gehen®; Alexander aber werde in ihr sein Grab finden und als 
Gott verehrt werden. Schliesslich enthillte ihm Sarapis durch 
ein Ritsel seinen Namen. 6. Alexander befahl darauf dem Bau- 
meister Parmenion, dem Gott einen Tempel zu bauen und ein 


erigi. Ks ist also tiv yfv bei Arm. verschoben, in A ausgelassen. 
Danach z. verb.: Etjpe d¢ Emi Thy Yiv Tévte b. Kom. Die Bezeichnung 
der Hiigel Jiisst sich mit dem vorhandenen Material nicht in Ordnung 
bringen. 

1°Mit — Stab” nur A. 

2 ob} Ovntd¢ (so nach Arm. und Val. z. verb. statt Ovntiv) puow 
ovx evpe Atayyeidar A. 

3 “Die beiden” nur Val. 

480 A=Arm.: év th Copameiw gw tod Tepiporou tod vov 
keévov. Val. 40, 7 ff. abw.: in Sarapis templi [templo A] cireumsepto 
extrinsecus adsistentes, eiws templi, quod aetas iunior laboravit. Meines 
Krachtens ist aber ‘eius templi’ nur ein fehlerhafter Zusatz zum Zweck 
der Verdeutlichung, und es hiess urspriinglich: in Sarapis templo, cir- 
cumsepto extr. ads., quod a. i. 1. 

5“d. W. und “d. G. 8S. Arm. Val., fehlt A. 


6 Die verderbten Verse des Orakels habe ich im Rh. Mus. Bd. 52 
8. 439 f. wiederherzustellen versucht, * 
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Standbild zu errichten entsprechend den Homerischen Versen: 
“H kai Kvavénow én’ oppor vedoe Kpoviwy, “AuBpdo1m d° dpa 
Xairar emeppWwoavto d&vaKxtog Kpatdg dn’ &Oavatoro, pérav 9’ 
ehedzev “Okvuttov. Danach wurde der Tempel erbaut, der jetzt 
“Parmenions! Sarapeion’ heisst. So verhalt es sich mit der 
Griindung der Stadt.’ 


Ueberblickt man den Inhalt dieser Ueberlieferung, so zeigt 
sich, dass der Abschnitt 31, 2—8 dem vorher und nachher Er- 
zihlten mehrfach widerspricht. Kap. 30 zufolge ist Alexander 
vom Ammonium aufgebrochen, um die Insel des Proteus zu 
suchen, bei der er, nach Ammons Weisung, seine Stadt griinden 
soll. Nach 31, 3 ff aber bestimmt er genau den Platz und die 
Einwohnerschaft der neuen Ansiedelung, ehe er die Insel ent- 
deckt hat (vgl. 31, 9), also ehe er wissen kann, dass er an dem 
von der Gottheit bezeichneten Orte angekommen ist. Ferner wird 
das Bestimmen der Umrisse des Stadtplans (xwpoypapfjoat) in 
dem vorliegenden Bericht zweimal erzihlt: 31, 3 geschieht das 
gleich bei der Ankunft, vor der Auffindung der Proteus-Insel, 
dagegen 32, 1, sachgemiss, erst nach derselben*. Sodann ent- 
spricht die 31, 2 gegebene Aufzaihlung der Kanale durchaus nicht 
dem, was offenbar 31, 1 mit dem dWdeKa ToTapOo! gemeint ist. 
Denn nachdem wir durch Mahmud-Bey’s Ausgrabungen wissen, 
dass in Alexandria genau zwoélf Hauptstrassen, simmtlich mit ver- 
deckten Kanalen versehen, in der Richtung nach dem Meere liefen, 
so ist doch kaum denkbar, dass der Verfasser von § 1 etwas an- 
deres, als eben diese, im Auge gehabt haben sollte, wenn er 
von zwolf dem Meere zustrémenden Fliissen spricht, die spiiter 
durch Ueberdeckung in die Strassen der Stadt verwandelt wur- 
den. Nach § 2 aber sollen erstens von diesen Fliissen zwei offen 
geblieben sein, wonach sich nur zehn Strassen dieser Richtung 
ergeben wiirden, und ferner befinden sich von den aufgeziihlten 
Kanalen mehrere ganz ausserhalb der Stadt, zum Theil in grosser 
Entfernung. Die Auffassung der Totapoi ist also in §1 und §2 


1 Parmenionis Val., Tlapuevioxov A; fehlt Arm. 

2 Der Verfasser der Bearbeitung B sucht diesen Widerspruch zu 
beseitigen, indem er 32,1 zu Kedever xwpoypagroar Td Tepiuetpov Tic 
méohkews hinzufiigt: mpdc TO Sedoacbar avtTd. Dieser Zusatz fehlt aber 
wahrscheinlich in A ebenso, wie bei Arm., obwohl Miiller nichts dar- 


tiber anmerkt. 
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eine wesentlich verschiedene. Dazu kommt endlich noch, dass 
in diesem verdichtigen Stiick nach rémischen Maassen gerechnet 
wird: 31, 5 (\’ wAiwv) und 31, 7, wo, wie Mommsen erkannte, 
die angegebenen Zahlen nur stimmen, wenn man Meilen und 
Schritte fiir Stadien und Fuss einsetzt; s. u. S. 374. Aber 
in der Zeit,’ die ich fiir die Entstehung des Alexanderromans 
glaube annehmen zu miissen, zihlte man in Alexandria nicht 
nach rémischen Meilen. Wollte man auch den letztgenannten 
Grund nicht gelten lassen, so geniigen wohl die tibrigen, um 31, 
2—8 als Interpolation zu erweisen. Die Einkittung des Stiicks 
verraith sich deutlich 31,8, wo der Inhalt von 31, 1 “mapayiveta 
€mi tovUToU To €dd&qous” u.s. w. in der Wendung “ tapayevo- 
uevog ovv AX. Eig TOUTO TO EdaMGS EUPE TOUS TOTALLOUG Kal TAG 
dWPUXAS Ka Tao KWUAS OUVEOTWOUS ungeschickt wiederholt 
wird, um so in die urspriingliche Erzihlung einzulenken. 

Es fragt sich nun, ob auch dem Inhalt dieses Theiles fiir 
die Rekonstruktion des alten Alexandria ein Werth beizumessen 
ist, worauf umso mehr ankommt, da sich gerade hier die wich- 
tigsten topographischen Angaben finden. Diese Frage ist zweifel- 
los zu bejahen. Nachdem durch Lumbroso’s Untersuchungen die 
_ Richtigkeit so vieler Einzelheiten dargethan ist und sich jetzt 
noch einiges Weitere sicher bestiitigen lisst, wird man auch die 
Notizen, die wir mit unsern Mitteln einstweilen nicht priifen 
kénnen, als giltige Zeugnisse iiber die Beschaffenheit der antiken 
Stadt anzusehen haben. Nur ist zu beachten, dass sich die Mit- 
theilungen des eingeschobenen Stiicks auf das Alexandria der ré- 
mischen Zeit, die der aichten Stiicke auf die Ptolemaische Stadt 
beziehen.. Der Zusatz stammt aus den ersten Jahrhunderten der 
Kaiserzeit. Kine etwas genauere Bestimmung erméglichen nur 
die in § 7 angefiihrten Messungen, die den zwei Jahrhunderten 
zwischen Vespasian und Aurelian angehéren!. Aber diese Ver- 
gleichung ist offenbar aus anderer Quelle eingefiigt, da sie in 
der Auffassung des Stadtgebietes von § 2 und § 4 abweicht; 
s. u. 8. 374, Fiir den Rest der Interpolation laisst sich als End- 
punkt der Datirung nur die Zeit feststellen, in der die Ueber- 
setzung des Julius Valerius entstanden ist. B. Kiibler? setzt 
diese aus guten Griinden in die Jahre 270—330 n, Chr. Ich 
michte die Grenze noch etwas enger ziehen und glaube, dass 


1 Vel. Mommsen a. a. QO. (u. 8. 374 Anm, 2) 8. 274. 
28. VIL seiner Ausgabe (Leipz. 1888). 
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die Worte, mit denen Val. die Erweiterung Roms durch Aurelian 
beriihrt?, unter dem frischen Eindruck dieses Werks, also schwer- 
lich erst im vierten Jabrhundert geschrieben sind *. —- Den tibrigen 
Inhalt unserer Kapitel darf man wohl, von einigen Kleinigkeiten 
abgesehen, auf das urspriingliche Werk aus der Ptolemierzeit 
zuriickfiihren. 

Betrachten wir hiernach, unter Bezugnahme auf die obige 
Uebersicht, die iiberlieferten Angaben im Einzelnen. 


Zu Kap. 31. 1. Die Bezeichnung des Gebiets von Alexan- 
dria als TOUTOU TOU EddqMouG, ohne weitere Erklérung, setzt 
voraus, dass der alexandrinische Ursprung des Buchs aus dem 
Titel, etwa durch das Epitheton xtioth¢ bei Alexanders Namen, 
oder aus der Vorrede ersichtlich war. Uns ist davon nichts er- 
halten. — Dass das spiitere Stadtgebiet vor der Griindung in 
zahlreichen Ortschaften besiedelt gewesen wiire, ist wenig wahr- 
scheinlich. Denn diese sonnverbrannten Kalkfelsen sind ohne 
kiinstliche Bewisserung, die erst der Stadtkanal gebracht hat, 
ganz unfruchtbar. So beschreibt sie der Bericht des franzésischen 
Feldzugs von 1799: ‘Toute la contrée que nous venons d’ex- 
plorer est d’une nudité, d'une blancheur et d'une aridité extrémes. 
Le sol est partout pierreux, salin, et soutenu par une roche cal- 
caire en décomposition’®. Dazu stimmt, was Strabo (S. 792) 
iiber die friihere Bevélkerung berichtet: dass zur Zeit der agyp- 
tischen Kénige hier das Dorf Rakotis lag, in dem die Kiisten- 
wache wohnte, wihrend die Umgegend, d. h. wahrscheinlich das 
sumpfige Ufer der Mareotis, als Weideland diente. Und wir 
kennen keinen Grund, weshalb sich das unter der Perserherrschaft 
geindert haben sollte. Nach der Griindung von Alexandria ging 
Rakotis in der neuen Stadt auf, behielt aber seinen Namen als 
Stadttheil. Durfte man nun in diesem Falle mit Recht von der 
Benennung eines Quartiers auf eine friiher selbstiindige Ortschaft 
zuriickschliessen, so mégen die Lokalhistoriker dasselbe Verfahren 
auch ohne Berechtigung angewendet und die Bezeichnung von 
Stadtbezirken und Vororten als Namen ehemaliger Dorfer erklirt 
haben. Das war immerhin weniger théricht, als die niéichste Be- 


1 36, 12 ff.; s. o. S. 353 Anm. 11. 
2 Aehnlich urtheilt Boysen im Philol. Bd. 42 8. 412. 
3 St. Genis, Descr. des antiquités d’Alexandrie 8. 11 in Bd. II 


der Descr. de l’Egypte. 
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hauptung des Verfassers, dass die Kanile der Stadt als Fluss- 
arme schon vor der Griindung vorhanden gewesen wiren. 

2. Die Grundlinien des Stadtplanes bildeten bekanntlich zwei 
iiber ein Plethron breite, sich rechtwinkelig durchschneidende Haupt- 
strassen!: eine der Linge nach verlaufende, die wir kurz die Kano- 
pische nennen wollen, und eine grosse Querstrasse (Rj nach Mahmud’s 
Bezeichnung), die von der Mareotis zur Halbinsel Lochias fiihrte >. 
Mit der letzteren gleichlaufend finden sich in regelmassigen A bstin- 
den westwiarts acht gegen die Hafen gerichtete Hauptstrassen, die 


1 Strabo 8. 793. 

2 Dem widersprechen die Plane Sieglin’s, die eine der westlichen 
Strassen als die Hauptquerstrasse der Ptolemidischen Stadt bezeichnen 
und die Griindung von R, der spateren Kaiserzeit (seit dem 2. Jahrh. nach 
Chr.) zuweisen. Wenn nicht der drtliche Befund zu dieser Annahme un- 
bedingt nédthigt, so wiirde ich Bedenken tragen, mich ihr anzuschliessen. 
Zunichst miisste, Strabo zufolge, diese westliche Strasse als Haupt- 
querstrasse bedeutend breiter gewesen sein, als die andern Querstrassen ; 
nach Mahmud-Bey (S. 21) aber besitzen nur die Kanopische Strasse 
und R, die doppelte Breite der iibrigen grossen Strassen. Ferner 
moéchte man doch meinen, dass die Regelmissigkeit der Anlage, die 
Mahmud festgestellt hat, nicht auf spaterer Korrektur, sondern auf dem 
urspriinglichen Plan des Deinokrates beruht, und dass dieser die Haupt- 
querstrasse und die Kreuzung der beiden Hauptstrassen ungefahr in 
der Mitte der Stadt, nicht am westlichen Ende angebracht hatte. An- 
derseits ist nicht recht ersichtlich, welehen Zweck es seit dem 2. Jahrh. 
nach Chr. gehabt haben sollte, da, wo Ry, liegt, einen Hauptverkehrsweg 
zu erbauen, nachdem die Oststadt verddet und die Lochias ohne Be- 
deutung war. Zur Zeit der Ptolemier dagegen befand sich R, wirklich 
in der Mittellinie des Verkehrs und verband die Kénigspaliste mit dem 
Hafen der Mareotis, der nach Strabo S. 793 wichtiger war als die 
Meerhafen. Der Ansicht Wachsmuth’s (Rh. Mus. XXXV (1880) 8S. 453), 
dass unter der ‘palus a meridie interiecta’ des Bellum Alexandrinum 
(1) eine Bucht der Mareotis zu verstehen sei, die damals in der Gegend 
des stidlichen Endes von R, in die Stadt hineinragte, stimme auch ich 
bei. Nichts aber néthigt, soviel ich sehe, mit W. Sieglin diese Bucht 
nordlich bis zur Kanopischen Strasse auszudehnen, wonach freilich Ry 
Strabo’s grosser Querstrasse nicht mehr entsprechen wiirde. (Durch die 
neusten Yusfiihrungen Botti’s im Bulletin de la Société Archéologique 
d’Alexandrie II (1899) S. 28 werden — was ich hier bei der Korrektur 
nachtréglich einfiigen muss — die Zweifel an der Richtigkeit mancher 
Aufstellangen Mahmud’s betriichtlich verstiirkt. So méchte ich jetzt 
nicht mehr Mahmud’s Messungen als Beweisgriinde gegen Ergebnisse 
Sieglin’s gebrauchen, und lasse mich auch, wo ich etwa in den weiteren 
Darlegungen Mahmud mit Unrecht gefolgt sein sollte, von den Kennern 
der neuen Ausgrabungen gerne eines Besseren belehren.) 
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Mahmud mit Ry, Rs u. s. w. beziffert, und ostwirts, in derselben Weise 
angelegt, drei Parallelstrassen, die ohne Belang sind. Quellen waren 
nirgends vorhanden!, sondern Alexandria wurde vom Nil aus, 
durch einen grossen schiffbaren Kanal, mit Siisswasser versorgt. 
Wie dieser im spiteren Alterthum verlief, scheint von Mahmud- 
Bey? in der Hauptsache festgestellt zu sein. Dagegen bedarf 
es wohl noch eingehender értlicher Untersuchungen um zu er- 
mitteln, wie er friiher gefiihrt war, ehe die Bucht der Mareotis 
ausgefillt wurde. Sieglin’s Plan lisst ihn neben dem kéniglichen 
Hafen an der Lochias miinden. Unsere Erérterungen werden 
_ gliicklicherweise durch diese schwierige Frage wenig beriihrt, da 
die wichtigen Angaben iiber die Kanile dem interpolirten Stiick 
angehoren und, dessen Entstehungszeit entsprechend, deutlich auf 
das spatere Kanalsystem Bezug nehmen. 

Dieses war nach Mahmud und Nerutsos® in folgender Weise 
angelegt: Der Kanal von Alexandria war bei Schedia, etwa 
27 km von der Stadt*, aus dem Nil abgeleitet und fallt im Laufe 
seines Bettes grésstentheils mit dem jetzigen Mahmiadiye-Kanal 
zusammen. Er theilte sich etwa 31/, km Ostlich von Eleusis® in 
zwei Hauptarme; der rechte, der jetzt verschwunden ist®, ging 
nach Kanopos, der linke nach Alexandria. Der letztere floss 
siidlich die ganze Stadt entlang, bog dann im rechten Winkel 
nordwirts um, durchstrémte, in diesem Endstiick vermuthlich mit 
dem bei Strabo S. 795 erwihnten Verbindungskanal zwischen 
Meer und Mareotis zusammenfallend, den dussersten, an die Ne- 
kropolis grenzenden Stadttheil und miindete in oder bei’ dem 
Hafen Kibotos in das Meer. In betrichtlicher Entfernung davon, 
51/. km westlich der Stadtmauer, an der Westgrenze der Vorstadt 
Nekropolis, befand sich ein zweiter Verbindungskanal zwischen 


1 Bell. Alex. 5 Fons urbe tota nullus est. 

2 Mémoire sur l’antique Alexandrie (Copenhagen 1872) S. 69 ff. 
29 ff. 

3 L’ancienne Alexandrie (Paris 1888) mit grossem Plan, der indess 


viele willkiirliche Ansitze enthalt. 
4 Mahm. S. 72; nach Strabo S. 800 tetpdoxoivov = 26, 4 km. 


5 Mahm. S. 70. 

§ Mahm. S. 74. 

7 Je nachdem man évdotépw bei Strabo a.a.O. in der Bedeutung 
‘innerhalb’ oder ‘weiter nach innen, als. .’ auffasst (é€vdotTépw dé 


tovutTov:— Tod Kipwtod Amévoc — diWpv= mAWTI) wEeXpL THs Aiuvne Te- 
tauévyn ths Mapeuwt1d0¢’). 
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Meer und Mareotis, der Drakon! Ausser dem Endstiick des 
grossen Kanals flossen nach Mahmud drei unmittelbar vom grossen 
Kanal abgezweigte Hauptkanile in die Stadt. Der erste folgte 
ungefahr der ‘Strasse Rg, die zu den Tempelanlagen fiihrte, aus 
deren Mitte sich die Pompejussaule erhebt. Der zweite begleitete 
nach Nerutsos (S. 8) die Strasse R,, die jetzt Nebi-Daniel heisst; 
nach Mahmud (S. 30) lauft der Kanal theils rechts, theils links 
von dieser Strasse. Der dritte durchstrémte die Haupt-Quer- 
strasse R,. Auf Sieglin’s zweitem Plan, der Alexandria im 3.—5. 
Jahrh. n. Chr. darstellt, finden sich aber ausser diesen noch drei 
weitere Hauptkanile im Stadtgebiet eingetragen: zwischen dem 
ersten und zweiten ein Kanal, der in Rg verliuft; zwischen dem 
zweiten und dritten einer, der in Ry einmiindet; endlich ostwarts 
von R, noch ein selbstindiger, von Sieglin “Agathodaemon-Fluss’ 
benannter Kanal, der von der Mareotis her nordwestlich ziehend 
den grossen Kanal etwa 700 m Ostlich von R,, die Strasse R, 
etwa 300 m nérdlich der Kanopischen durchschneidet und west- 
lich der Lochias in. den grossen Hafen miindet. Diese Haupt- 
kanile versorgten durch ihre Abzweigungen alle Strassen mit 
Wasser”. 

Halten wir nun dies mit den Angaben von § 1 und 2 zu- 
sammen. Die totauot von § 1 bedeuten, wie bereits bemerkt, 
aweifellos die Kaniile der zwélf nordwestwiirts laufenden Haupt- 
strassen, ohne Riicksicht auf Ursprung und Selbstiindigkeit jedes 
einzelnen. Ganz anders beim Verfasser von § 2, der sich be- 
miiht, zwolf Wasserliufe zusammenzubringen, die wirklich einst- 
mals natiirliche Flussarme gewesen sein kénnten. Dabei muss er 
freilich weit iiber das eigentliche Stadtgebiet hinausgreifen und 
auch solehe totapot mitrechnen, die niemals in Strassen ver- 
wandelt wurden. Von den beiden nicht tiberdeckten Fliissen ist 
der eine jedenfalls das Endstiick des grossen Kanals in der West- 
stadt. Versteht man unter dem andern die Herakleische Nil- 
miindung, so kommen nur 11 Fliisse heraus. Diese mag also 
nur zur Vervollstiindigung des Dutzends hinzugefiigt wnd mit 
dem zweiten offenen Fluss der Drakon oder der schiffbare Kanal 
von Kanopos gemeint sein. 


TSP ily IS Bie 
? Bell. Alex. 5: Alexandria est fere tota suffossa specusque habet 


ad Nilum pertinentes, quibus aqua in privatas domos inducitur. Vel. 
Mahmud 8. 30; Botti im Bull. de la Soc. Arch. d’Alex. IJ S. 15 ff. 
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Von den iibrigen Fliissen ist der erste, der Rakotische, 
der zum Dromos des grossen Serapis gehérte, ohne Weiteres be- 
stimmbar. Es ist, wie schon Erdmann! richtig annahm, der erste 
Hauptkanal, der die Strasse Rg begleitet. Denn dass die gewal- 
tige Anlage, deren Ueberreste die Pompejussiule umgeben, das 
grosse Serapeum war, wurde bereits von Mahmud vermuthet, 
spiter von Wachsmuth gegeniiber Kieperts Zweifeln tiberzeugend 
nachgewiesen?, und kann jetzt iiberhaupt nicht mehr bestritten 
werden, seit Botti neuerdings an diesem Orte mehrere auf Serapis 
beztigliche Inschriften und iiberdies den bei Aphthonius? er- 
wihnten Brunnen gefunden hat+. Damit ist auch die Lage und 
der Umfang von Rakotis nach zwei Seiten bestimmt. Denn da 
das Serapeum nach Tacitus® und Clemens von Alexandria® zu 
Rakotis gehérte, anderseits aber Strabo (S. 792) angibt, Rakotis 
sei “tijg “AXez. mdhews wépocg TO UmepKeiuevov TWY vewpiwv , 
so ist zu folgern, dass dieser Bezirk den westlichen Theil der 
Stadt in seiner ganzen Breite umfasste, von den Werften am 
Hafen im Norden bis zur Hohe des Serapeums im Siiden. 

Die Strasse Rg hiess demnach “dpduog Tod peyadou Veod Capa- 
md0g °° und ist der bei Aphthonios erwihnte Fahrweg zum Tempel. 
Was man unter einem Dromos zu verstehen hat, erklirt und be- 
schreibt Strabo S. 805 ausfiihrlich: Tfi¢ d& KaTaoKeuns TW 
iepWv (tWv AiyuTTtiwv) fh d1d0E01g ToladTH* KATA TIV Eic- 
BoAtv Thv cig TO TEMEVOS ALOdOOTPWTOV EOTIV EdaMos 
TAGTOS pev Soov TEeOpiaiov 7 Kai €AaTTOV, UKOG d€ Kal TpI- 
mAGOuov, oT Strov Kai weiZov’ KahETTAL dE Spdpuos TovTO, 
Kaddtep Kaddiuaxos eipnxev’ ‘O dpdpog iepdg obtog “Avoupid0¢ 
u. s. w. Apdpocs hatte also bei den fagyptischen Griechen in 
iilterer Zeit nicht die Bedeutung des italienischen corso, noch 
war es, wie Erdmann meinte, ‘Gattungsname fiir simmtliche Quer- 
strassen” von Alexandria, sondern so hiessen die eigenartig aus- 


1 Zur Kunde der hellenistischen Stadtegriindungen. Progr. d 
prot. Gymn. in Strassburg 1883 S. 18. 

2 In Bursian’s Jahresbericht I (1873) S. 1093 ff. 

3 Progymnasm. bei Walz Rhet. I 107 f., Spengel II 48 f. 

4 Academy Bd. 48 (1895) 8.230. Botti im Bull. de la Soc. Arch 
Il 30 ff. Botti’s Schriften ‘L’Acropole d’Alexandrie et le Serapéum’ 
(Alexandrie 1895) und ‘Fouilles 4 la colonne Théodosienne (1897) sind 
mir leider nicht zuginglich gewesen. 

5 Hist. IV, 84. 

6 Protreptic. 4 (48) ed. Dind.; F.H.G. IL, 487. 


364 Ausfeld 


geschmiickten Processionsstrassen und Vorplitze der grossen agyp- 
tischen Tempel. Derselbe Ausdruck kehrt z. B. bei Strabo 8.807 
wieder, wo vom Vorplatz des Ptah-Tempels in Memphis die Rede 
ist. Und dass Rg eine solche zum Tempel gehorige Strasse war, 
zeigt sich auch darin, dass sie auf die Mitte des Heiligthums ge- 
richtet ist und vor diesem endet. 

Im Lauf der Jahrhunderte hat allerdings dpduog diese engere 
Bedeutung verloren!. In der spiteren Litteratur findet sich als 
vornehmste Hauptstrasse von Alexandria wiederholt ein Dromos 
erwihnt 2, der mit der Serapisstrasse schon deshalb nicht identisch 
sein kann, weil er das Brucheion beriihrte. Die Frage, welche 
Strasse mit dieser neuen Bezeichnung gemeint ist, liegt nicht so 
einfach. Nach Malalas’ Notiz? ist zu vermuthen, dass es die- 
selbe war, zu der das Sonnen- und Mondthor gehérte, demnach 
auch dieselbe, .in die Achilles Tatius in der viel besprochenen 
Stelle seines Romans (V, 1) Kleitophon beim Sonnenthor eintreten 
lisst. Fasste man nur Achilles’ Schilderung ins Auge, so wiirde 
man sich mit Erdmann u. A. fiir R, entscheiden, da Kleitophon 
vom Nil her in Alexandria eintrifft, was auf eine Landung im 
Flusshafen schliessen liesse, und da der Ausdruck ‘év uéow dn 
TWV KIOVWY Thi¢ TOEWS TO TEdiOV’ am ehesten auf die Thal- 
senkung passen wiirde, in der Ry verliuft*. Aber Stellen der 
kirchlichen Litteratur machen m. E. diese Deutung unmdglich. 
Sophronius® erzihlt, dass ein Kameltreiber aus dem Mareotischen 
Bezirk (westlich von Alexandria), der in Folge einer plitzlichen 
Kingebung aus seinem Heimathsort durch Alexandria zum Sana- 
torium der Heiligen Cyrus und Johannes in Menuthis lief, die 
Stadt durch das Sonnenthor verlassen habe. Menuthis aber, 
“Kxwpn AiyuTtia mpdg TH KavwBw’ 6, lag an der Stelle des heu- 
tigen Abukir’, wonach das Sonnenthor am dstlichen Ausgang der 
Kanopischen Strasse zu suchen ist. Ferner erhielt, nach dem- 
selben Gewihrsmann®, jemand von den Heiligen in Menuthis den 
Auftrag, auf dem Dromos zu warten, bis alle Leute die Theonas- 


1 Ueber dpduor als Plitze fiir Handelsgeschiifte, wonach zuverlissi- 
ges Maass die Bezeichnung étpov dpduwy fiihrte, s. Wilcken, Ostraka 1771. 

2 Die Stellen bei Lumbroso 8. 171f. und in Puchsteins werth- 
vollem Artikel “Alexandreia’ in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. Sp. 1384. 

3S, 280 ed. Bonn: ’Avtwvivoc TIioc . .. éxtioev.. . Tv “HhvaxKryv 
TUAHY Kal THv CeAnyiaKy Kal Tov dpdmov. 

4 Mahmud 8. 26 f. 5 Spic. Rom. IIl, 485. 8 Steph. Byz. u. 
d. W. 7 Nerutsos S. 126. 278... ds On Selele 
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Kirche verlassen hitten, damit er sich unbemerkt einschleichen 
kénne; die Bestimmung ‘ év tH) dpduw’ wird dann erliutert: tTém0¢ 
OUTOS ETtionnos Tig “AdeZavdpéwv KadéotnKev mOAEWS, Ex hew- 
Popov OXNMaATOS KEivevocg, EuBdAOIg EV dUOi WEDADdLEVOS Kai 
KtOOl Kai LapEdpoIg KOOUOUMEVOS u. s. w. Ist die Theonas-Kirche 
— was ich nicht zu beurtheilen vermag — wirklich, wie Ne- 
rutsos’ Plan angibt, mit der alten Kirche identisch, die siidlich 
vom westlichen Ausgang der Kanopischen Strasse stand, so wire 
damit die Dromos-Frage unzweifelhaft gelést, denn dieses Gebaude 
konnte von keiner andern Hauptstrasse aus beobachtet werden. 
Sollte dies aber auch nicht zu beweisen sein, so hat immerhin 
nach der ersteren Stelle die Ansicht Wachsmuths, Puchsteins, 
Sieglins und anderer Gelehrten, dass der “Dromos” der spiiteren 
Kaiserzeit die Kanopische Strasse war, die grésste Wahrschein- 
lichkeit fiir sich. Mit Achilles’ Bemerkung iiber das mediov Tij¢ 
mOhews mass man sich dann irgendwie abfinden. Wachsmuth 
begriindet den Vorschlag, die Worte als Glossem zu streichen !. 

War hiernach mit dem ersten totayudcs zweifellos der erste 
stidtische Hauptkanal gemeint, so wird sich voraussetzen lassen, 
dass die andern Hauptkanile ebenso aufgefasst sind. Diese Ver- 
muthung wird aber fast zur Gewissheit durch den Umstand, dass 
die Zahl der in unserer Stelle aufgefiihrten Haupt- 
kanale des eigentlichen Stadtgebiets mit dem that- 
sichlichen Befund, wie er in Sieglins Plan einge- 
zeichnet ist, genau tibereinstimmt. Denn sechs Haupt- 
kaniile flossen, nach Sieglins Aufnahme, vom grossen Kanal aus 
in die Stadt, und ebenso viele fiihrt unser Verfasser aus dem 
Bereich der Stadt an, naimlich die ersten sechs seiner von Westen 
nach Osten fortschreitenden Aufzihlung. Nur bis zum sechsten 
werden die Kaniile durch Gebiude und Oertlichkeiten niher be- 
stimmt, die sicher einst in der Stadt selbst lagen. Bereits der 
siebente, der Argeos, ist jedenfalls ostwirts ausserhalb der Stadt 
zu suchen, denn er miindete bei Kanopos (s. u.). Diirften wir 
demnach die in unserer Stelle genannten Kanile als identisch 
mit den in Sieglins Stadtplan angegebenen® betrachten, so wiire 
damit fiir die Festlegung der in § 2 genannten wichtigen Punkte 


1 Rh. Mus. XLII (1887) 8. 465. 

2 Ich meine damit die Zeichnung, nicht die in Sieglins Alterem 
Plan (bei Brockhaus) eingetragenen Benennungen, mit denen ich mich, 
yon der zweiten ab, nicht einverstanden erkliren kann, 
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ein vortrefflicher Anhalt gewonnen, wenn es gelinge, den ein- 
stigen Weg jedes Wasserlaufs zu ermitteln. Zur Zeit der fran- 
zésischen Expedition wire das leicht méglich gewesen, inwieweit 
aber jetzt noch, muss die Untersuchung an Ort und Stelle lehren. 
Selbst wo nicht die Anlagen der jetzigen Stadt im Wege stehen, 
wird die Beobachtung vielfach dadurch erschwert, dass, wie beim 
Kanal von R,, verstopfte oder beschiidigte Stiicke der Haupt- 
kanile durch Ableitung in Nebenkaniale umgangen sind. Besonders 
iiber die Fortsetzung der Wasserlaufe nordlich der Kanopischen 
Strasse steht noch wenig Sicheres fest!, und gerade hier lagen 
die wichtigsten Gebaiude und Plitze, um deren Bestimmung es 
sich handelt. Immerhin aber scheint doch, nach den Plinen, 
von jedem Kanal ersichtlich zu sein, in welche Hauptstrasse er 
von Siiden her eintrat, und um viel mehr wird sich auch der 
Verfasser unserer Stelle schwerlich bekiimmert haben, wenn er 
sich nach den Fliissen umsah, die Alexander durch Ueberdeckung 
zu Strassen gemacht hitte. Priifen wir jedenfalls — bis weitere 
Untersuchungen vielleicht Genaueres zeigen 2 —, was sich ergibt, 
wenn unser Verfasser die Querstrassen gemeint hat, zu denen 
die Kaniile in ihrem siidlichen Theil zu gehéren scheinen. 
Demgemiiss wiire zunichst in Rg, der Strasse des zweiten 
Kanals, die an der Ostseite der Athanasiuskirche vorbei ging, 
die Marktstrasse zu vermuthen. Das stimmt recht gut, denn 
die Athanasiuskirehe hiess als Moschee bei den Arabern * Siq-el- 
Attarin’, “vom Krimermarkte’?, und bereits Lumbroso+ und Ne- 
rutsos haben die Agora bei dieser Kirche, in der Nihe des Hafens 
und der Magazine, gesucht. Dass jedenfalls der Markt nicht, 
wie mehrfach angenommen worden ist, an der Kreuzung von R, 
und der Kanopischen Strasse, sondern im westlichen Theile der 
Stadt lag, folgt schon daraus, dass der zugehérige Kanal hier 
neben dem des Serapeums als der zweite von Westen her auf- 
gezihlt ist. Nach Arrian (III 1, 5) hat Alexander selbst be- 
fohlen, wo der Markt anzulegen sei. Dass er nicht, wie sonst 
bei Neugriindungen iiblich, den Kreuzungspunkt der Grundlinien 


1 Was Mahmud 8. 30f. mittheilt, befriedigt nicht. 

* Wie mir Herr Prof. Schreiber giitigst mittheilt, ist fiir dic 
Fortsetzung seiner Untersuchungen in Alexandria, die wegen der Pest- 
gefahr unterbrochen werden mussten, die Kanalisationsfrage in erster 
Reihe in Aussicht genommen. Nach dem Bull. de la Soc. Arch. II 22 ff. 
haben sich auch schon Noack’s Forschungen hierauf bezogen. 

3 Nerutsos S. 66, SG, 
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wahlte, mag durch dessen grosse Entfernung von den Hifen ver- 
anlasst sein. Sieglins Plaine setzen das Forum siidlich yom Po- 
seideion an die Westseite des Theaters. 

Der “grosse Fluss Chuleras’ ware dann der dritte Kanal, 
und Aspendia die Strasse R, oder ein von ihr beriihrter Stadt- 
theil. Der Name des Wasserlaufs, der unrichtig iiberliefert zu 
sein scheint, erinnert an xohépa, Rinne oder Réhre!.  Aspendia 
wird bei Athenaeus 8. 174° erwihnt*. In Nerutsos’ Plan ist 
dieser Bezirk unrichtig, bedeutend weiter dstlich, als das Tychaion, 
angesetzt. Bei Sieglin heisst die Strasse Rg, Aspendia. 

Sehr gut passt der nachste Kanal, der von Ry, als ‘Kanal 
beim Tychaion’. Das Tychaion lag nach Libanius?, der es 
ausfiihrlich beschreibt, in der Mitte der Stadt, und zwar neben 
dem Museum; denn das besagt doch wohl Libanius’ Angabe: 
“Kal KaTd MEOOV ai TUAG Tapa THY MovoWv Gyoucal TéuEvoc’. 
Das Museum gehorte aber bekanntlich zur Residenz*, also wohl 
auch das unmittelbar damit verbundene Tychaion, wozu die innere 
Ausstattung des Gebiudes stimmt, wie sie Libanius schildert. 
Mahmud und Nerutsos suchten das Museum auf der linken Seite 
von R,, siidlich der Kanopischen Strasse. Dagegen betonte Kie- 
pert®, dass das Quartier der Kénigspaliste “dstlich und siidlich 
doch wohl dussersten Falls durch die beiden breiten Hauptstrassen 
begrenzt zu denken ist’. Mit Recht; denn wenn Deinokrates den 
Umfang der Residenz gleich bei der Griindung der Stadt be- 
stimmt hat®, so wird er sie schwerlich so gelegt haben, dass sie 
durch diese breiten Scheidewege zerstiickelt wurde. Sieglins Plan 
setzt das Museum ostwirts neben die Athanasiuskirche, das Ty- 
chaion ihm gegeniiber auf die Siidseite der Kanopischen Strasse. 
Nach unserer Stelle und Libanius lag aber das Tychaion m. E. 
an dem kleinen Stiick von Ry, das nérdlich jenseits der Kano- 
pischen Strasse iibrig bleibt, wahrscheinlich zugleich an diesem 
grossen Verkehrsweg, denn im Tychaion wurden die Gesetze 
dffentlich ausgestellt’; und unmittelbar daneben, ebenfalls nérd- 
lich von der Kanopischen Strasse, vermuthe ich das Museum, 


1 Vgl. Steph. Thes. u. d. W. 

2 Vgl. Lumbroso 8. 167. 

3 IV S. 1113f. ed. Reiske. 

4 Strabo S. 793f. tw dé Paotleiwy pépoc éoTi Kai TO Movoeiov. 
5 Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde 1872 8. 346. 

6 Plin. V. 10, § 62. 

7 Die Belegstellen bei Lumbroso 8. 168, 
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Der fiinfte Kanal, der von R,, hiess schwerlich Kauponikos 
oder Koponikos, wie Arm. iiberliefert, sondern wohl Kompwvik0¢ 
(rotapés), ‘Kloakenfluss’. Auch das stimmt zum Grtlichen Be- 
fund, denn R, war auf der westlichen Seite von einem Abzugs- 
kanal fiir Schmutzwasser begleitet!, wahrend auf der dstlichen 
der Hauptkanal verlief. Der Verfasser mochte beide als Reste 
desselben ehemaligen Flussarms betrachten. 

Mit unserem Kopronikos ist wohl der “Kopron’ gleich- 
bedeutend, der in einer verderbten Stelle bei Theophanes® er- 
wihnt wird: Tovtw tH éter (A. M. 5959) . . . Kai 6 TmoTapdg 
(der grosse Kanal von Alexandria) WpvXOn AMO Tig XEpoaiou 
[andere La. Xepoéou] éwo tod KotpWvog [od. Kormpetdvoc]. 
Hier ist statt Xepoatou zweifellos zu schreiben: Xaip€ov. Denn 
Chairéu (arab. Karéun oder Keriun)*, eine Ortschaft am Nil, 
bezeichnete, wie das benachbarte Schedia, den Punkt, wo der 
alexandrinische Kanal aus dem Nil abgeleitet war; so bei Prokop 
(de aedificiis VI 1): Nethog motapdg ovK dixpi é¢ ’AdeEdvdperav 
mépetor, GAN’ és TOAOMA ETtIippevoas, 6 d Xaipéou ETovoud- 
Zetor, ém’ GpiotepG TO Aoimdv ietar, dSpia Ta ye “AkeZavdpewv 
GtrokimWv. 916 d7) Oi MAAC AvOpwrro1, Ws LN GuoIpoin TO TapaTav 
h TOMc, D1WPUXGa EK THS Xaipe€ou KaTopvVEavtTEs Padeidv 
Tiva, Bpaxeia TOU ToTALOD Eg AUTIV Expor dieTpPdEavTO EoITHTG 
civor. Theophanes’ Notiz besagt also, dass damals der alexan- 
drinische Kanal von seinem Ausgangspunkt bis zum Kopron aus- 
gebaggert wurde. Vom Hiigel Kopria*, auf den Nerutsos®, Puch- 
stein® u. A. Theophanes’ Angabe bezogen, ist hier schwerlich 
die Rede. 


1 Mahm. 8. 23: Un égout peu profond et destiné aux écoulements 
des eaux sales la borde de l’autre cdté. 

2 Chronogr. 115, 6 ed. de Boor. 

8 Mahm. 8S. 73. 80f.; Sethe bei Pauly-Wissowa u. d. W. Chairéu 
Sp. 2030. Derselbe Ort — nicht, wie der Herausgeber annahm, eine 
sonst unbekannte Vorstadt von Alexandria — ist in der Chronik des 
Johannes yon Nikiu (S. 570 ed. Zotenberg) gemeint, wo vom Angriff 
der Araber auf Alexandria erzahlt wird: ‘Amr dirigea sur Alexandrie 
un grand nombre de musulmans qui s’emparérent du faubourg de Ké- 
rioun’. Vgl. Eutych. annal. 1106 A ed. Migne: Deinde et ad Ceryaun 
sibi invicem occurrentes (Amrus et Graeci) gravi proelio conflixerunt, 
unde in fugam conversi Graeci Alexandriam se receperunt. Durch diese 
beiden Stellen sind Sethe’s Nachweise a. a. O. zu erganzen. 

Soon Oo (Gs JS, Gy 8 Sp. 1387, 
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So scheint denn endlich auch der sechste Kanal, wenigstens 
in seinem siidlichen Theil, der wohl allein sicher ermittelt ist, 
mit dem “grossen Fluss Nepherotes’ identisch zu sein. Denn 
er fliesst durch ein Gebiet, das in Alterer Zeit zur inneren Stadt 
gehorte, spiiter aber (seit Hadrian?) ausserhalb der Stadtmauer 
lag und als Griaberfeld benutzt wurde. Der urspriingliche Wort- 
laut unserer Stelle ist unsicher. Sowohl 6€uata ‘ Bezirke’, worauf 
A fiihrt, als Ojuata! oder OfiKol, was Arm. wiedergibt, wiirde 
sachlich entsprechend sein. Nepherotes ist die gricisirte Form 
eines agyptischen Personennamens, der bei griechischen Schrift- 
stellern sonst in den Formen Neqepitns, Nepopitns, Neoporic, 
“Nepopotn¢?, in Papyrus-Urkunden und auf Scherben Neqepwe 
(Berl. Urk. 85, 10, Wilck. Ostr. 457. 458. 468 u. 6.) oder Ne- 
MepWtog (Ostr. 1542 u. 1543), Gen. NepepWtog (85, 15. 239, 11 
u. 6.) od. NexpepWtog (112, 16) od. Nepepa (310, 24. 403, 9), 
vorkommt. So hiessen zwei Kénige der 29. Dynastie, die beide im 
4. Jahrh. v. Chr. regierten. Vielleicht ist aber der Kanal nicht nach 
einer Person benannt, sondern nach dem dortigen Tempel der Isis. In 
zwei Berliner Urkunden des 3. Jahrh. n. Chr. aus dem Faijfim ist die 
Rede von der mit dem Kult des Soknopaios in Nilopolis und dem Dorf 
Coxvortatou Nfjooc verbundenen Verehrung der Géttinnen ° “lo1d0c¢ 
Nepoponous’ (1, 26. 296, 14) od. “Nepepofitog’ (337, 5) und 
“lovdog Neppéuidocg ” (296, 13) od. ‘Neppéupiog’ (337, 6)%. Wie 
danach die Ueberlieferung unserer Stelle zu beurtheilen ist, sei 
der Entscheidung Sachkundiger anheimgestellt. Ob das Heilig- 

~thum der hier genannten Isis wirklich das alteste von Alexandria 
war, etwa das nach Arrian III 1, 5 von Alexander selbst ge- 
griindete, bleibt bei der Unzuverlissigkeit der historischen An- 
gaben des Verfassers zweifelhaft. 

Es zeigt sich also, dass die vermuthete Identitat der in 
unserer Stelle beschriebenen und der auf Sieglins Karte verzeich- 
neten Kanile durch die antiken Zeugnisse und das einstweilige 
Ergebniss der 6rtlichen Untersuchungen nicht nur nirgends wider- 
legt, sondern mehrfach bestitigt wird. 

Die folgenden Fliisse, die dem Gebiet der dstlichen Vororte 
angehéren, lassen sich nach unsern Karten nicht genau bestimmen. 


1 @fjua statt OAKn ist aber nur bei Hesych aus Sophokles belegt. 

2 Parthey, Aegyptische Personennamen S. 64; vgl. auch Letromne, 
Recueil des inscr. de l’Egypte Il S. 475. In Theben wurde ein Gott 
Nephotes (nfr htp) verehrt; s. Wilcken, Ostraka i! Tila 

3 Ueber diese Géttinnen s. F. Krebs in der Zs. f. igypt. Sprache 
XXXI (1893) 8. 31 f. 105. 


Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LV. 24 
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AnSpuren alter Kanile fehlt es auch in dieser Gegend nicht. So* 
zeigt Sieglins Plan einen solchen in der Nahe des ehemaligen Kano- 
pischen Thors; Mahmud hat den Kanal von Eleusis aufgedeckt* 
und Reste einer grossen unterirdischen Wasserleitung am Rande 
des Héhenzugs gefunden, auf dem Alexandria und Abukir liegen z 

Der Argeos scheint in der Nahe von Kanopos gemiindet 
zu haben, nach Steph. v. Byzanz: “Apyéou vijdocg, vijoog pikpd 
mpog TH KavwBw AiyuTtia?. Stephanus leitet den Namen von 
Argaios, dem Ahnherrn des macedonischen Kénigshauses, her, 
dem vielleicht das hier erwahnte Heiligthum geweiht war. Ar- 
gaios und Argaion sind jedenfalls die alteren Namensformen fir 
Fluss und Tempel. Eine weitere Erwaihnung des Flusses ver- 
muthe ich bei Johannes von Nikiu (S. 407): ‘Ensuite Cléopatre 
creusa un canal jusqu’A la mer et amena l’eau du Gehon dans 
la ville’. Johannes’ Chronik ist nur in einer athiopischen Ueber- 
setzung erhalten, die nach einer arabischen Bearbeitung des Werks 
gefertigt wurde. Nun findet sich bei den Benutzern arabischer 
Texte wiederholt der Irrthum, dass bei Namen der Artikel al 
als ein Bestandtheil des Wortes aufgefasst, oder umgekehrt in 
solehen, die mit al oder ar beginnen, diese Silbe als vermeint- 
licher Artikel weggelassen wird. So deutet ‘Gehon’ auf ein 
*Apyéou des griechischen Originals. Sieglin nennt den Kanal von 
R, Argeos und R, Cauponia-Strasse. 

Der nichste Kanal war schwerlich, wie der armenische 
Text angibt, nach Ares benannt, um den man sich in Alexandria 
wenig bekiimmerte, sondern eher nach dem alexandrinischen Phi-- 
losophen Areios, dem zu Iéiebe Octavian nach seinem Sieg die 
Stadt verschonte*, und dem es wohl auch zu verdanken war, 
dass er damals die Kanile der Stadt neu herstellen liess®. So 
méchte ich hier der Lesart des byzantinischen Gedichts, ’Apetou, 
den Vorzug geben, worauf auch die Liicke in A fiihrt, die durch 
Abirren von ‘Apyeiov entstanden ist. 

Das Zephyrion, bei dem der folgende Kanal miindete, ist 
das Kap Abukir, 6 km westlich von Kanopos ®. 

18,99. 28, 74, 


§ Vgl. Lumbroso §. 168, der aber unsere Stelle nur in der liicken- 
haften Ueberlieferung von A kannte. 


4 Dio Cass, 51, 16. 


5 Dio Cass. 51, 17: tac diwpuxac Tac bev eEexdOnpe, tac dé ex 
Kaivijs diuvpuee. 


r sale Strabo 8. 800; Steph. Byz. u. d. W.; Mahm, S. 77 f.; Nerutsos 
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Der Herakleische Nilarm ist jetzt verschwunden, die 
Stelle der ehemaligen Miindung aber noch erkennbar!, Der Tempel 
des Herakles, nach dem sie benannt wurde, lag westlich davon 
auf einer Hihe, die jetzt Kom-Ahmar, ‘rother Hiigel’, heisst. 
Der Name (Hpdxdeiov) erhielt sich spaiter in einem Dorf, das 
z. B. bei Sophronius haufig erwahnt wird 2. 

Nur im byzantinischen Gedicht endlich wird der Hermiische 
Fluss genannt. Da die Aufzihlung hier ungeordnet und unvoll- 
stindig ist, so weiss man nicht, fiir welchen Fluss der 4lteren 
Liste dieser eingesetzt wurde. Es gab aber thatsichlich ein 
Hermes-Quartier in der Oststadt, wo Athanasius’ Girten lagen ?. 
Sieglin bezeichnet Ry als Hermes-Strasse. 

3. Der Auffassung des Stadtgebiets, die im Verzeichniss der 
Kanile hervortritt, entspricht auch, was in § 3 und 4 iiber die 
Begrenzung der Stadt gesagt ist. Von den Orten, die urspriing- 
lich als Grenzpunkte in Aussicht genommen sein sollen, ist der 
westliche, Pandyta, vermuthlich im Gegensatz zu einer benach- 
barten Oertlichkeit Adyta benannt*, die nach Sophronius® 500 (?) 
Stadien westlich von Alexandria gelegen war. Eine inschriftliche 
Erwahnung des Namens finde ich in Botti’s Katalog des griechisch- 
rémischen Museums von Alexandria®, der folgende Widmung eines 
dort aufbewahrten Votivaltars anfiihrt: O€Al KAAH EN TIAN- 
AOIT KAI CYNNAOIC QOEOIC AMMQNAPIN HPQA0Y ACT 
ANE€OHKEN. Die Inschrift stammt aus der Ptolemiierzeit. Der 
Altar wurde 1891 am Meer, in der Gegend des Poseideions, aus- 

- gegraben. 

1 Mahm, 8. 79. 

2 A. a, 0. 8. 229, 434, 470 u oO. 

8 Zoega, Catal. codic. copticorum (Romae 1810) 8. 258: Fuit 
Athanasio hortus Alexandriae in urbis parte orientali, vico dicto 
Hermes, vergens ad plateam desertam et immundam. Vgl Puchstein 
Sp. 1383 und besonders O. Crusius, Ad Plut. de proverb. Alex. lib. 
comment. (Tiibingen 1895) S. 68f. Eine neue Vermuthung Botti’s tiber 
die Lage des Hermaion im Bull. de la Soc. Arch. I (1898) 8. 56—63. 
4 Etwa wie bei uns im Schwarzwald der Ort am Hingang des 
Héllenthals ‘Himmelreich’ heisst. 

5 A.a. O. S. 598: Sdwp évéyxar tWv "AdUTWY ExéAcvoav (ol 
Gio)’ ~otiv dé Aiuvyn ta “AduTa ‘AdEEavdpetacg otadiouc 
mevtakootouc anméxouoa tpd¢ Svoriv Kat Aipinv tiv yeltova. Die 
Zahl ist aber wohl verderbt und viel zu hoch; mindestens wire sonst. 
dem kranken Elpidios, der dieses Wasser gegen den Veitstanz ge- 
brauchen sollte, die Heilung sehr erschwert worden. 

6 Musée gréco-romain d’Alexandrie 1893 S. 138; vgl. 8. 45 u. 139, 
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Die Lage des Mendideion’s, am grossen Hafen, unweit 
der Athanasiuskirche, ist annihernd bestimmt’. Im Anlaut des 
Namens wechselte M mit B, wie auch hiufig in agyptischen 
Wortern2. Die Lesart unserer Stelle ist durch Arm. und Val. 
gesichert und darf nicht nach dem Verderbniss in A beurtheilt 
werden 8, — Dass der Nomos yWpa ’Adezavdpéwv, wie ihn auch 
Ptolemaus nennt4, bis zum Nil reichte, bestatigt Prokop a. a. O. 
durch die Angabe, dass der Nil bei Chairéu die Grenzen der 
Alexandriner verlasse. 

4. Die hier genannten Grenzen sind zweifellos die thatsaich- 
lich gegebenen, wenn man alle Vororte von der westlichen 
Nekropole bis Kanopos zur Stadt rechnete. Und das war 
nichts so Ungeheuerliches, wie es Letronue erschienen ist, denn 
lings des Hauptwegs mochte innerhalb dieses Gebiets die Hauser- 
reihe nur wenige gréssere Liicken zeigen. Wie z. B. das 20—30 
Stadien von der eigentlichen Stadt entfernte Nikopolis mit dieser 
zusammenhing, war noch zur Zeit der franzésischen Expedition 
erkennbar®, — Den Drakon hat schon Lumbroso® nachgewiesen 
als den bei Johannes von Nikiu zweimal’ erwaihnten, von Mah- 
mud als westliche Grenze der Vorstadt Nekropolis beschriebenen § 
Verbindungskanal zwischen Meer und Mareotis, der 51/. km west- 
lich von der Siadtmauer bei dem Orte Meks in das Meer miin- 
dete. An der Miindung dieses Kanals lag vielleicht die bei Ale- 


1 Lumbroso $8. 159f. Nach Sieglin ist die Athanasiuskirche selbst 
mit dem Bendis-Tempel identisch. 

2 Vgl. Letronne, Recueil II, 229; Knaack bei Pauly - Wissowa 
u. d. W. Bendis Sp. 269. 

3 Drexler in der Wochenschr, f. kl. Phil. 1894 Sp. 1244; vgl. 
Knaack, a. a. O. Sp. 270. 

* Geogr. IV, 5, S. 283, ed. Wilberg; Plinius V. 9, § 49: Alexan- 
driae regionem. Vgl. dazu das bei B. Niese, Gesch. d. gr. u. mac. St. 
II 105, uber die dq@wpiopévn Bemerkte. 

5 Descr. de ’Hgypte II chap. 26 8. 11: “Nicopolis . . . se lioit 
avec Alexandrie par une chaine continue d’habitations dont les traces 
sont surtout remarquables sur l’espéce de créte qui longe la mer.” 

Ry Bee 

7S. 543: le canal appelé Pidrakén, c’est a dire le Dragon, qui 
se trouve prés de la grande ville d’Alexandrie, a l'Ouest; §. 549: le 
canal du Dragon, & l’Ouest de la ville. 

8S. 63: “e’était 1a, au bord du canal de communication, que se 
terminaient la ville d’Alexandrie et son faubourg de Nécropolis’. Vel. 
8. 48 f. 61 ff, 
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xander Polyhistor! in der Beschreibung Libyens erwihnte Apa- 
KOVTOg vioos. Agathodaimon hiess nach Ptolemins2 der 
ganze westliche Nilarm. In Sieglins Plan sind die Grenzfliisse 
des engeren Stadtbereichs, das westliche Endstiick des grossen 
Kanals und der sechste Hauptkanal, als Draco und Agathodémon 
_ bezeichnet, was aber nach meiner Meinung den Angaben unserer 
Stelle, sowie Ptolemiius und Johannes von Nikiu widerspricht. 

Die Namen der beiden siidlichen Vorstidte bietet der grie- 
chische Text nur im Genitiv. Nach Jul. Valerius zu schliessen, 
scheinen sie Eurylochu und Melanthion geheissen zu haben. 
Ueberdies, wenn der erstere Ort nach einer Person benannt ist >, 
so hiess er gewiss nicht f Evpvdoxosg, sondern * Evpuddxou 
(kun). Namen derselben Art hatten die in der Nahe gelegenen 
Stiidte Chairéu und Nikiu, Ortschaften im libyschen Gau, wie 
Tiodpxou, Pikwvos, Kaddiov, und solche im mareotischen Gau, 
wie KwBiouv, “Avtipihou4. Melanthion aber ist eigentlich Pflan- 
zenname (Schwarzkiimmel?). Der Ort war also benannt wie Ma- 
rathos (Fenchel), Apsinthos®, Daphne u. a. Die in § 5 gegebene 
Erklirung beruht natiirlich auf Erfindung nach dem _ iiblichen 
Schema. 

5. Die Bemessung des Gebietes der Stadt und der Vororte 
auf 30 rémische Meilen iibertreibt, wenn die Lange innerhalb der 
in §4 genannten Grenzen bestimmt werden soll; 20 Meilen wire 
dann ungefahr das Richtige. Fiir den Umfang ist die Zahl viel 
gu gering. Auf keinen Fall aber darf man, mit Lumbroso, an- 
nehmen, dass Stadien anstatt Meilen gemeint wiren. — Die ap- 
x€podo1 sind eine agyptische Ortsbehérde, die in Papyrusurkun- 
den haufig erwihnt wird®, 


1 Steph. Byz. u. d. W. 

21V 5 (S. 282 ed. Wilberg): Méya AéAta Kadeitar Kad’ 6 éx- 
tTpémeTor 6 éyac TotTaudc Kakovuevoc ‘Ayadodaiuwy Kal péewv did 
tod ‘Hpaxdewtikod otduatoc, ei¢ tov Kahovuevov Boufaotiakdv, d¢ 
~éxpei 514 TOO TInAovoiaKxod oTdMaToc. 

3 Lumbroso (S. 161) erinnert an den bei Arrian (IV 13, 7) ge- 
nannten Freund des ersten Ptolemaus und den bei Polybius (V 63, 12) 
erwihnten Séldnerfiihrer Eurylochos aus Magnesia. 


4 Ptol. IV, 5. 

5 rddc Opdxne, .... €ott Kai eidog putod. Steph. Byz. u. d. W. 

6 Z. B. Berl. Urk. 147, 1 "Apxepddoicg Kai evoxnuoor KwWunc. 148, 1 
"Apxepddoic Kal mpeoputépoic KWuNg Coxvortatou Nrdov. bet 322, 
18 u. 6. Als Behérde zur Uebermittelung einer Vorladung: B. U. 374 
—376; zum Empfang von Zahlungen: 471, 3. 
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6. Ueber Krates vgl. Miiller z. d. St. Dieser befand sich 
wirklich am Hofe Alexanders, wiahrend der beriihmte Mathe- 
matiker Heron nur willkiirlich in die Zeit der Griindung seiner 
Vaterstadt zuriickversetzt wird!. Der Baumeister ‘Kanal’, nach 
dem die Kanale benannt sind, ist ein treffliches Beispiel, zu wel- 
cher Albernheit man sich in dieser beliebten Art der Namen- 
erklarung versteigen konnte. 

7. Die merkwiirdige Stelle, die auch fiir sich allein, als 
Bruchstiick aus Jul. Valerius’ Uebersetzung, im cod. Par. 8319 
iiberliefert ist, wurde danach schon 1857 von Mommsen bespro- 
chen?, Er kannte ihre Herkunft nicht, sah aber sofort die Haupt- 
sache, dass die Zahlen nicht fiir Stadien und Fuss, sondern fiir 
Meilen und Schritte gelten. Das Stiick ist andern Ursprungs, 
als §2—6, denn als Stadtgebiet wird hier nicht der ganze Raum 
vom Drakon bis zum Nil angesehen, sondern offenbar, wie bei 
Plinius’, die zusammenhingende Hiusermasse, die aus der eigent- 
lichen Stadt und der westlichen Nekropole bestand. Mahmud# 
berechnet deren Umfang auf ungefaihr 23 km, unsere Stelle gibt 
16375 Schritte = 24,235 km, Plinius rund 15 Meilen = 22,2 km. 
Das ist kein bedeutender Unterschied, zumal Plinius’ und Mah- 
mud’s Angaben nur auf annihernder Schitzung beruhen. Be- 
ziiglich der sonstigen antiken Nachrichten iiber die Grésse von 
Alexandria sei anf Lumbroso (S. 94 ff.) verwiesen. — Babylon 
wird durch den Beisatz €v toig BapBdpoig von der gleichnamigen 
igyptischen Stadt unterschieden. Der Umfang von Rom ist hier 
um eine Meile grésser angegeben, als bei Plinius ®. 

9. Das Heroon des Proteus auf Pharos war, wie es scheint, 
zu Julius Valerius’ Zeit schon wieder verfallen. Doch hat der 
Kult des Heros offenbar noch linger bestanden, denn im finften 
Jahrhundert erwahnt Moses von Khorene im Tone frischen Hasses 


' Wann Heron lebte, ist freilich zweifelhaft. Wilh. Schmidt 
(Neue Jahrb. f. d. kl. Alterth. 1899 S. 243) setzt ihn in das 1. Jahrh. 
nach Chr. 

2 Abh. d. Kgl. sichs. Ges. d. W., ph.-h. Kl, IL §. 272 ff. Die 
erste Veroffentlichung geschah, nach Boysen (Philol. Bd. 42 S. 411), 


durch Dureau de la Malle, Recherches sur la topographie de Car- 
thage 8. 39. 


3 °V 10. 
4 §. 63. 
5 III 5, 66; vgl. Mommeen, a. a. O. 
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die Beseitigung seines Orakels unter den erfreulichen Zeichen 
christlicher Besserung in Alexandria}, 

Zu Kap. 32. 1. Diese Anekdote war bekanntlich sehr 
verbreitet, und sogar Arrian hat nicht verschmiiht, sie zu wieder- 
holen. Dass es macedonische Sitte gewesen wire, die Mauerlinien 
einer neu zu griindenden Stadt mit Mehl zu bezeichnen, michte 
ich Curtius? nicht glauben. 

2. Der Platz Mesonpedion wird am ehesten an der Kreu- 
zung der beiden Centralstrassen, der Kanopischen und R, 3, zu ver- 
muthen sein, vorausgesetzt dass die Notiz tiber diese Oertlichkeit 
in unserer Stelle nicht spiter eingeschoben, sondern Bestandtheil 
des altesten Textes ist, also auf die Ptolemaische Stadt Bezug 
nimmt. Als identisch mit dem Mesonpedion wird gewoéhnlich der 
Platz angesehen, den Achilles Tatius a. a. 0. mit den Worten 
schildert: ‘’Odtyoug d& Tig TOAEWS OTAdio0Us TPOEAOWV (vom 
Sonnenthor aus, also auf der Kanopischen Strasse von Osten her *) 
HAGov cic TOV emwvupov “AdeZavdpou ToTov. Eidov dé évTEdOEV 
GAANV TOA Kai OxIZOuEVOV TaUTH TO KaAAOS. “OOS Tap KIdvWV 
OpXaTos Eig THv EVOUWPIav, TODODTOS ETEpOS Eig TA EYKKPOIA’. 
Die Entscheidung der Frage, ob mit der gleich prachtvollen Quer- 
strasse R, gemeint sein kann, hangt von der Bestimmung der 
damaligen Ostgrenze der Stadt ab. War die Ostmauer in der 
spateren Kaiserzeit so weit zuriickgezogen, wie es Sieglins Plan 
-angibt und wie auch die oben besprochene Angabe iiber den Kanal 
Nepherotes vermuthen lisst, so kann Achilles nicht R, im Auge 
gehabt haben, da seine Reisenden vom Sonnenthor aus mehrere 
Stadien bis zu dem beschriebenen Ort zuriicklegen. Am besten 
passt dann wohl R;, da diese Querstrasse ebenfalls mit Saulen 
reich geschmiickt war®. Mag es sich nun aber bei Achilles um 
diese oder eine benachbarte Querstrasse handeln, und mag der 
von ihm beschriebene Platz mit dem Mesonpedion identisch sein, 
wie Sieglin urtheilt, oder nicht: jedenfalls bestimmt sich m. E. 
nach dem auf Achilles’ Angaben bezogenen Kreuzungspunkt die 
Lage des Mausoleums, des Tempels, in dem Alexanders Leiche 
beigesetzt wurde, nachdem sie Arrhidaios® nach Aegypten, Ptole- 


1 Hist. d’Arménie III 62 ed. V. Langlois: on n’interroge plus 
les oracles de Protée, le chef des enfers. 

2 IV 8, 6. 

3 Wenn man Mahmud’s Ansatz als richtig annehmen darf; s. 0. 
S. 360 Anm. 2. 48. 0. 8. 364 f. 5 Vgl. Nerutsos 8S. 7. 

6 Der Satrap, nicht der Konig Philipp Arrhidaios, wie Justin 
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maios! nach Alexandria gebracht hatte, und in dem auch die 
Ptolemier bestattet waren. Denn tdmog “AdeZavdpou bedeutet 
gewiss nicht Alexander-Platz’ (wenigstens kenne ich keinen Fall 
eines solchen Gebrauchs von to0¢), hier auch schwerlich “Be- 
zirk’, sondern “Alexanders Grabstitte *. Wenn Achilles Tatius, 
wie man annimmt, im fiinften Jahrhundert n. Chr. lebte, so war 
allerdings damals Alexanders Grab schon vernichtet. Denn be- 
reits Johannes Chrysostomus? ruft triumphirend aus: ‘tod yap, 
einé por, TO fa AdeZdvdpou; deiZdv wor Kai eimE THY NuEpay, 
Kad? fv étekevtnOev’. Wahrscheinlich fiel auch dieses Heilig- 
thum, wie das Serapeum, dem begeisterten Zerstérungstrieb des 
frommen Theophilus zum Opfer, dem sein Zeitgenosse Rufinus 
nachriihmt: ‘Capite ipso idolatriae (Serapide) deiecto studiis vi- 
gilantissimi sacerdotis quaecumque fuerant per totam Alexandriam 
portenta potius quam simulacra pari exitu et simili dedecore 
publicantur’4 und “Parum dixerim, si omnes, quae erant Alexan- 
driae, per singulas paene columnas cuiuscumque daemonis aediculae 
infultae ceciderunt’®. Dass aber doch nicht alles untergegangen 
war, zeigt z. B. Achilles’ Erzihlung selbst, indem er Kleitophon 
und Melitta im Tempel der Isis zu Alexandria das Ehegelébniss 
ablegen lisst®. So mochte, trotz der Zertriimmerung von Ale- 
xanders Gruft, noch ein Rest des grossen Bauwerks erhalten 
sein, an dem der Name tOm0¢g “AXeEGvdpoOU haftete, obwohl die 
Leiche des Kénigs nicht mehr darin war, und eben das scheint 
mir Achilles’ Ausdruck “tov €mwvupov ’AX. Témov’ zu besagen. 
Bezieht sich nun Achilles’ Schilderung wirklich auf die Kano- 
pische Strasse und R;, so wire demnach das Mausoleum neben 
oder gegeniiber dem Tempel der Isis Plusia zu suchen, den Ne- 
rutsos’ an der Westseite der Strasse R;, etwas nérdlich von 
der Kanopischen, aufgedeckt hat. Denn da das Mausoleum in 


XI 4, 6 und Georg. Syncell. 8. 503 angeben, denen ich im Rh. Mus. 
L 8. ‘62 irrthiimlich gefolgt bin. 

1 Nach Niese (Gesch. d. gr. u. m. St. II 113) Ptol. II. 

2 Kin alexandrinisches Beispiel dieser Bedeutung von tétoc bietet 
Clemens Alex. a. a. 0. (F. H. G. III 487): ‘Paxwtw.. . év0a Kai Td tepov 
tetiyntar tod Capdmdoc’ yertvid d€ Tots TO TOIC (d_ h, der westlichen 
Nekropole) td xywpiov. Miiller scheint dies nicht verstanden zu haben. 

* Tom. X 8. 625 ed. Montfaucon, vgl. Clarke, The tomb of 
Alexander 8. 68. 


4 Hist. eccl. XI 24, > Kbd. XI 2k. BV 14, TOS! 5 f. 
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der Residenz lag!, so muss es sich ebenfalls auf der Nordseite 
der Kanopischen Strasse befunden haben. Damit kommen wir 
auf anderem Weg zu demselben Ergebniss, wie Sieglin2, der die 
Konigsgraber deshalb hier ansetzt, weil Kleopatra die fiir ihre 
Bestattung bestimmten Gebaude nach Plutarch (Ant. 74, 1) an 
einen Tempel der Isis anschliessen liess. Zwar steht unserer Ver- 
muthung noch eine Schwierigkeit im Wege. Der Raum, in dem 
sich Kleopatra das Leben nahm, lag nach Plut. Ant. 86, 3 un- 
mittelbar am Meere®, und Florus* gibt an, sie habe sich im 
Mausoleum getédtet. Wiire das richtig, so kénnte der Platz beim 
Tempel der Isis Plusia nicht in Betracht kommen, da er ziemlich 
weit vom Meere entfernt war. Aber Florus’ effekthaschende Dar- 
stellung, die offenbar Kleopatra neben der Leiche des Geliebten 
sterben lassen will, widerspricht den besseren Quellen in diesem 
wie in andern Punkten®. — Die Griinde, die Mahmud® und Ne- 
rutsos’ veranlassten, Alexanders Grab am Kom-el-Demas, einem 
Hiigel an der dstlichen Seite von R,;, siidlich von der Kanopi- 
schen Strasse, zu suchen, sind so schwach, dass sie keiner Wider- 
legung bediirfen. Der Umstand, dass diese Anhohe seit. friiher 
Zeit allgemein als Begrabnissplatz benutzt wurde, spricht doch 
offenbar mehr gegen als fiir ihre Ansicht. 

3. Nach dem hier Erzihlten lagen am Centralplatz oder in 
dessen Niihe die Stoa, der Tempel des Agathodaimon und 
das Quartier der Blumenliden. Die Stoa setzt Sieglin an die 


1 Strabo S. 794. 2 Ava. Ov Sod. 

8 Nerutsos (S. 58) dachte deshalb an einen Tempel der Isis Lo- 
chias, den er an der Spitze der Halbinsel suchte. Dieser Beiname der 
Isis ist aber nur irrthiimlich angenommen; ygl. Puchstein a. a. O, Sp. 1385. 

4]J 21 (IV 11, 10f.) incautiorem nacta custodiam in mauso- 
leum se (sepulchra regum sic vocant) recepit. ii... iuxta suum se 
conlocavit Antonium admotisque ad venas serpentibus sic morte quasi 
somno soluta est. 

5 Octavian hatte Kleopatra aus ihrer Gruft, in der sie sich ein- 
geschlossen hatte, in den Palast bringen lassen (Iio Cass. 51, 11). Dio 
erwahnt nichts davon, dass sie sich aus diesem wieder entfernt hiatte. 
Nach Plutarehs ausfiihrlichem Bericht hatte sie allerdings am Tage 
ihres Todes, mit Octavians Bewilligung, Antonius’ Grab besucht, um 
dort eine Spende darzubringen (84, 2). Dass sie aber dann in ihr Ge- 
fangniss im Palast zuriickgefiihrt worden war, ergibt nicht nur zweifel- 
los Strabo’s Notiz (S. 795: €autiv év Ti ppoupa diexerpioato), sondern 
auch indirekt Plutarchs weitere Erzahlung. 

6S. 50 ff. TS. 55 ik. 
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Kreuzung der Kanopischen Strasse mit R;, dem Mausoleum siid- 
lich gegeniiber. Ueber den Tempel des guten Genius vgl. Lum- 
broso 8. 170. Dass dieser noch in spiater Zeit als Grab der 
heiligen Schlange angesehen wurde, zeigt die bei Ammianus Mar- 
cellinus angefiihrte Aeusserung des Patriarchen von Alexandria a 
Aus demselben Heiligthum stammt wohl die bei Botti (a. a. O. 
8. 154) erwihnte Votivsiule, die zur Zeit des Kaisers Marcus 
Aurelius ein M. Aurelius Agathos Daimon dem Serapis und dem 
guten Genius weilte, und das damit zusammen aufgefundene Bruch- 
stiick einer andern Widmung an dieselben Gottheiten. Die Fund- 
stiitte ist leider nicht angegeben. — Die alexandrinischen, tiber- 
haupt die agyptischen Kranze waren beriihmt und sehr begehrt, 
da es hier auch im Winter nicht an frischen Blumen. fehlte; 
s. z. B. Kallixenos bei Athen. S. 196 d.e.; Plin. XXI 2, 5. 

4. Der Hiigel Kopria war, wenn iiberhaupt, so doch ge- 
wiss nicht allein aus den Erdmassen entstanden, die bei der Griin- 
dung der Stadt ausgehoben und abgetragen wurden, sondern wohl 
zum grésseren Theil aus der fortgesetzten Ablagerung von Schutt 
und Abfiallen aller Art. Es finden sich im Gebiet der Stadt, 
besonders in den 6stlichen Bezirken, mehrere solche Schutthiigel, 
und auch bei den Schriftstellern? ist von mehreren Kotrpia die 
Rede. Welcher hier gemeint ist, lisst sich nicht sicher bestimmen. 
Am besten wird man sich fiir den Kom-ed-Dik entscheiden, der 
siidlich der Kanopischen Strasse zwischen Ro und Ry gelegen ist. 
In Alexandria wurden diese Abraumberge allgemein als Grab- 
stiitten verwendet, vermuthlich weil sich in dem weichen Schutt 
die Grabkammern leichter herstellen liessen, als in dem harten 
Kalkfels des urspriinglichen Bodens. Was den Namen ‘ Mist- 
haufen” betrifft, so vergleiche man, was bei Bideker® iiber solche 
Hinterlassenschaften agyptischer Stidte im Allgemeinen bemerkt ist. 

5. Dass Alexandria wirklich in fiinf Bezirke eingetheilt 
war, die nach den ersten Buchstaben des Alphabets benannt wur- 


‘XXII 11, 7: “Quamdiu sepulerum hoe stabit?” sagte der 
Bischof, “cum transiret speciosum Genii templum’. 

2 Die Stellen bei Lumbroso S. 220—223. Vgl. auch Nerutsos 
S. 26—36. 

* 8. LXXIII: ‘In diesen Hiigeln, welche den Abfall und Schmutz 
von Jahrtausenden bergen, wird eine Erde gegraben, welche bis zu 


12°, an Salzen, vornehmlich an Salpeter und dann auch an Soda und 
Ammoniak enthalt’. 
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den’, beweisen die bei Lumbroso (S. 169) angefiihrten litterari- 
schen und inschriftlichen Zeugnisse. Ich méchte diesen eine Stelle 
aus Theophanes’ Chronographie (109, 26 ed. de Boor) hinzufiigen: 
autd d& TH eter (A. M.5949) dvevewWOn ev “AdeEavdpeia tO 
Tpaiavov Badaveiov Kai  BaowiuKh  pweradAn €i¢ TO OTOL 
xetov. Hier ist nicht, wie der Herausgeber annimmt, von einem 
Ort Ctoixeiov die Rede, sondern hinter dem Wort ist einer der 
-Buchstaben A—E ausgefallen, der den Stadttheil bezeichnete. Aehn- 
lich lautet die Benennung des Bezirks in der unten erwihnten In- 
schrift des Ti. Julius Alexander: (0 €mi Tij¢ evOnviag) tod B 
Tpdppatoc. 

Die Lage der fiinf Stadttheile lasst sich nicht sicher fest- 
stellen, aber doch mit einiger Wahrscheinlichkeit. Dass A, das 
Judenviertel, dstlich von der Residenz an das freie Meer grenzte, 
wissen wir von Josephus*. Zu B ferner scheint der oben ge- 
nannte Tempel der Isis Plusia gehért zu haben, der nirdlich von 
der Kanopischen Strasse an R; lag; denn hier fand sich eine 
Widmung von Ti. Julius Alexander, dem Marktvorsteher des Quar- 
tiers B®. Nehmen wir nun an, dass die beiden sich kreuzenden 
Centralstrassen zugleich Grenzlinien von Stadtbezirken waren, 
was doch wabhrscheinlich ist, dann fragt sich nur, welcher Theil 
von den so gegebenen Quartieren als besonderer Bezirk abgetrennt 
wurde, so dass fiinf Stiicke herauskommen. Das mag am ehesten 
der igyptische Stadttheil, Rakotis, gewesen sein, zu dem das 
ganze Westende vom Serapeum bis zu den Schiffswerften gehorte 4. 
Die Ostgrenze von Rakotis wird ungefahr beim Ansatz des Hepta- 
stadiums zu suchen sein. Hiess Rakotis A und lagen, nach dem 
oben Gesagten, B und A nérdlich von der Kanopischen Strasse, 
so wiren also [ und E siidlich von derselben, B und I westlich, 
A und E Ostlich von R, anzusetzen. Danach ergiibe sich fol- 


Ry 
gendes Schema: Kan. alee Strasse. Der Annahme, dass die 


Ry 


1 Ueber die Benennung von Oertlichkeiten und Personen mit 
Buchstaben vgl. 0. Crusius, Ad Plut. de prov. Alex. lib. comm, S. 64 f. 

2 bell. If 18, 8; c. Apion. If 4. Friiher hatten die Juden zwei 
Stadttheile besessen (Philo in Flacc. 11). 

3 A@nvaiov III (1874) 8. 87; Bull. dell’ Inst. Egiziano XII 8.77; 
Ann. dell’ Inst. 1875 S. 15; Nerutsos 8. 5f. 

4S. 0. 8. 363. 
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Fintheilung der Stadt den fiinf Hiigeln des Stadtgebiets ent- 
spreche1, widerstreitet m. E. die Beschaffenheit des Gelindes. 

6. Die Vorstellung, dass der Genius eines Ortes, besonders 
der gute Geist eines Hauses, die Gestalt einer Schlange habe, 
war bekanntlich allgemein verbreitet. In Aegypten bestand dieser 
Glaube schon in sehr alter Zeit und soll sich sogar bis jetzt er- 
halten haben?. Die iigyptischen Griechen nannten danach offen- 
bar eine bestimmte Art von Schlangen Gya8oi daipoveg. So 
sagt Lampridius von Heliogabal (28, 3): “Aegyptios dracunculos 
Romae habuit, quos illi agathodaemonas vocant’*. Es sind wohl 
dieselben, die im Chronicon paschale* d&pyodaot, bei Suidas® dp- 
yoko. genannt, und, wie die G@yaSoi daivoveg in unserer Stelle, 
als Feinde der Giftschlangen bezeichnet werden. Kampfe solcher 
Schlangen mit Giftschlangen dienten in Alexandria als Volks- 
belustigung °. 

8. Aegyptische Athera war nach Sophronius’ eine Art 
Brodsuppe oder Brodbrei: “Gptog €v xUTpaIg META TEWIV EWO- 
uevoc’. Dass dieses Gericht nicht zur Bewirthung der mensch- 
lichen Hausbewohner, sondern fiir die Hausschlangen bestimmt 
war, zeigt Sophronius’ Urtheil iiber die Menschenklasse der G0n- 
popayou: “OnpWv aypiwv ovdév dieviyvoxev’. Plinius® kennt 
nur eine Verwendung zu Heilzwecken. 


1 Lumbroso 8, 169; Puchstein Sp. 1388. Vgl. Kap. 33, 1. 

2 Maspéro, Guide du visiteur au musée de Boulaq 8. 418: ‘Au- 
jourd’hui encore, dans beaucoup de villes é6gyptiennes, chaque maison 
a son serpent qui lui sert de génie protecteur; dans Vantiquité non 
seulement les maisons mais les temples étaient sous la garde d’un esprit 
familier de cet espéce’. Die Notiz bezieht sich auf eine Stele aus der 
Zeit der 18. Dynastie, die den Schutzgeist eines Tempels in Athribis 
darstellt 

3 Vol. auch Plut. lib. amator. 12: év Aiyumtw tmoté yeitovac 
EWpwv dVo biaupiopyntodvtac Spews TpodepTUGavtoc Eig TV ddov, 
Gupotépwv Lev &yaddv datuova KahovvTwy, éxatépov o’ exe aEv0dvTOC 
We tdtov. 

4S. 293 ed. Bonn. 

Su. d. W.: ‘Apyddat, eidoc Spewv, otc AverKev Maxedwv *AdE- 
Eavdpog Kai évéBahev e€ic TOV ToTAMOV TPdc dvaipeowy tWV doTidwy. 

® Philon. serm. tres ed. Aucher (Venet. 1822) 8. 151; vgl. Lumbr. 
sh UB). 

TA. a. 0. S. 509; vgl, Lumbr. 8. 173. 

® XXII 25 § 121; Olyram arincam diximus vocari. Hac decocta 
fit medicamentum, quod Aegyptii atheram vocant, infantibus utilissimum., 
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9. Auf das Zeugniss des Moses von Khorene!}, dass alle 
diese Brauche zu seiner Zeit durch das Christenthum beseitigt 
seien, wies bereits Lumbroso hin, vermuthet aber, dass das Fest 
der Zugthiere in der bekannten kirchlichen Feier des Antonius- 
tages (17. Januar) fortlebe?. Der armenische Geschichtschreiber 
nimmt deutlich auf unsere Stelle des Romans Bezug. 

Zu Kap. 33. 1. Welche fiinf Hiigel gemeint sind, ist nach 
der jetzigen Bodengestaltung schwer zu beurtheilen. Klar ist 
nur, dass vor Allem die Hiéhe des Serapeums hier genannt sein 
musste. Kine Verbesserung der verderbten Stelle scheint mir 
einstweilen unthunlich. 

2. Von einem Adler als Wegweiser erzihlte fast ebenso 
Malalas’ Gewihrsmann Pausanias® beziiglich der Griindung von 
Antiochia: (CédkeuKog) HAGE BvoIdoa Eig TO Sposg TO Kéorov Ati 
Kaoiw, kai mAnpwWoasg Thy Budiav Kai Kdwag Ta Kpéa nvzaTo, 
TOU xpi) KTioa TOAv. Kai EZaimpyng hptacev deTtOsg ad 
Th¢ A8uUOtas Kai KaTHYayev ETI THV Tadaiav OAV. 
Kai KaTEdiwzev Oniow CédhEuKOS kai oi peT’ avTOD dpvo- 
OxOro1 u.s.w. Welches ist nun Original? Doch wohl der ale- 
xandrinische Bericht; denn die Antiochener haben auch einen 
andern Zug, der zweifellos urspriinglich alexandrinisch war, auf 
die Griindung ihrer Stadt iibertragen, die oben erwihnte Bezeich- 
nung des Stadtplans durch hingestreutes Mehl +. 

3. Dass schon vor der neuen Hinfiihrung des Serapis-Kultus 
ein Heiligthum des Serapis und der Isis in Rakotis bestand, be- 
zeugt auch Tacitus®. Dieser alte Tempel lag nach § 4 auf der- 
selben Héhe, wie der Neubau, das grosse Serapeum °, und war, 
wie der Ausdruck ‘fuerat” schliessen lisst, zu Tacitus’ Zeit nicht 
mehr vorhanden. Ein anderes Heiligthum derselben Gottheiten, 
das ausser ihnen auch Ptolemius IV und Arsinoé geweiht war, 
ist 1885 an der Kanopischen Strasse, zwischen R,; und Rg, ent- 
deckt worden’. 


1 Hist. d’Arménie ed. V. Langlois Il, 62 (8. 169). 2 §. 174. 

3 Malalas S. 199 ed. Dindorf. Vgl. auch Libanius 8. 299 ed. 
Reiske. 

4 Libanius S. 300; vgl. Erdmann a. a. O. S. 23. 

5 hist. IV 84: fuerat illic (loco, cui nomen Rhacotis) sacellum 
Serapidi atque Isidi antiquitus sacratum. 

6 In dieser Gegend finden sich auch voralexandrinische Graber ; 


s. Botti im Bull. de la Soc. Arch. I 15. 
7 Nerutsos S. 21 f.; Mahaffy, The empire of the patois 8. 73f, 
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Die Beschreibung des alten Zdavov ist hier durch Hinzu- 
fiigung zweier Ziige entstellt, die offenbar nicht diesem sondern 
dem des neuen Serapeums zukommen: dass bei ihm ein Onpiov 
ToAUop@ov stand, d. h. der dreiképfige Cerberus, und dass sich 
die Art des Bildes nicht schildern lasse. Ueber die unbeschreib- 
liche Art des Serapisbildes aussert sich ganz iihnlich Eustathius 
(2u Dion. Perieg. 255): Cépamig, ob pao TO &yahua Toig opw- 
ow ddndov eivar, ofag pioews fv. Der Grund dieser Unbe- 
schreiblichkeit war die Zusammensetzung der Statue aus sehr ver- 
schiedenartigem Material, woriiber am ausfiihrlichsten Athenodor? 
belehrt, kiirzer Rufinus?. Bei Rufinus ergibt der Zusammenhang 
deutlich, dass diese Eigenschaft dem Haupt- Kultbild beigelegt 
wird, der Statue mit dem Kalathos, deren Zerstérung durch die 
Christen dann erzihlt ist®. Athenodor verlegt zwar die Her- 
stellung des Bildes in die Zeit des Sesostris, zeigt aber durch 
Nennung des Bryaxis, dass er ebenfalls den Serapis des Ptole- 
miischen Tempels im Auge hat. Jene beiden Angaben unserer 
Stelle sind also wohl als Zusatz eines Bearbeiters zu betrachten, 
der das Werk des Bryaxis kennzeichnen wollte. Der iibrigen Be- 
schreibung entspricht eine 2 Meter hohe Gruppe aus grauem 
Granit, die vor einigen Jahren in den Triimmern des grossen Se- 
rapeums gefunden wurde. Botti (Mus. 8. 64) sagt dariiber: “Statue 
colossale de roi inconnu derriére lequel on voit une deesse, Isis 
ou Hathor, qui lui pose les mains sur les épaules en signe de 
protection. La téte du roi, ainsi que celle de la déesse, man- 
quent. La partie inférieure de cette oeuvre imposante est encore 
ensevelie parmi les décombres du plateau sur lequel s’éléve la 
colonne de Dioclétien’. Ob es modglich ist, die Worte unseres 
Verfassers auf dieses Werk zu beziehen, wird eine genauere Un- 


1 Bei Clemens Alex., Protrept. 4 (48) ed. Dind.: Céowotpiv pyar 
(A®nvddswpoc) tov Aiydrtiov Baotléa ... émayayéoOar TtEXviTas iKavouvc’ 
Tov ov “Ooipitv Tov TpoTaTopa avToO da1dadr0fjvor exékevoEv AvVTOS TO- 
AuTeAWs. KataoKevdZer d€ avtdv Bptakic 6 dnuroupydc .... d¢ GAN 
kataKéxpytar cic dSnmiovpylav piucti) Kal moixidn. ‘“Pivnua yap xpucod 
Av avtd Kal dpyvpou, xadko0 te Kal ordipov kal wodUBdou, mpdc dé Kai 
Kaoortépou, AlOwv dé Aiyumtiwy. évéder odde cic, cam@eipou Kai aiuatitou 
Opavouata u. s. w. Aedvac ov TA Té&VTA. . . StéTAACEV TOV Cdpativ. 

* hist. eccl. XI 23: simulacrum Serapis . . . quod monstrum 
ex omnibus generibus metallorum lignorumque compositum ferebatur. 
Ueber die Bedeutung der verschiedenen Stoffe s. Th. Schreiber in den 
Verh. der’ 40. Phil.-Vers. (1889) S, 309. 

° Ebd.: revulsum cervicibus et depresso modio trahitur caput, 
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* ’ 
tersuchung ergeben. Die Beziehung als zweifellos zu erweisen, 
diirfte, bei der Haufigkeit derartiger Gruppen, schwerlich gelingen. 

_ 4. Die beiden Obelisken des Serapeums werden auch von 
Aphthonius erwihnt! Sesonchosis heisst hier, wie noch 
ofter im Roman?, auch in interpolirten Stiicken, der grosse agyp- 
tische Eroberer, den die Griechen sonst Sesostris nennen, Diodor 
Sesoosis. Manetho fiihrt Sesonchosis als ersten Kiénig der zwélften 
Dynastie auf, Usertesen 1 der Monumente entsprechend, dann Se- 
sostris an Stelle des zweiten (und dritten?) Usertesen als dritten 
Konig derselben Reihe *. Es scheint, dass in unserm Sesonchosis 
die Personen der drei Usertesen, der grossen Eroberer des Siidens, 
verschmolzen sind, sofern tiberhaupt dieser nebelhaften Gestalt 
des agyptischen Welteroberers mehr, als die unbestimmte Erinne- 
rung an eine grosse Vorzeit, zu Grunde liegt. Das mégen Kun- 
digere entscheiden. Sonst gilt bekanntlich Ramses II als der 
“Sesostris’ der griechischen Historiker. Dieselbe Auffassung des 
Sesonchosis, wie unsere Stelle, zeigen aber die Scholien zu Apoll. 
Rhod. IV 272 (F. H. G.I 286): Ceodyxwoig, Aiyumtou mdéons 
Baoiheds peta “Qpov tov “lo1dog Kai Ooipidog maida, Thy pév 
*Aciay Opunoasg ma0av KaTEOTPEWATO, OMOiWs Kai Td TAElOTA 
This Evpwrns.... Oedmoumog d év tpitw Céowotpiv avtov 
KoAdei*, — Die Zuriickfiihrung des Serapisdienstes auf den Ver- 
treter des agyptischen Weltreichs haben auch andere Erfinder 
versucht, wie Athenodor, der zu diesem Zweck getrost Bryaxis 
zum Zeitgenossen des Sesostris machte °. 

5. Serapis ertheilte seine Orakel regelmissig durch Triiume®, 
wie iiberhaupt bei seinen Alexandrinern, und so auch bei Pseudo- 
kallisthenes, die Triume eine ungebiihrlich wichtige Rolle spielen. 
Daher gibt ihnen Dio Chrysostomus’ die niitzliche Ermahnung: 
un olcOOE KOIUWUEVWY LOVOV EmIEdEeioAO TOV OEdv, ... ExpN- 
yopotwv d& dpeNeiy. 

1 A. a. O.: S00 dé dPedol GveothKaor AlOrvor. 

21 34, III 17 (Miill. S. 122) und III 24. 

3 Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. 1122. Wiedemann, Aegypt. Gesch. 
8.233. ; 

4 Kin anderes Zeugniss bei Parthey, Aegypt. Personennamen 
8. 106. 

5S. 0. 8. 382 Anm., 1. 

6 Plew, De Sarapide S. 37f. Ueber Alexandria als Stadt des 
Serapis vgl. Wachsmuth, Im neuen Reich 1876 S. 164; Plew S. 3; 
Lumbr. S. 97. 143 ff. 

7 or. XXXII 12. 
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6. Dass das grosse Serapeum “Parmenions Serapeum’ hiess, — 
ist, soviel mir bekannt, sonst nirgends bezeugt, aber nach unserer 
Stelle nicht wohl zu bezweifeln. Keinerlei Gewahr hat dagegen 
natiirlich die vom Verfasser dafiir gegebene Erklarung, ebenso- 
wenig die Zuriickfiihrung des griechischen Serapis-Typus auf den 
angeblichen Baumeister Parmenion, gegeniiber der andern, frei- 
lich auch nicht zum Besten beglaubigten Ueberlieferung, nach 
der Bryaxis der Schépfer dieser beriihmten Umbildung von Phi- 
dias’ Zeus gewesen ist. Suidas’! und Malalas’* Angabe, dass 
das Serapeum von Alexander gegriindet sei, geht vielleicht auf 
unsere Stelle zuriick, da ja beide auch sonst Manches aus dem 
Roman entnommen haben. Aphthonius spricht von zw6lf Bau- 
meistern des Serapeums (‘dnuioupyoi tig SGAng axKpomd\Eews 
Wpenoav eri d€xa OVO TPOOKEivEvor’). Zur Entscheidung der 
verwickelten Frage nach dem Ursprung des Serapisdienstes liefert 
unser Kapitel wenigstens den nicht werthlosen Beweis, dass dar- 
iiber schon im zweiten Jahrhundert vor Chr. in der alexandrini- 
schen Bevélkerung nichts Sicheres mehr feststand. | 


* 


Alles in Allem wird man behaupten diirfen, dass wir in 
den besprochenen Kapiteln des Alexanderromans nichst Strabo’s 
planmiissiger und darum natiirlich weit werthvollerer Beschrei- 
bung die wichtigste litterarische Quelle fiir die Topographie des 
alten Alexandria besitzen. Ihren Inhalt aus der verderbten und 
zerstreuten Ueberlieferung zusammenzustellen und einigermaassen 
kritisch zu sichten, war der Hauptzweck der vorstehenden Zeilen. 
Wenn ausserdem eine Erorterung der sich daran kniipfenden to- 
pographischen Fragen versucht wurde, so bin ich mir wohl be- 
wusst, wie sehr diese einer Ergiinzung und Berichtigung durch 
die Ergebnisse eingehenderer értlicher Forschungen bedarf. Liasst 
sich doch Vieles iiberhaupt nicht fest bestimmen, ehe nicht die 
methodische Scheidung des Aelteren und Jiingeren, die zuerst in 
Sieglins Plinen vorgenommen wurde, in der Darstellung und Be- 
schreibung der antiken Reste von Alexandria allgemein durch- 
gefiihrt und darch ausfiihrliche Begriindung einer genaueren Be- 
urtheilung zugiinglich gemacht ist. Hoffen wir, dass die Leiter 
der jiingsten Ausgrabungen, deren Berichten wir mit Spannung 
entgegensehen, auch fiir einen Theil der yon uns beriihrten Pro- 
bleme neue Aufkliirung oder sicherere Bestitigung bringen mogen. 


Baden-Baden. Ad. Ausfeld, 
lu. d. W. Cdpatie. 28. 192 ed. Dind. 


Studien zu Ciceros Briefen an Atticus. 
(Vgl. Bd. LIL S. 209—238.) 


Kinige Bemerkungen tiber C. F. W. Millers 
Textausgabe. 


Seit der Veréffentlichung des zweiten Stiickes dieser Studien 
ist die lingst erwartete Ausgabe der Briefe Ciceros von C. F. W. 
Miiller als III. Theil der Teubnerschen Textausgabe der Schriften 
Ciceros erschienen. Leider kann ich das giinstige Urtheil, das 
man meist iiber diese Publication liest, nicht ohne Einschrinkung 
bestiitigen. Ich erkenne an, dass Miiller mit grossem Fleisse die 
wichtigsten neueren Konjecturen zusammengetragen und auch 
niitzliche Beobachtungen iiber den Sprachgebrauch angestellt hat, 
aber anderseits enthalt seine Textrecension auch mancherlei, was 
zum Widerspruche herausfordert. Zunachst vermisse ich bei 
Miiller einen festen Standpunkt in der Handschriftenfrage. 
Denn einerseits erscheint Miiller als Gefolgsmann des leider so 
friih verstorbenen Karl Lehmann!, der dem Mediceus (49, 18) nur 
eine ganz untergeordnete Bedeutung zuweisen und dafiir andere 
italienische, und zwar interpolirte Handschriften zu Ehren bringen 
wollte, anderseits aber hat Miiller es doch nicht fiir néthig ge- 
halten, sich Collationen dieser Hss. zu verschaffen, sondern er 
nennt den Mediceus in der Uebersicht tiber die Hss. p. IV an 
erster Stelle und legt ihn faktisch fiir die bei weitem grésste 
Masse des Textes zu Grunde, indem er sich bei diesem sonder- 
baren Verhiltniss mit einem sorglosen Eklekticismus tréstet: Sed 
de tota hac causa, ut dixi, tum demum paulo certius iudicari po- 


1 p. II]: Nam, quamvis multa dubia sint vel improbabilia ex iis, 
quae Lehmann ‘de Ciceronis ad Atticum epistulis recensendis et emen- 
dandis’ Berol. 1892 disputavit, pro certo mihi probavit errare eos, qui 
codici Mediceo 49.18 uni tantum tribuunt, ut ceteros prae eo contem- 
nant, velut O. E. Schmidt ‘Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero’ ete. 


Leipzig p. 451 ete. 


Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LY. 2b 


886 Schmidt 


terit, cum plenus apparatus criticus promptus erit (quamyuam, 
ut dicam, quod sentio, ipsam emendationem corrup- 
torum locorum modicum inde fructum capturam au- 
guror); interim ego mihi quandam libertatem eli 
gendi sumpsi non nimis sollicitus de fonte bonorum. 
Trotz dieses schwankenden und unsicheren Standpunkts! in der 
Handschriftenfrage ist Miiller bemiiht, den zwischen Lehmann 
und mir bestehenden Gegensatz noch kiinstlich zu erweitern, in- 
dem er mir Behauptungen ansinnt, die ich nie gethan habe. 
Wenigstens muss ich mit Entschiedenheit dagegen protestiren, 
dass mich Miller als den Vorkimpfer derjenigen hinstellt, ‘die 
den Mediceus allein so hochstellen, dass sie alle Hss. vor ihm 
verachten” (s. S.1 Anm. 1). Es ist ja so bequem, die Ansicht 
eines Andern ihrer feineren Niiancen zu entkleiden, sie den Lesern 
in vergréberter Form aufzutischen, um sie dann mit viel Behagen 
abzukanzeln. Ich werde es aber nachgerade miide, immer und 
immer wieder die irrthiimliche Behauptung zuriickzuweisen, als 
ob ich jemals den Mediceus fiir die einzi ge Textquelle angesehen 
hitte. Habe ich nicht in meiner Abhandlung “Die handschrift- 
liche Ueberlieferung etc.” im X. Bd. der Abh. der ph.-h. Kl. der 
K. 8. G.d. W. 8.318 auf die alten Hdn. der Briefe an Atticus 
aufmerksam gemacht, die 1426 in der Bibliothek der Visconti zu 
Pavia lagen, ferner auf die Spuren des Exemplars Petrarcas 
(8. 329), auf den Dresdensis De. 112 u. Spuren ‘ahnlicher Hss. 
in Frankreich (S. 369 f.)? Habe ich nicht in einem Aufsatze unter 
demselben Titel im Philologus 1896 8. 695—726 W d.h. die Frag- 
mente des ehrwiirdigen Wurzeburgensis zum Maassstabe des Werthes 
von M gemacht, habe ich nicht ebenda von Neuem auf den 
hohen Werth von C, der Randnoten Cratanders hingewiesen (p. 704), 
habe ich nicht ebenda auf die Goldkérner aufmerksam gemacht, 
die in c, dem Texte Cratanders, und in den _ italischen Hand- 
schriften stecken, natiirlich ohne mir das Recht der Kritik gegen- 
iiber den diesen echten Elementen beigemischten Interpolationen 


1 Auf p. 3 behauptet Miiller fast das Gegenteil von dem, was 
in der eben citirten Stelle gesagt ist: quamquam dubium non ee quin 
futurum sit ut non panca melius et certius iudicari persaine 
eum codices plenius et aceuratius excussi sint, id quod mihi 
im us Maxime epistulis apparuit, ad quas Lehmann et Andresen in 


Hofmanniana epistularum editione Lehmanni apparatum criticum divul- 
garunt. 
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verkiimmern zu lassen?! Und was soll ich dazu sagen, dass 
C. F. W. Miiller zur Charakteristik meines gegenwirtigen Stand- 
punktes nicht mein im J. 1896 in dem citirten Aufsatze aus- 
gesprochenes Schlussurtheil citirt, obwohl er den Aufsatz kennt 
(vgl. z. B. p. CXXVI), sondern auf eine friihere Aeusserung von 
mir zuriickgreift? Was liegt diesem sonderbaren Verfahren an- 
ders zu Grunde, als das Bestreben, Gegensitze, die eigentlich 
mehr nur in der Theorie als in der Praxis vorhanden sind, zu 
erweitern’ ? Denn ich habe ja niemals verkannt, dass es selbst- 
stindige Traditionen des Textes neben dem Mediceus gegeben 
hat und gibt, nur sind diese Ueberlieferungen so triimmerhaft 
oder so mit unechten Bestandtheilen vermischt, dass sie zur Con- 
stituirung des Textes nicht ausreichen. Deshalb kann in der Praxis 
der Textgestaltung doch Niemand, ohne dass er den Mediceus zur 
Grundlage nimmt, auskommen,am wenigsten aber vermochte 
solches C.F.W. Miller, der ja ausser den wenigen von 
Lehmann veréffentlichten Lesarten der Codices italici 
gar keine andere Collation gehabt hat als die in der 
Kayser-Baiterschen Stereotypausgabe enthaltene des 
Mediceus. Niemand kann es mehr bedauern als ich, dass ein friih- 
zeitiger Tod Lehmann gebindert hat, uns die versprochene Aus- 
gabe der Atticusbriefe wirklich zu liefern. Denn diese wiirde 
den Beweis erbracht haben, dass seine italischen Handschriften 
einen nennenswerthen Ertrag fiir die Textgestaltung nicht ergeben. 
Das hat Lehmann selbst schliesslich gefiihlt und in der Vorrede 
zur sechsten Auflage der ‘Ausgewihlten Briefe” (Berlin, Weid- 
mann 1892) ausgesprochen”, er hat aber auch, was noch viel 
schwerer wiegt, seine mit so viel Miihe zusammengetragenen 
Collationen wihrend seiner letzten Krankheit verbrannt! 


1 Im Philol. 1896 8. 725 Anm. 21 schrieb ich: ‘Um nicht miss- 
verstanden zu werden, erklaire ich ausdriicklich, dass ich natiirlich 
W und neben M jedes C und auch die von Lehmann ermittelten c, ferner 
ZL und ZB, sowie die wichtigeren Lesarten einer Hd. aus 2, etwa von 
O, in den kritischen Apparat aufgenommen wissen will. Nur miissen 
C, c, ZL, ZB, O vorsichtig gebraucht werden’. 

2 Lehmann a. a O. p. III: ‘In der Textgestaltung der Atticus- 
briefe hitte ich auf die neuen Hss. mehr Riicksicht nehmen .. konnen. 
Ich habe es nicht gethan, weil ich den Fehler meiden wollte, in den 
leicht verfallt, wer zuerst neue Hss. ans Licht gezogen und die grosse 
Miihe der Textvergleichung auf sich genommen hat: denn die Freude 
am neuen Erwerbe verleitet oft dazu, die bekannten Textesquellen gering 


zu schatzen’. 
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Man kann wohl behaupten, dass in Lehmanns Buche ‘De 
Ciceronis ad Atticum epistulis” und in der genannten Auswahl 
der Briefe alle die Lesarten enthalten sind, die er fiir erheblich 
hielt. Haben nun diese nach Lehmanns eignem Urtheile den 
Text nicht zu tindern vermocht, wie sollte das die Spreu ver- 
miégen, die er der Nachwelt zu iiberliefern nicht fiir gut erachtete? 
Der theoretische Streit ‘um des Kaisers Bart’ wird sich ja noch 
eine Weile fristen kénnen, aber in der Praxis wird er sich viel- 
leicht um 5 bis 10 Stellen drehen, wo eine Erginzung aus dem 
Cratanderschen Texte (c) dem einen zuverlissig, dem andern ver- 
dachtig erscheinen wird. Doch nun zuriick von dieser vielbespro- 
chenen Controverse zur Miiller’schen Ausgabe. Der Vorwurf des 
Schwankens und der Unsicherheit in der Handschriftenfrage ist 
leider nicht der einzige, den ich erheben muss: der von Miller 
in der adnotatio critica gebotene handschriftliche 
Apparat ist auch so lickenhaft, dass er zu wissen- 
schaftlicher Beschiftigung mit dem Texte schlechter- 
dings nicht ausreicht. Eine adnotatio critica soll doch 
sicherlich den Leser an jeder Stelle in den Stand setzen zu wissen, 
was die handschriftliche Ueberlieferung bietet oder doch wenigstens, 
was diejenige Handschrift bietet, die der Recensent des Textes 
im gegebenen Falle als die beste ansieht, von der er ausgeht. 
Also, gleichviel welcher Hs. Miillers Eklekticismus den Vorzug 
gibt, eine muss doch als Basis genannt, ihre Abweichungen vom 
Texte miissen bemerkt sein. Das ist aber durchaus nicht iiberall 
der Fall. Ad Att. I 14, 5 liest Miiller die Stelle tiber den 
Streit des Cato und des Piso: Hic tibi in rostra Cato advolat, 
convicium Pisoni mirificum facit, si id est convicium, vox plena 
gravitatis ete. Da Miiller hierzu auch in der adnotatio keine Be- 
merkung bietet, so muss. der Leser annehmen, Miillers Lesart 
sei die iiberlieferte. In M steht aber statt convicium das Wort 
commulticium, ebenso liest der Ravennas (vgl. Boot.” p. XVIII), 
ebenso der Hamilton-Berolinensis (vgl. O. E. Schmidt, Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung 8. 353 f.), und Z hatte nach Lambins 
Zeugniss commulcium. Auf welcher handschriftlichen Autoritiit 
beruht nun also convictwm? Miiller hat sich dariiber ausgeschwiegen, 
in, Wahrheit ist aber convitiwm nur eine Randbemerkung im Me- 
diceus von vierter Hand, nimlich von Lionardi Bruni, dessen 
Lesarten, wie ich a. a. 0. S. 347 nachgewiesen habe, auf Con- 
jectur beruhen. 


Bekanntlich gelten die Lesarten, die in der Cratanderschen 
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Ausgabe am Rande stehen (C), wenigstens zum gréssten Theile, 
als Varianten einer alten deutschen Handschrift, die alter war als 
der Mediceus, Sie sind also insgesammt so beachtenswerth, dass 
keine von ihnen in einem kritischen Apparat fehlen darf. Aber 
Miiller gibt z.B. zu ad Att. I 14, 2 de istis rebus keine Va- 
riante, obwobhl in C demptis rebus steht und der Wortlaut der 
Stelle keineswegs sicher ist. — Ferner weiss jeder, der sich mit 
dem Mediceus beschiftigt hat, dass er im ersten Buche der Briefe 
an Atticus eine grosse Liicke enthalt, die sich fast iiber 6 Seiten 
Text erstreckt und von ad Att. I 18, 1 descendimus bis qualem 
esse am Ende von I 19 reicht. Von dieser Liicke sagt Miiller 
kein Wort, gibt aber auch nicht an, auf welchen Handschriften 
hier sein Text beruht. Das handschriftliche Material, das er dem 
Leser zu diesen 6 Seiten bietet, besteht vielmehr aus folgenden 
Notizen: p. 30, 18 squ. vehemens flavi “ex cod. Crat.’ p. 31, 16 
hoc te vy. c. Lambini 32 perfrui Bosius ‘auctoribus libris antiquis’ 
pervenire codd. p. 32, 6 soles facere, te codd. 9 solo-sino (sine) 
absque codd. — 11 sint cNHOP — 15 versatur codd. praeter 
Med. XLIX 24 ... Med. habere versantur testatur Baiter . . 
pugnam cum Suebis malam, pugnant puer malam (pueri male, puer 
malam etc.) alii codd. + pueri in alam e Med. Baiter,. — 17 in- 
nascantur codd, praeter unum Lehmanni. — p. 33, 20 scribend. 
nil e codd. Lehm. p. 34, 19 meis rebus Lehmann ex optimis suis 
codicibus .. 22 ita, tametsi eis cod. Med. . . ita tamen si eis alii 
codd. . . 31 esse codd. — p. 35, 15 si codd. 

Wie wenig geniigend ist diese bunt zusammengewiirfelte 
Auswahl von Lesarten! Und welcher Philolog soll aus diesem 
Hexensabbat klug werden? Welche Handschriften sind denn mit 
der Bezeichnung codd. eigentlich gemeint? Die Handschriften 
Lehmanns? Deren Lesarten aber kennt doch Miiller nur zu I 19, 
nicht zu I 18, weil die “Ausgewihlten Briefe’ von Hofmann-Leh- 
mann eben nur 119 und nicht auch I 18 enthalten. Dann er- 
scheint hier-ganz unvermittelt der Med. 49, 24 ohne jede niihere 
Bezeichnung des Werthes und der Herkunft, eine Handschrift, die 
Miiller auch in seiner Zusammenstellung der Hss, p. IV gar 
nicht mit auffiihrt, eine Hs., deren verhiltnissmissig geringen 
Werth ich a. a. O. 8. 359f. dargethan habe. Hier konnte sich 
doch ein Herausgeber schlechterdings der Frage nicht entziehen, 
in welcher von den datirbaren Hss. das Fiillstiick zu ad Att. I 
guerst auftaucht (vgl. meine Nachweisungen a. a. 0. S. 357)! 
Ebenso sorglos verfihrt Miller am Schluss der Atticusbriefe. 
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Es fehlt nimlich in M auch der Text von ad Att. XVI 16,8 
magnum bis zum Ende, bei Miller p. 517, 10—520, 26 rogo. 
Hierzu, also zu 4 Seiten Text, gibt Miller folgendes handschrift- 
liche Material: p. 517,17 atque etiam .. om. codd. Das ist 
alles! Die ‘lteste der genau datirbaren Hss., die den Schluss 
der Atticusbriefe enthalt, ist der Hamilton-Berolinensis, 
den kein Geringerer als Poggio i. J. 1408 (laut der Subscriptio) 
geschrieben hat. Ich habe zuerst diese wichtige Hd. besprochen 
und aus ihr die fiir den in M verlorenen Schluss der Briefe 
wichtigen Lesarten verdffentlicht (a. a. 0. S. 358). Von diesen 
Lesarten hat Miller tiberhaupt nicht Notiz genommen, der Codex 
Hamilton-Berolinensis kommt iiberhaupt in seinem kritischen Ap- 
parat nicht vor. Ich frage auch hier wieder: Woher hat denn 
Miiller, da auch Lehmann kein Material fiir den Schluss der 
Briefe verdffentlicht hat, diese 4 Seiten Text entnommen? Die 
Antwort lautet: Miiller hat sich hier — und natiirlich auch an 
andern Stellen — damit begniigt, die Texte einiger Ausgaben 
(vgl. seine adnotatio p. IV) zu vergleichen und die neuern Con- 
jecturen hinzuzuziehen, aber bis auf irgend eine handschriftliche 
Ueberlieferung ist er bei grossen Parthieen seines Textes nicht 
zuriickgegangen. Deshalb entbehrt seine Ausgabe an vielen 
Stellen auch desjenigen wissenschaftlichen Fundaments, das sie 
bei dem gegenwartigen Stande der Forschung haben kénnte, und 
man ist — so brauchbar sich auch iibrigens seine Zusammen- 
stellung der neueren Conjecturen erweist — doch gendthigt, bei 
wissenschaftlicher Beschaftigung mit dem Texte auf die Baitersche 
Stereotypausgabe von 1867, die doch wenigstens eine Collation 
von M und die meisten C enthalt, zuriickzugehen. 

Noch viel weniger Befriedigung wird der aus Miillers Aus- 
gabe schipfen, der etwa eine lebhaftere Theilnahme des Heraus- 
gebers an dem sachlichen und geschichtlichen Inhalte der Briefe 
voraussetzt. 

Das Interesse, das Miiller dem Texte der Atticusbriefe ent- 
gegenbringt, ist ein recht einseitig grammatisch-stilisti- 
sches. Von eingehenderen Forschungen tiber den Inhalt der 
Briefe, von historisch-chronologischen Untersuchungen, ohne die 
nun einmal sich das volle Verstiindniss dieser Urkunden Niemandem 
erschliesst, habe ich kaum eine Spur wahrgenommen. Man wende 
mir nicht ein, dass die adnotatio critica einer Textausgabe hierzu 
keinen Raum biete: breitere Auseinandersetzungen iiber sachliche 
Dinge wird niemand da erwarten, aber im Urtheil iiber die vor- 
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geschlagenen Lesarten kommen die Studien der bezeichneten Art 
zur Erscheinung. Miiller hat, obwohl er hie und da recht zwei- 
felhafte Conjecturen in den Text aufgenommen hat (wie z. B. 
Lehmanns ludorum sumptuosorum XV 18, 2), manche ganz sichere 
Emendation nicht im Texte, wie z. B. Ernesti’s area Cyri oder 
Kupou ad Q. II 8,31, Schiche’s im Nesidem XV 24 und meine 
Conjectur ieiuna est vitatio, ut ego nollem; sed necesse est XII 37, 2 
(vgl. Briefwechsel 8. 485) oder De tuta via dubitaram, de Ventidio 
non credo XVI 2, 5 (vgl. Philolog. 1892 S. 202 f.), vermuthlich, 
weil Miiller das Zwingende der sachlichen Begriindung nicht ein- 
zusehen vermochte. 

In der Datirung der Briefe und in ihrer Abgrenzung 
zeigt C. F. W. Miller eine weitgehende Abhingigkeit von fremder 
Forschung. Das soll gewiss kein Vorwurf sein, leider aber zeigt 
Miller dabei eine gewisse Neigung, die Leistungen Anderer zu 
gering zu schitzen.. So hat er z. B. in seiner Ausgabe der so- 
genannten epistulae ad familiares alle Datirungen aus den von 
Korner und mir verfassten Tabellen heriibergenommen. Er be- 
kennt es auch, aber in welcher Weise? “In temporibus epistu- 
larum ascribendis Mendelssohni tabulas chronologicas secutus sum 
paucissimis exceptis.. Da verfuhr der verstorbene Mendelssohn 
correcter. Er setzte auf das Titelblatt seiner Ausgabe: Acce- 
dunt tabulae chronologicae ab Aemilio Koernero et O. E. Schmidtio 
confectae. Diese Tafeln sind also als eine selbstindige Arbeit 
gekennzeichnet, demnach hiitte wohl C. F. W. Miiller anders ci- 
tiren miissen. Ich wiirde aber auf eine solche Aeusserlichkeit 
kein Gewicht legen, wenn nicht Miller in der adnotatio critica 
zu den Briefen an Atticus meine Arbeiten iiber diesen Stoff mit 
Bemerkungen begleitete (s. unten S, 394), die zur lapidaren Kiirze 
dieser adnotatio in auffallendem Gegensatze stehen und sich noch 
sonderbarer ausnehmen gegeniiber den unausgesetzten Anleihen, 
die er fiir seine Zwecke aus meinen wissenschaftlichen Arbeiten 
entnimmt, So ist Miiller z. B. nicht nur in der Constituirung 
der einzelnen Briefe des XH. und XHI. Buches — der Text 
dieser Biicher ist nimlich in den Hss. uno tenore, ohne jede Ab- 
theilung in Briefe iiberliefert —, sondern auch in der Datirung 
dieser Briefe grossentheils von dem Neudrucke abhingig, den 
ich meinem Buche ‘Der Briefwechsel Cicero’s ete.’ S. 465—530 


1 Vgl. O. E. Schmidt, Ciceros Villen, 8.45 Anm. 1. 
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beigegeben habe. Zwar liegt die Sache scheinbar anders, denn 
Miiller nennt vor jedem Briefe eine ganze Wolke von Namen 
derer, die sich mit seiner Chronologie beschiiftigt haben: Schiche, 
0. E. Schmidt, Tyrrell, Baiter, Wesenberg; aber davon waren 
die alteren, wie Baiter und Wesenberg, ohne Weiteres auszuscheiden, 
da die wissenschaftliche Forschung iiber die Biicher XH und XIII 
erst mit Schiche beginnt; und auch Tyrrell gehdrt nicht hierher, 
denn diese sonst trefflich commentirte englische Ausgabe ver- 
zichtet von vornherein darauf, zur Entwirrung des Chaos, in dem 
uns die Biicher XII und XIII iiberliefert sind, selbstiindiges Ma- 
terial beizusteuern, vielmehr haben die Herren Tyrrell und Purser ! 
von dem Zeitpunkte an, wo sie mein oben citirtes Buch besassen, 
aus diesem die Textabtheilungen und Datirungen tibernommen mit 
dem offenen Ausdrucke des Bedauerns dariiber, dass sie nicht 
schon vorher das Hilfsmittel meiner Regesten besassen, vgl. B. 1V 
der Tyrrel’schen Ausgabe p. LXXXV. Demnach hatte es Miiller 
nur mit Schiche und mir zu thun, d. h. er musste entweder 
Schiche’s oder meine Textabtheilungen und Datirungen annehmen 
oder selbst ein neues System entwerfen; denn ein eklektisches 
Verfahren ist auf diesem schwierigen Gebiete unméglich, weil 
jede Aenderung der Anordnung des Textes und der Daten das 
ganze System einreisst, da eins vom andern abhingt. In der That 
hat nun Miiller weder selbst ein neues System aufgestellt, noch 
Schiche’s Textgliederung angenommen, sondern ist in allen Stiicken 
meiner Anordnung des Textes gefolgt?. Desshalb war wohl in 


1 Unterdess ist diese schdn ausgestattete englische Ausgabe, der 
wir an Reichhaltigkeit der Erklarung leider keine deutsche an die 
Seite stellen kénnen, fertig geworden. Ich benutze diese Gelegenheit, 
um einige Versehen zu berichtigen, die sich eingeschlichen haben. 
B. IV p. XCVII und 380 ist ad Att. XII 1 auf IX Kal. Decembr. datirt 
worden, statt auf VIII Kal. Decembr.—B.V p. 84 sind die Schluss- 
worte vom Briefe DCV (ad Att. XIII, 32) ei dedi tuas ad Vestorium, 
quas Pharnact dederas weggefallen und erscheinen dafiir filschlich p. 86 
am Kopfe des Briefes DCVIII (ad Att. XIII 33), der mit dem Worte 
Commodum beginnen muss Ebenso ist p. 101 versehentlich das Text- 
stiick § 4 Hygo mist Tironem— quam sentio wieder mit abgedruckt 
worden, das schon imIV. B. p. 304 als Brief CCCCLXVII (ad. Att. XII 8) 
unter dem von mir berechneten Datum: 12. Juni 46 (vgl. Briefwechsel 
5. 241 f.) richtig abgedruckt worden war. 

2 Um jedes Missverstindniss auszuschliessen, bemerke ich auch 
an dieser Stelle ausdriicklich, dass mein System der Anordnung und 
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der adnotatio zu p. 352, wo das XII. Buch beginnt, eine all- 
gemeinere Anmerkung iiber die Bedeutung der Arbeiten Schiche’s 
und des Unterzeichneten, sowie iiber Maass und Art der Ab- 
hingigkeit Miillers von ihnen recht am Platze. Leider hat 
Miiller eine derartige Orientirung des Lesers unterlassen. 

Noch bedauerlicher aber — und zwar fir die Brauchbarkeit 
seiner Ausgabe — ist es, dass er, obwohl er meine Textesgliede- 
rung en bloc angenommen hat, doch in der Zahlung der Briefe 
nicht die Nummern meines Neudruckes bringt, sondern die alten 
Nummern beibehalten hat, ein Verfahren, das geradezu zu mon- 
strésen Ergebnissen fiihrt. Da gibt er einen Brief XII 5, da- 
neben 5a, 5b, 5c, ja sogar einen Brief XIII 13,14 (sic!), der 
aber nicht etwa beide alten Nummern umfasst, sondern 13-14 


2 
S1+8>5, und ebenso gibt es einen Brief XIII 14, 15! Man 


kénnte sich dieses Verfahren trotz aller damit verbundenen Un- 
bequemlichkeit des Citirens noch gefallen lassen, wenn es hier 
eine echte alte Ueberlieferung zu wahren gilte. Aber ich habe 


Datirung des XII. und XIII. Buches selbstverstindlich auf der Grund- 
lage errichtet ist, die durch Schiche’s scharfsinnige Untersuchungen 
gegeben war. Anderseits aber ist meine Arbeit so sehr ihren eignen 
Weg gegangen und weicht in so vielen und so wichtigen Punkten von 
den Ergebnissen Schiche’s ab, dass mein System als ein selbstindiges 
anzusehen ist, vgl. meine Studie tiber Faberius in den Comment. 
Fleckeisenianae 8S. 229 f. und Briefwechsel S. 239 f. Beziiglich der Da- 
tirungen Miillers bemerke ich noch, dass er mehrfach zwischen Schiche 
und mir zu vermitteln gesucht hat, woraus theilweise bése Confusionen 
entstanden sind. Ad Att. XIII 12 datirt Miiller mit Schiche auf den 
24, Juni 45, wihrend ich diesen Brief auf den 23. Juni ansetze. Trotz- 
dem beruft sich Miiller in erster Linie auf mich, p. CXVI zu p. 401, 13. 
— Den Brief XII 1 setzt Miiller mit Schiche auf VIII K. intercal. 
post. 46, also in den Oktober 46, wahrend ich ihn auf VIII K. De- 
cembr. = 24. Nov. ansetze (meine Angabe iiber dem Texte des Briefes 
S. 465: ‘mense intercalari posteriore (24. Nov.)’ ist mit dieser identisch, 
was Miller nicht verstanden zu haben scheint). Wollte nun Miiller 
Schiche’s Datum annehmen, so hatte er auch ad Att. XII 6—8 und 
vor Allem XII11 und Ep. VII4; IX 23, Briefe, die mit ad Att..XII 1 
durch die in ihnen erwahnte Reise Cicero’s innerlichst zusammenhingen, 
mit Schiche auf den ‘intercalaris prior erste Halfte’ (Oktober) datiren 
sollen. Miiller setzt aber diese Briefe wieder mit mir in den inter- 
calaris post. (November)! Die Schlussfolgerupgen hieraus tiber die 
Zuverlassigkeit des Miillerschen chronologischen Apparates ergeben 
sich von selbst. 
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doch in umfinglicher Behandlung dieser Frage (Briefwechsel 
S. 452—463) den Nachweis erbracht, dass in den neueren Aus- 
gaben der Briefe ad Att. XII und XIII immer wieder eine ganz 
willkiirliche Textesgliederung abgedruckt ist, die auf Manutius 
und den beriichtigten Simeo Bosius (1580) zuriickgeht, und habe 
an jeden kiinftigen Herausgeber die doch gewiss berechtigte 
Forderung gerichtet, ‘dass er die alten, durch Schiche’s und 
meine Untersuchungen als unhaltbar erwiesenen Briefabtheilungen 
des Bosius nicht wieder nachdrucken lasse, sondern den Text 
entweder nach eigener selbstindiger Forschung oder nach den 
im folgenden Neudrucke dargestellten Ergebnissen meiner Unter- 
suchung gliedere’. Dieser Forderung ist Miiller beziiglich des 
Textes ja auch nachgekommen, aber um nicht sagen zu miissen: 
‘das XII. und XIII. Buch drucke ich nach Schmidts Neuordnung’, 
zwingt er den neugeordneten Text in die gianzlich veralteten, 
den Leser nur irrefiihrenden Nummern. 

Doch genug dieser unerquicklichen Aussprache. Ich habe 
sie nach langem Zaudern endlich doch noch unternommen, weil 
der herausfordernde, 6fters tadelnde, bisweilen sogar ironische 
Ton, den Miiller hie und da gegen mich anzuschlagen fiir gut 
findet}, eine Erwiderung verlangt. Scbliesslich liegt es auch im 


1p. IV. tanta confidentia, quasi . . Briefwechsel S. 451 schrieb 
ich: “Jeder vorurtheilslose Kritiker wird lieber mit M! purgati als mit 
ENOPs ete. das abschwichende probati schreiben’. Diesen Satz persi- 
flirt Miller p. XXVII so: cuius miror confidentiam omnium non cupi- 
dorum criticorum causam sic agentis . .. p. CXXV: At Schmidt certo 
scit . +. p. CXXVI: in quo posthac non magis quam adhuc quemquam 
ei crediturum confido ... Uebrigens habe ich bei solchen» Anfech- 
tungen einen Leidensgefihrten in ... Johannes Vahlen. Der Ton, den 
Miiller in der Ausgabe der Kpistulae Ciceronis p. UI sequ. diesem 
grossen Gelehrten gegeniiber anschlagt, ist noch weit unbefangener: 
Tantarum ineptiarum si quis causam quaerat, praeter hominis stoma- 
chum nullam aliam inveniri posse puto nisi hane. . . 

[Correcturzusatz des Verfassers: Dieser Aufsatz ist am 20. Sept. 
1899 an die Redaction des Rh. Mus. geschickt worden. Ich konnte 
also bei seiner Abfassung nicht auf die Besprechung Bezug nehmen, 
die Th. Schiche von meinen beiden vorangehenden Aufsitzen (vgl. 
B. LI und LIII dieser Zt.) im Dezemberheft der Zeitschrift f. d. Gym- 
nasialwesen 1899 veroffentlicht hat. Ich gestatte mir aber nachtriglich 
es Bomerkung, dass das Uebermaass von Lob, das auch Schiche der 
Miller schen Ausgabe zu Theil werden lasst, in auffallendem Gegensatze 
zu dem missgtinstigen Tone steht, in dem er meine Arbeiten bespricht 
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Interesse der Wissenschaft, wenn nach den Trompetenstissen, die 
bisher zum Preise der Miillerschen Ausgabe erklungen sind, auch 
_einmal eine andere Stimme gehért wird, die bei theilweiser An- 
erkennung doch vor Ueberschatzung warnt. 


Im Folgenden nehme ich die oben B. LIIIS. 238 mit Nr. 105 
abgebrochene Besprechung einzelner Stellen wieder auf und fiihre 
sie zu einem vorliufigen Abschlusse. 

106) ad Att. VI 1, 25: Et heus tu! iamne vos a Caesare 
per Herodem talenta Attica L. extorsistis? in quo, ut audio, 
magnum odium Pompei suscepistis. Putat enim suos nummos vos 
comedisse, Caesarem in Nemore aedificando diligentiorem fore. Diese 
Stelle habe ich schon im Briefwechsel S. 440 kurz besprochen 
und fiir iamne vos vorgeschlagen Genuae vos. Da aber Miiller 
immer wieder iamne vos im Texte bringt und meinen Vorschlag 
in der adnotatio spéttisch zuriickweist, so muss ich meine An- 
sicht tiber diese in vieler Hinsicht interessante Stelle genauer be- 


griinden. 
Fiir mich habe ich hier die vereinigte Autoritét von M 
und C -— W ist leider an dieser Stelle unleserlich — mit der 


Lesart Genuarios, die sehr leicht aus Genuae vos entstehen konnte. 
Die andere Lesart iamne vos stammt aus dem Tournesianus (Z) 
_nach dem Zeugnisse des Bosius. Ich glaube nicht, dass Bosius 
hier gelogen hat — denn er liigt in der Regel nur, wenn er 
irgend eine handschriftl. Lesart zur Begriindung einer Conjectur 
braucht —, dagegen glaube ich, dass er die ihm vorliegende Les- 
art nicht recht verstanden hat: sie lautete vermuthlich canwe vos 
= Januae vos und wire dann sachlich mit Genuae vos identisch}. 
Denn im spiteren Latein werden die Formen Genua und Janua 
promiscue fiir denselben Ort gebraucht. Ich meine also: beide 
Lesarten fiihren darauf, dass hier der Ort genannt war, wo He- 


Uebrigens bin ich weit davon entfernt, die Nichtigkeit der meisten 
Kinwinde, die Schiche gegen meine Auffassung des Textes und meine 
Verbesserungsvorschlage erhebt, ausfiihrlicher darthun zu wollen. Denn 
die Zeit pflegt ohnehin die Spreu vom Weizen zu sondern 0. E.S.] 

1 Selbstverstindlich ist es auch moglich, dass Bosius bereits die 
Lesart iamne vorfand, dann trifft die Schuld einen friiheren Abschreiber, 


der den Text nicht verstand. 
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rodes, der Agent des Atticus, dem Caesar die 50 Talente “ab- 
presste’. Denn wire die Lesart der Ausgaben iamne richtig, so 
liesse sich nicht erkliren, wie daraus in MC genua geworden 
sein sollte, war aber hier ein Ort genannt, der schon im Alter- 
thum mit der doppelten Namensform Genua und Janua vorkommt, 
so ist es sehr leicht erklarlich, dass die eine Ueberlieferung die 
altere Form Genua, die andere die jiingere Form Janua bringt. 
Es kommt hinzu, dass die Lesart iamne auch zum Inhalt des 
folgenden nicht recht passen will. Denn Cicero kann nicht bei 
Atticus anfragen, ob die Zahlung ‘schon’ erfolgt sei, wenn er im 
Folgenden die Wirkung schildert, die die Zahlung bei Pompejus 
hervorgerufen hat. Aber da kommt Boot und meint, der Orts- 
name am Anfang des Satzes habe erst recht keinen Sinn: Nam 
fac id Genuae factum esse, tamen non erat, cur hoe nomen cum 
vi initio quaestionis poneretur und Miiller stimmt ihm bei: pru- 
dentius Boot. So muss denn nun der Sachverhalt gepriift werden, 
ob sich aus ihm vielleicht eine Erklarung fiir die hervorragende 
Stellung von Genuae ergibt. 

Cicero schrieb die citirten Worte am 20. Februar 50 zu 
Laodicea in Asien (Briefwechsel S. 398). Der Brief des Atticus, 
auf den er antwortet, war am 19. Februar eingetroffen (A. VI 
1,1), am 29. Dezember 51 geschrieben (A. VI 1, 22). ~ Es ist 
nicht ganz klar, ob Cicero seine Information tiber das mit Caesar 
vollzogene Geldgeschift dem Briefe des Atticus oder dem miind- 
lichen Bericht des P. Vedius entnahm, der ihn, bevor er nach 
Laodicea kam (11. Febr. 50, vgl. Briefwechsel S. 398), begriisste. 
In beiden Fallen miisste die Geldzahlung in Genua spitestens 
Mitte Dezember 51 erfolgt sein: es fragt sich also, ob Caesar in 
dieser Zeit in Genua sein konnte. Zuvor muss noch bemerkt 
werden, dass es zwei Orte Genua gab, die vielfach in den 
Hss. mit einander verwechselt werden, nimlich das heutige ita- 
lienische Genua an der ligurischen Kiiste und das schweizerische 
Genf, fiir beide war die Urform, wie es scheint, Genava. Fredegar 
Chron. 71 K. unterscheidet ausdriicklich Genava maritima von 
Genava Allobrogum, vgl. Genua = Genf in Ravennatis Anon. Cos- 
mographia (ed. Pinder et Parthey) p. 237, 13 und 17, Nun be- 
richtet uns Caesar B. G. VIII 46 nach Erzihlung der Ereignisse 
des Sommers 51: Quibus rebus gestis ipse equitum praesidio Nar- 
bonem profectus est, exercitum per legatos in hibernia deduvit.. . 
Paucos dies ipse in provincia moratus cum celeriter omnes con- 
ventus percurrisset, publicas controversias cognosset, bene mer itis 
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_ praemia tribuisset . . his confectis rebus ad legiones in Belgium 
se recepit hibernavitque Nemetocennae. 

Wir sehen also: von einem Aufenthalte Caesars im liguri- 
schen Genua kann im Winter 51/50 nicht die Rede sein, da er 
nach kurzem Aufenthalte in der provincia Narbonensis nach Bel- 
gien eilte; wohl aber hat er auf der Durchreise nach Norden 
den Kreistag in Genf abgehalten: dort also, am ‘ussersten Rande 
der Provinz, ereilte ihn noch der Geschiftstrager des Atticus 
und presste ihm die 50 Talente ab. Ist es unter solchen Um- 
standen nicht klar, warum Cicero den Ortsnamen durch die Stel- 
lung hervorhebt? ‘Also in Genf habt ihr dem Caesar durch 
Herodes die 50 Talente abgepresst?’ Die folgenden Worte sind 
auch noch nicht richtig erkliirt. Sie sind scherzhaft gemeint und 
haben zur Voraussetzung, dass sich Pompejus als ehemaliger 
Schwiegersohn durchaus als Erben Caesars fiihlte und schon 
wihrend Caesars Abwesenheit dessen kostbare Besitzung bei Nemi 
wie sein Eigenthum ansah, an dessen niherem Ausbau ihm viel 
gelegen ist; er ist also zornig, dass die 50 Talente nicht ihm 
zu Gute gekommen sind und fiirchtet nun, dass Caesar nach der 
Zahlung dort sparsamer bauen werde. Das ist der Sinn der 
Worte: Putat enim suos nummos vos comedisse, Caesarem in Ne- 
more aedificando diligentiorem fore. 

Der iiberlieferte Text ist also hier wie oben in Ordnung, 
nur dass man dort die Buchstaben rios in MC in wos korrigiren muss, 
eine Lesart, die der Tournesianus nach Bosius’ Zeugniss enthielt. 
Es fragt sich nur noch, ob Cicero die Stadt Genf: Genava, Genua 
oder Janua schrieb. Dass der Name schon im Alterthum ver- 
schieden geschrieben wurde, habe ich bereits oben bemerkt, die 
Form urbs Januba bezeugt Gregor von Tours. Ich méchte mich 
nach der Autoritit von MC fiir Genua entscheiden, ohne damit 
die Lesart Genava als falsch hinstellen zu wollen. Die Form 
Janua im Tournesianus kann antiken Ursprungs sein, sie kann 
aber auch der Renaissance ihr Dasein verdanken: dass z. B. der 
florentinische Staatskanzler Lionardi Bruni, ein um die Emen- 
dation und Verbreitung der Cicerobriefe verdienter Mann (vgl. 
O. E. Schmidt, Die handschriftl. Ueberlieferung etc. im X. B. der 
Abh. der K. 8. G. d. W. S. 342 f.), Janua fiir Genua schrieb, 
ergibt sich aus der a.a. 0. Tafel 2 rechts oben publicirten Rand- 
bemerkung: qui Januae captivus detinetwr. Deshalb habe ich 
schon friiher die Empfindung gehabt, als lige uns in der von 
Bosius missverstandenen Lesart ianue wos des Tournesianus ein 
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Fingerzeig dafiir vor, dass Z eine Hs. der Friihrenaissance itali- 
schen Ursprungs gewesen sei (vgl. Philolog. 1896 8. 710f.). 

Doch kehren wir von diesen immerhin unbestimmten Ver- 
muthungen zu unserer Stelle zuriick: die von mir (friher, wenn 
auch nicht mit richtiger Deutung, schon von Turnebus> vorge- 
schlagene Lesung Genuae vos hat fir sich 

1) die bessere handschriftliche Beglaubigung durch Genua- 
rios MC, 

2) den bessern Sinn, der durch Caesars Bericht iiber seine 
Reise von Narbonne nach Nemetocenna, die ihn wegen des Kreis- 
tages iiber Genf fiihren musste, eine indirekte Bestatigung erfabrt. 

Demnach hoffe ich, dass der nichste Herausgeber der Atti- 
cusbriefe endlich der bisher verschmihten Emendation zu ihrem 
Rechte verhelfen werde. Will er Genavae statt Genuae schreiben, 
so soll mirs auch recht sein. 


107) A XII 42,1 (37,1). Dieser Brief ist am 4. Mai 45 
in dem Landhause auf der Insel Astura geschrieben (vgl. O. E. 
Schmidt, Briefwechsel S. 426), das Cicero seit dem 2. Mai bewohnte, 
nachdem er zuvor den ganzen April als Gast des Atticus auf 
dessen Ficulense zugebracht hatte. Eine gewisse Schwierigkeit 
enthalten die Kingangsworte des Briefes: A te heri duas epistulas 
accept, alteram pridie datam Hilaro, alteram eodem die tabellario, 
accepique ab Aegypta liberto eodem die Piliam et Atticam plane 
belle se habere, quae litterae mihi redditae sunt tertio decimo die. 
Drei Briefe werden hier unterschieden, die alle am 3. Mai in 
Ciceros Hand gelangten, und zwar alle drei, wie es zunichst 
scheint, aus Atticus’ Villa, der dritte mit giinstigen Nachrichten 
iiber das Befinden seiner Frau Pilia und seiner Tochter Attica. 
Aber wenn es schon auffillig ist, dass der dritte Brief vom Fi- 
culense, also aus dem Gebiet von Nomentum bei Rom (Brief- 
wechsel 8S, 268), bis Astura 13 Tage unterwegs gewesen sein 
soll, so wird dies geradezu dadurch unméglich, dass Cicero erst 
3 Tage von Ficulense fort war, als er den Brief erhielt. 

Bereits Manutius hat — wenn auch nicht mit der richtigen 
Begriindung — an dieser Stelle Anstoss genommen, und Schiitz 
hat die Worte quae litterae — die auf den im Folgenden erwahnten 
Brief des M. Brutus aus Gallien bezogen und hat sie hinter ad me 
quoque misit eingeschoben. Auch ich hatte mich nach langem Zau- 
dern fiir dieses Auskunftsmittel entschieden (Briefwechsel 8. 280), 
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doch erschien mir der starke Eingriff in die Ueberlieferung, den 
diese Umstellung eines Satzes bedeutet, immer bedenklich. Da 
erhielt ich im J. 1898 von Neuem Veranlassung, den Sachverhalt 
zu priifen durch Luigi Cantarelli in Rom, der sich, mit der Ab- 
fassung einer Studie tiber Caecilia Attica beschiftigt (Roma, 1898; 
vgl. meine Anzeige der kleinen interessanten Schrift in der Ber- 
liner philolog. Wochenschrift 1898, S. 401f.), mit einer Anfrage 
tiber diese Stelle an mich wandte. Ihm verdanke ich den An- 
stoss zu der Erkenntniss, dass Pilia und Attica zu der 
Zeit, wo Cicero ihren Brief durch Aegypta erhielt, 
gar nicht bei Atticus weilten. Das ergibt sich auch aus 
dem einige Tage spiter geschriebenen Briefe XII 47 (40) 5 
<vom 9. Mai 45>: Quo die ego ad te haec misi, de Pilia et Attica 
mihi quoque eadem, quae scribis, et scribuntur et nuntiantur. Wo 
waren also Frau und Tochter des Atticus? Der Schleier liiftet 
sich durch XIII 30 (27) 2 vom 25. Mai 45: Hum, qui e Cu- 
mano venerat, quod et plane valere Atticam nuntiabat et litteras 
se habere aiebat, statim ad te misi: Pilia und Attica wohnten da- 
mals auf Ciceros Cumanum. Das kam folgendermaassen. Das 
Téchterchen des Atticus, das im Juni 51 y. Chr. geboren war 
(vgl. Cantarelli a. a. O. S. 7), litt seit dem J. 46 an Fieberanfillen, 
die auch im Friihjahr 45 nicht nachliessen (vgl. ad Att. XII 10 (6); 
17 (13), 1; 18(14), 4 etc.). Desshalb hatte Cicero, der nach dem 
Tode seiner Tullia alle dieser gewidmete Zirtlichkeit auf die 
Tochter des Freundes iibertrug und bei seinem Aufenthalte auf 
dem Ficulense die Leiden des geliebten Kindes wohl mit eignen 
Augen gesehen hatte, dem Atticus sein herrlich und gesund am 
Meere gelegenes Cumanum als Genesungsheim fiir Mutter und 
Tochter angeboten. Die Abreise dieser beiden dorthin war er- 
folgt, wihrend Cicero noch bei seinem Freunde weilte, also noch 
im April, deshalb héren wir in den Briefen nichts davon. Sie 
muss spitestens einige Tage vor dem 21. April stattgefunden 
haben, denn in diesen Tagen war der — wie es scheint — erste 
Brief der Pilia und Attica an Cicero verfasst, den Aegypta am 
3. Mai (tertio decimo die) in Astura iibergab. Das ist eine auf- 
fallend lange Beférderungszeit, deshalb wird sie auch von Cicero 
ausdriicklich genannt, aber sie ist keineswegs ohne Analogie: 
wahrscheinlich hatte Aegypta zwischen dem Cumanum und Astura 
noch mancherlei Geschifte zu erledigen. 

Cicero unterhielt einen formlichen Nachrichtendienst zwischen 
dem Cumanum und seinem jeweiligen Aufenthaltsorte, um iiber 
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das Befinden der Attica immer unterrichtet zu sein: denn aus dem 
schon angefiihrten Briefe XH 47, 5 ersahen wir, dass er am 9. Mai 
wieder neue Kunde, vermuthlich durch Aegypta, von Cumanum 
erhielt, ebenso am 17. Mai, vgl. XII 55 und 52 und dazu Brief- 
wechsel 8.427, und am 25. Mai vgl. XIII 30,2 (s. oben). Auch 
im folgenden Jahre 44 lud er Pilia und Attica wieder auf das 
Cumanum ein, doch folgte diesmal nur die Mutter seiner Aufforde- 
rung (XIV 2, 4; 16, 1 etc., vgl. 0. E. Schmidt, Cicero's Villen 
-§. 46). 

Durch diese Darlegung fallt nun auch Licht auf eine bis- 
her unerklirte Stelle des Briefes ad Att. XII 41 (36, 2) vom 
3. Mai: Ad Brutum si quid scribes, nisi alienum putabis, obitur- 
gato eum, quod in Cumano esse noluerit propter eam causam, quam 
tibi dizi (M, dixit Lambinus); cogitanti enim mihi nihil tam vi- 
detur potuisse facere rustice. Vermuthlich hatte Cicero auch dem 
Brutus ein Quartier in dem geriumigen Cumanum angeboten, 
dieser aber hatte es mit der Cicero unhéflich diinkenden Begriin- 
dung abgelehnt, er wolle der Pilia und Attica nicht lastig fallen. 
Das wichtigste Ergebniss unserer Untersuchung aber ist, dass 
sich die vermeintliche grébere Textstérung in XII 42 als nicht 
vorhanden, dagegen die Ueberlieferung als vollkommen in Rich- 
tigkeit befindlich herausgestellt hat. Hiermit ist eine auch fiir 
andere Fille wichtige principielle Entscheidung gegeben. 

108) Zu dem in meinem friiheren Aufsatze a. a. O. S. 232 f. 
enthaltenen Kapitel “Verschriebene Eigennamen’ michte ich in 
dieser und den folgenden Nummern noch einige weitere Beispiele 
und Erginzungen hinzufiigen. 

Als ein locus desperatus gilt der Anfang des Briefes XV 2: 
XV. Kalend. e Sinuessano proficiscens cum dedissem ad te litteras 
devertissemque {+ acutius, in Vescino accepi a tabellario tuas litte- 
ras... Kine ganze Flut von Conjecturen hat sich iiber die 
schadhafte Stelle ergossen: ganz théricht ist die Lesart der 
dilteren Ausgaben: a Cumis, so sehr sie graphisch nahe zu liegen 
scheint, denn Cicero war (vgl. XV 1b, 1) an diesem Tage, dem 
18. Mai 44, aus dem Gebiete von Sinuessa aufgebrochen, um 
auf sein Arpinas, also nordwirts, zu reisen. Ausserdem ist, wie 
Boot richtig anmerkt, die Verbindung devertere a loco unlatei- 
nisch. Aber auch die anderen vorgeschlagenen Lesarten befrie- 
digen nicht: I. F. Gronov’s devertissemque Minturnis, in Vescino 
accept entfernt sich zu weit von der Ueberlieferung, devertissem- 
que ad Acilium Klotz ist ohne sachlichen Hintergrund, ebenso 
ad Vettium Boot und diutius Ruete. 
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Die Lésung der Schwierigkeit ergibt sich ganz leicht, wenn 
man den Weg verfolgt, den Cicero von Sinuessa aus in seine 
heimathlichen Gefilde einzuschlagen pflegte. Cicero reiste von 
Sinuessa zuniichst nach Minturnae; dort iiberschritt er den Gari- 
gliano auf dem pons Tiretius, von da fiihrte die Strasse auf dem 
rechten Ufer aufwiirts in der Richtung auf Arpinum, vgl. ad 
Att. XVI 13, 1 cum ante lucem de Sinuessano surrexissem ve- 
nissemque diluculo ad pontem Tiretium (Tirenum?), qui est Min- 
turnis, in quo flexus est ad iter Arpinas ... Hierdurch wird zu- 
nichst die Lesart im Vescino gesichert, denn Vescia lag bei Min- 
turnae (Liv. IX 25,4), und zwar, wie wir aus unserer Stelle 
lernen, auf dem rechten Ufer des Liris etwas weiter aufwirts. 
Was steckt aber in devertissem acutius? Wire Cicero in der 
von Sinuessa her eingeschlagenen Richtung nordwestlich weiter 
gezogen, so wire er nach Formiae gekommen, er musste also auf 
dem Knotenpunkte der Strasse, an der Lirisbriicke in Minturnae, 
nordwirts umbiegen, demnach enthalten die beiden letzten Buch- 
staben von acutius das Siegel fiir versus: Zs und in acuti steckt 
ein Ortsname, der die einzuschlagende Richtung bezeichnet, und 
zwar entweder Arpinum oder das niahere Aquinwm. Cicero 
schrieb also entweder arp. as oder agui.ués. Die letztere Lesart 
ist fast identisch mit der Ueberlieferung, der Fehler entstand 
- durch die Abkiirzungen und deren Zusammenziehung. 

Meine Vermuthung wird als richtig bestitigt durch Ciceros 
eigene Worte vom 4. Nov. 44. Damals wollte er eigentlich von 
Sinuessa geradeswegs auf der Via Appia nach Rom reisen, aber 
eine Nachricht tiber Antonius bewog ihn, den Plan zu fndern 
und in Minturnae die Strasse nach Arpinum iiber Aquinum ein- 
zuschlagen, vgl. ad Att. XVI 10, 1 .. loquebantur Antonium 
mansurum esse Casilini: itaque mutavi consilium — statueram 
enim recta Appia Romam... verti igitur me a Minturnis 
Arpinum versus; constitueram ut V. Idus aut Aquint ma- 
nerem aut in Arcano. Dass er in der That damals in Aquinum 
sein Nachtquartier nahm, folgt aus XVI 13, 2 Itaque eo die 
mansi Aquini, longulum sane iter et via mala; diese Klage bezieht 
sich auf das schwierige Terrain zwischen Minturnae und Aquinum: 
der Liris durchbricht auf dieser Strecke in neun Wasserfillen 
die Felsriegel des Mortulawaldes, vgl. O. E. Schmidt, Friihlings- 
tage am Garigliano, Grenzboten 1898 5. 360. 

109) Die Gewohnheit Ciceros oder der Abschreiber, einen 
bekannteren Ortsnamen nur mit der ersten Silbe zu bezeichnen, 

Bhein, Mus. f. Philol, N. F. LY. 26 
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hat auch noch an einer andern Stelle eine Verderbniss bewirkt. 
Ad Att. XIII 52 (48), 1 (vom 2.Aug. 45) lesen wir: Lepta me 
rogat ut, si quid sibi opus sit, accurram mortuus ; enim F Babullius. 
Der Name Babullius lasst sich nirgends sonst nachweisen und ist 
mir auch schon wegen seiner Form so verdichtig, dass ich in 
ihm eine jener haufigen Zusammenziehungen von Abkiirzungen 
sehe. Es handelt sich hier offenbar um eine Erbschaft, an der 
Lepta und, wie es scheint, auch Cicero betheiligt ist. Die fol- 
genden Worte aber belehren uns, dass auch Caesar betheiligt ist: 
Caesar, opinor, ex uncia, etsi nihil adhuc, sed Lepta ex triente ; 
veretur autem, ne non liceat tenere hereditatem, LOY WS omnino, 
sed veretur tamen. Is igitur si accierit, accurram; si minus, non 
antequam necesse erit. Caesar wer also Erbe eines Zwilftels, 
Lepta eines Drittels der betreffenden Hinterlassenschaft, doch 
glaubte dieser, die Erbschaft in Riicksicht auf Caesar nicht an- 
nehmen zu kénnen und wiinschte deshalb mit Cicero in Rom zu 
verhandeln. 

Nun belehrt uns aber der am 12. August geschriebene Brief 
XIII 49 (46), dass Cicero und Caesar, der bei der Regulirung 
durch Balbus vertreten wurde, damals beide an der Erbschaft 
des zu Puteoli verstorbenen Cluvius betheiligt waren, also ist 
oben statt Babullius sehr wahrscheinlich zu schreiben Puteolis Clu- 
vius. Der Fehler entstand wohl aus der abgekiirzten Schreibweise: 
pu. cluvius. Nach dieser Erkenntniss ist die von mir Briefwechsel 
S. 341 f. gegebene Darstellung der genannten Erbregulirung in 
einigen Nebenpunkten zu berichtigen, doch bleibt die Hauptsache, 
die Abgrenzung und Datirung der betreffenden Briefe des XIII. 
Buchs bestehen. Der Sachverhalt war also folgender. Am 2, Au- 
gust friih erfuhr Cicero den Tod des Cluvius durch einen Brief 
des Lepta und schrieb darnach an Atticus XIII 52 (48). Im 
Laufe des Tages hatte Cicero eine Besprechung mit Balbus, dem 
Geschiftstriiger Caesars: man kam iiberein, dass die werthvolle 
Hinterlassenschaft des Cluvius versteigert werden sollte, sobald 
Caesar zuriickgekehrt sei. Doch kannte man zunichst noch nicht 
die genaueren Bestimmungen des Testaments. Zum Vertreter 
seiner Interessen will Cicero den Bankier Vestorius in Puteoli 
wiihlen, vgl. ad Att. XIII 40 (37), 4 <ebenfalls noch am 2. August 
geschrieben>: De auctione proscribenda equidem locutus sum cum 
Balbo: placebat. Puto conseripta habere Offilium omnia; habet 
et Balbus, sed Balbo placebat, propinquum diem et Romae: si 
Caesar moraretur, posse in diem + diem differri. Sed is quidem 
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adesse videtur. Totum igitur considera; placet enim Vestorio se. 
rem tradere>. Darnach héren wir 9 Tage lang nichts von der 
Erbschaft, natiirlicherweise, da Cicero erst nach Puteoli an Vesto- 
rius schreiben und um eine Abschrift des Testaments nebst niheren 
Angaben iiber die Grésse der Erbschaft bitten musste, die vor 
Ablauf dieser Frist nicht eintreffen konnten. Am 11. August 
weiss Cicero Genaueres iiber die Erbschaft durch Lamia, der es 
von Balbus hat, er freut sich den Vestorius zum Vertreter seiner 
Interessen gemacht zu haben, vgl. XIII 48 (45), 2f. Daraufhin 
hat Cicero am 12. August mit Balbus eine Besprechung auf einem 
Lanuvinum: Lepta, einer der Erben des Cluvius, hat ihn zu Balbus 
gefiihrt, unschliissig, wie er es mit einer wohl von Caesar er- 
warteten curatio munerum! (s. Briefwechsel 8. 343) halten soll. 
Datei erfihrt Cicero alle Einzelheiten des Testaments, u. a. auch, 
dass T. Hordeonius zu den Erben gehért und findet den Balbus 
geneigt, ihm bei der Erwerbung der Cluvianischen Grundstiicke, 
seines spiteren Puteolanums (0. E. Schmidt, Cicero’s Villen S. 50f.) 
durch ein Schreiben an Caesar behilflich zu sein. Der Kauf kam 
zu Stande, doch war Cicero natiirlich nicht in der Lage, die be- 
trichtliche Kaufsumme sofort den iibrigen Erben herauszuzahlen. 
Wir kénnen die ihm dadurch erwachsenen finanziellen Lasten bis 
ins Jahr 44 hinein verfolgen, vgl. ad Att. XVI 6, 3 (vom 25. Juli 
44): sed opus est diligentia, coheredibus pro Cluviano Kal. Sext. 
persolutum ut sit. Schon 14 Tage friiher, am 11. Juli 44, scheint 
den Cicero diese Zahlungsverpflichtung beschiftigt zu haben, wie 
ich aus ad Att. XVI 2, 1 schliesse: Hrotem remisi citius, quam 
constitueram, ut esset, qui + Hortensio et quia equibus quidem ait 
se Idibus constituisse. Hortensius vero impudenter; nihil enim de- 
betur ei nisi ex tertia pensione, quae est Kal. Sext. etc. Ich habe 
diese Stelle schon in meinem vorigen Aufsatze (Rh. Mus. N. F. 


1 Hs ist fir C.F. W. Miillers Methode bezeichnend, dass er ad 
Att. XIII 49 (46), 1: Lepta enim de sua + wi im curatione laborans 
meine durch Ep. VI 19, 2 durchaus gesicherte Conjectur de sua mun. 
= munerum curatione nicht in den Text aufgenommen hat, sondern 
den Leser mit der sinnlosen Lesart de sua + vi incuratione, die nicht 
einmal genau handschriftlich ist, abspeist. Cicero schreibt namlich zwei 
Wochen vorher Ep. VI 19, 2 an eben diesen Lepta: De curatione ali- 
qua munerum regiorum cum Oppio locutus sum . . omnino de tota re, 
ut mihi videris, sapientius faceres, si non curares; quod enim eo labore 
assequi vis, nullo modo assequere; tanta est enim intimorum sc. Caesaris) 
multitudo etc. Vgl. auch in Liebenam, Stidteverwaltung etc. den Ab- 
schnitt tiber die munera 8. 417 f. 
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LII 8. 237 unter Nr. 104) behandelt und statt des, wie ich meine, 
durch Abkiirzung Hord. verdorbenen Namens Hortensius beide 
Male Hordeonius (s. 0.), fiir das Buchstabenkonglomerat quiae 
aber Plotio eingesetzt, der ad Att. XIII 49 (46), 3 als Agent 
des Balbus in Puteoli erscheint. Jetzt aber weiss ich, dass der 
vierte Erbe Lepta war: dieser Name ist einzusetzen. Die Form 
leptae kommt dem iiberlieferten quiae auch graphisch ziemlich 
nahe. Die Stelle lautet also: Hrotem remisi citius, quam consti- 
tueram, ut esset qui Hordeonio et Leptae, quibus quidem ait se 
Idibus constituisse. Hordeonius vero impudenter ete. 

| 110) Im Philologus LVIII (N. F. XH) S. 45f. hat Gurlitt 
unter dem Titel “Atius pigmentarius und Verwandtes’ 
einen Anfsatz erscheinen lassen, in dem er nachzuweisen sucht, 
Cicero habe Ep. 1X 10,3 die an Dolabella gerichteten Worte: 
unum vereor, ne hasta Caesaris refrixerit, und Ep. XV 17, 2 die 
an ©. Cassius gerichteten Worte: Caesarem putabant moleste la- 
turum verentem, ne hasta refrixisset in obscénem Sinne gemeint. 
Gurlitt selbst sagt a. a. O. S. 45: “Im Interesse der angeregten 
Frage bitte ich um méglichst strenge Controlle meines Beweis- 
ganges*. Dieser Bitte denke ich im Folgenden nachzukommen. 
Beide Stellen beziehen sich auf P. Cornelius Sulla, einen Neffen 
des Diktators, einen bekannten Giiteraufkiufer, der sich erst 
wihrend der Proscriptionen seines Verwandten, dann besonders im 
J. 46 bei den Auktionen der Giiter der Pompejaner in scham- 
loser Weise bereichert hatte, vgl. Cic. de off. II 29: Nee vero 
umquam bellorum civilium semen et causa deerit, dum homines per- 
diti hastam illam cruentam et meminerint et sperabunt; quam P. 
Sulla cum vibrasset dictatore propinquo suo, idem seato tricensimo 
anno post a sceleratiore hasta non recessit; alter autem, .qui in 
illa dictatura scriba fuerat, in hac fuit quaestor urbanus }, 


1 Drumann IT 8.513 lasst den hier zuerst genannten Sulla iden- 
tisch sein mit dem von Cicero vertheidigten consul designatus des J. 66, 
der nachmals Caesarianer war. Das ist sehr unwahrscheinlich. Viel- 
mehr war der hier Genannte wohl jener P. Sulla, des Servius (Bruders 
des Dictators) Sohn, den Sallust de coni. Cat. 17, 8 durch die Bezeich- 
nung P. et Ser, Sullae, Ser. flit ausdriicklich von P. Sulla, dem design. 
Consul 66, unterscheidet, vgl. 18, 2, und von dem Cicero pro Sulla 6 
sagt: quis nostrum Servium Sullam, quis Publium ... defendendwm 
putavit? Der in der oben citirten Stelle mit alter Bezeichnete ist der 
Sohn dieses P. Sulla, derselbe, der von Cie. ep. XV 19, 3 mit den Worten 
cum filium viderit Lezeichnet wird. War dieser P. Sulla filius unter 
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Cicero meint, Caesar werde iiber den Tod des P. Cornelius Sulla 
betriibt sein in der Besorguiss, die Auktionen kénnten in Still- 
stand kommen. Jedermann bisher hat diese Stellen so aufgefasst, 
aber da meint Gurlitt a.a.0O., ‘was soll darin fiir ein Witz 
liegen, dass Cicero sagt: ‘im Uebrigen ist mir Sulla’s Tod gleich- 
giltig: nur die eine Sorge habe ich: Caesars Auktionen kénnen 
ins Stocken kommen’. Witzig werden diese Worte erst, wenn 
wir uns erinnern, was hasta im obscénen Sinne bedeutet. Dann 
hat auch erst das Verbum refrigescere als Gegensatz zu calescere 
seine kriftige, sinnliche Bedeutung ... Cicero will also an- 
deuten, dass den Caesar der Verlust schmerzen werde, weil er 
mit P. Sulla sinnlichen Verkehr gehabt habe.’ 

Von einer solchen “Andeutung” kann ich auch nicht die ge- 
ringste Spur finden; im Gegentheil, die oben citirte Stelle aus 
de officiis I 29 legt es nahe, dass hasta auch in den entspre- 
chenden Briefstellen nichts als “Auktion’ bedeute und gibt uns 
als transitives Gegenstiick — das intransitive hasta calescit lisst 
sich nach pro Plane. 23: crimen caluit wohl verstehen — die 
Phrase hastam vibrare an die Hand. Aber da zieht Gurlitt zur 
“Probe” seiner Auffassung die Worte heran, die Cassius auf den 
citirten Brief Ciceros geantwortet hat Ep. XV 19, 38: «dtaque 
Sulla, cuius iudicium probare debemus, cum dissentire philosophos 
videret, non quaesut, quid bonum esset, sed omnia bona coemit: 
cuius ego mortem forti mehercule animo tuli; nec tamen Caesar 
diutius nos eum desiderare patietur, nam habet damnatos, quos pro 
illo nobis restituat, nec ipse sectorem desiderabit, cum filium viderit 
und sagt: “Man sieht, Cassius geht auf Ciceros Ton ein... den 
obscénen Sinn von hasta aufnehmend fahrt er fort: ‘er selbst 
wird seinen Gefolgsmann (Gurlitt liest nicht mit M_  sectorem, 
sondern mit F H sectatorem (!)) nicht entbehren, sobald er den 
Sohn sieht’. Wessen Sohn? Alle Commentare von Manutius bis 
Tyrrell sagen: filium Sullae qui patrem imitabitur. Aber wes- 
halb sollte sich Caesar fiir den Giiterankauf gerade den Sohn des 
Sulla wihlen, wozu ihm doch zahlreiche andere und bewihrtere 
Freunde zu Gebote standen, und was lage fiir ein Witz darin --- 
und versteckt witzig will Cassius hier sein —, den Sohn als 


der Diktatur seines Grossoheims bereits scriba, so war er spatestens ca, 
100 v. Chr. geboren. Dann war sein Vater, Sulla’s Neffe, spatestens 
120 geboren, demnach bei seinem Tode im J. 45 mindestens 75 Jahre 
alt. S. unten 8. 406. 
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Erben des Geschifts zu bezeichnen? Die Sache wird aber klar 
und entspricht genau dem obscénen Gedanken, den Cicero an- 
geregt hatte, wenn wir cum filiwm viderit auf Caesars Adoptivsohn 
Octavian beziehen.’ Soweit Gurlitt. Ich muss gestehen, dass fiir 
solche Beweisfiihrung meine Fassungskraft nicht ausreicht. Gurlitt 
ficht doch hier mit Windmiihlen! Woher weiss er denn, dass 
Cassius eine Zote machen will? Cassius sagt doch ganz einfach : 
Caesar soll sich trésten im Hinblick auf den Sohn des Sulla, 
weil dieser dasselbe Geschift betreibt wie der Vater, vgl. de off. 
II 29 alter <sc. P. Cornelius Sulla>, qui im illa dictatwra scriba 
fuerat, in hac fuit quaestor urbanus. Ist denn nicht auch in Ci- 
ceros Brief, auf den Cassius antwortet, ausdriicklich gesagt P. 
Sullam patrem mortuum habebamus, also muss es doch wohl 
auch einen P. Sulla filius von gleichem Metier gegeben haben, 
auf den die Worte des Cassius cum filium viderit ohne allen 
Zweifel zu beziehen sind! 

Und nun zum Kern der ganzen Sache: fallt nicht jede noch 
so entfernte Méglichkeit einer obscénen Deutung schon durch die 
Altersverhiltnisse in sich zusammen? Ein Greis, der seit 36 
Jahren den Giiterausschlichter gemacht hat, der also bei seinem 
Tode mindestens 60—70 Jahre, wahrscheinlich aber noch Alter 
gewesen ist}, sollte fiir Caesar ein Gegenstand wolliistigen Be- 
gehrens gewesen sein, sodass fiir ihn ein Ersatz beschafft werden 
miisste ? 

Doch Gurlitt geht noch weiter. In dem Briefe an Cassius 
XV 17, 2 beschliesst Cicero die Aussprache iiber Sullas Tod 
mit den Worten: Mindius Marcellus et Attius pigmentarius valde 
gaudebant se adversarium perdidisse. Jeder Unbefangene wird 
hier die Namen zweier Konkurrenten des Verstorbenen, also zweier 
Giiteraufkaufer erkennen, aber Gurlitt S. 47 sagt: “wie sollte 
Cicero dazu kommen, dem Cassius die nichtige Mittheilung zu 
machen, dass sich zwei obscure Geschiiftskonkurrenten iiber Sulla’s 
Tod freuten? Diese Notiz wird erst piquant und boshaft, wenn 
diese beiden als Rivalen um Caesars Gunst, als dessen Buhler 
erscheinen’. Und kraft dieser ganz unangebrachten Vermuthung 
soll nun Attius pigmentarius dieselbe Person sein, die Cassius in 
seiner Antwort als filius (s. 0.) bezeichnet, also nicht etwa Sulla 
der Sohn, sondern Caesar’s Adoptivsohn = Octavian! Zihlte 
doch der nachmalige Kaiser Augustus einen Attier zu seinen Vor- 


1 Siehe S. 404 Anm. 1. 
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fahren! Ich wiirde sagen, hier ist von Gurlitt alles an den 
Haaren herbeigezogen worden, wenn nicht auch in diesem Bilde 
schon ein zu grosses Zugestiindniss enthalten wire. In Wahrheit 
war jener Attius, dessen Enkel Octavius war, in Rom Praetor 
gewesen, also ein Mitglied der Nobilitaét. Gehdrte der Salben- 
handler Attius iiberhaupt zu Octavians Vorfahren, so kénnte er 
ehestens der Urgrossvater gewesen sein, und mit dessen Namen 
soll hier Octavian bezeichnet werden? Warum dieses Versteckens- 
spiel, wo alle anderen Namen offen genannt sind? Indessen 
Gurlitt schligt jeden Skrupel nieder mit der Bemerkung S. 50: 
“Wer nun von Cicero mit dem Salbenhindler Attius gemeint sei, 
konnte damals, zur Zeit der sensationellen Adoption Octavians, 
keinem Roémer unbekannt und zweifelhaft sein’. Aber diese 
Adoption war doch zur Zeit, wo Cicero den Brief XV 17 schrieb 
(Ende 46), noch gar nicht erfolgt, geschweige denn in Rom be- 
kannt! Diese Adoption nahm Caesar erst am 13. Sept. 45 vor, 
als er auf dem labicanischen Landgute sein Testament verfasste 
(O. &. Schmidt, Der Briefwechsel 8. 433, Gardthausen, Augustus I, 
1S. 49), und auch damals blieb die Adoption noch ein Geheim- 
niss. Erst im Laufe des Winters 45/44 bildete sich in der Um- 
gebung Caesars die Ueberzeugung aus, dass Octavian zum Nach- 
folger bestimmt sei (O. E. Schmidt, Junius Brutus in den Ver- 
handl, der Gérlitzer Philologenvers. S. 178). So besteht also 
auf Grund der besprochenen Briefstellen iiberhaupt nicht die ge- 
ringste Méglichkeit, den in Ep. XV 19, 3 genannten /filiws mit 
Attius pigmentarius zu identificiren und unter dem Namen Altius 
pigmentarius den nachmaligen Kaiser Augustus zu verstehen und 
diesem ein unsittliches Verhialtniss zu seinem Grossoheim anzu- 
sinnen. Gurlitt aber behandelt seine Hypothese am Schlusse 
seines Aufsatzes als etwas durchaus Bewiesenes, denn er wagt 
von ihr aus ein Urtheil iiber Ciceros Moral 8. 51: “Cicero ist 
der erste, yon dem wir demnach nachweisen (!) kénnen, dass er 
dem Octayian lasterhafte Beziehung zu Caesar nachsagte und 
seine niedere Herkunft von den Attiern vorwarf... Wir wissen 
also jetzt, was wir von der sittlichen Entriistung zu halten haben, 
mit der Cicero in Phil. III Octavian gegen die gleichen Beschul- 
digungen Seitens des Antonius in Schutz nimmt.’ Es geniigt 
wohl, gegen solche Schlussfolgerungen aus nicht vorhandenen 
Priimissen einfach zu protestiren. 

111) ad Att. XVI 11, 1 vgl. Gurlitt im Philol. LVI 
(N. F. XI) S. 403 f. Gewaltsame Interpretation, Verpfefferung der 
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Gedanken und schliesslich ungerechtfertigtes Aburtheilen iiber 
Ciceros Charakter, das ist auch die Signatur der Behandlungs- 
weise, die Gurlitt der schwierigen Stelle ad Att. XVI 11, 1 hat 
angedeihen lassen. Sie lautet: De Sicca ita est, ut scribis; asta 
ea aegre me tenui. Itaque perstringam <Antonium) sine ulla con- 
tumelia Siccae aut Septimiae, tantum ut sciant naidsec naidwy, sine 
+ uallo Luciliano, eum ex Gaii Fadii filia liberos habuisse. 

Diese Satze erhalten etwas Licht aus der Phil. H 3: sed 
hoc idcirco commemoratum a te puto, uti te infimo ordini commen- 
dares, cum omnes te recordarentur libertini generum et liberos tuos 
nepotes C. Fadii libertini hominis fuisse. Urspriinglich hatte 
Cicero auch den Sicca und seine Frau Septimia an dieser Stelle 
— wir wissen nicht, aus welchen Griinden — in ehrenriihriger 
Weise genannt, aber auf den Rath des Atticus tilgte er die be- 
treffenden Worte, wenn auch nur ungern. Was macht aber 
Gurlitt daraus? Zunichst liest er fiir wallo Luciliano: padio 
Luciliano —, ein Einfall, der C. F. W. Miiller so gefiel, dass er 
ihn in den Text aufnahm, der mir aber doch bedenklich erscheint, 
da das Wort madddOcg sonst nirgends bei Cicero vorkommt und 
man es ausserdem hier im abstrakten Sinne = Zote iibersetzen 
miisste, woftir es keine Parallelstelle gibt; ich schlug vor: sine 
malitia Luciana Rh. Mus. LI] S. 232; ferner soll asta = 
hasta hier auch im obscénen Sinne gebraucht sein und dasselbe 
bedeuten wie padddc = Zote. Schliesslich aber sollen nach Gurlitt 
S. 404 auch die Worte wt sciant maidsc naidwy ... eum ex Gaii 
Fadi filia liberos habuisse einen neuen Sinn erhalten: ‘ Bisher 
nahm man xaidsc naidwy als Subjekt zu sciant. Das ist sprach- 
lich korrekt und gibt den ertraglichen Sinn: auch kiinftige Ge- 
schlechter sollen wissen, dass Antonius eine unebenbiirtige Gattin 
hatte. Aber diese Rede war fiir die Gegenwart geschrieben und 
sollte die Lebenden mit ihren giftigen Pfeilen treffen .. Daher 
meine Vermuthung, dass als Subjekt zu sciant das unpersdnliche 
man anzunehmen sei und dass maidsc aaidwy, dem Sinne dieser 
gauzen Stelle entsprechend (!), auf Incest des Antonius hindeute. 
.. Mit naidsc naidwy wird dem Antonius vorgehalten, 1) dass 
seine erste Gemahlin Fadia, die ihm Siéhne gebar, seine leibliche 
Tochter sei... 2) wird Septimia, vermuthlich eine Schwester 
der Fadia, ebenfalls als des Antonius Kind bezeichnet . . . mit 
andern Worten, zwei leibliche Téchter des Antonius sollen ihm an- 
geblich Kinder geboren haben: Traideg Tatdwy.” So Gurlitt. Es ist 
nur gut, dass das, was wirklich in der II. Phil. (s. oben) steht, uns 
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die Probe machen lasst auf den verhaltnissmiissig harmlosen In- 
halt der Worte sciant naidsec naidwy . .. eum etc. Ausserdem 
hat auch Fr. Schmidt (Wiirzburger Programm 1892 8. 32) bereits 
einen sehr beachtenswerthen Vorschlag zur Erklarung dieser Stelle 
gemacht: hasta bedeutet hier dasselbe wie das griechische 6Peddc, 
das Zeichen der Athetese, ein Vorschlag, den Gurlitt allerdings 
S. 404 nur “‘ioci causa” anfiihrt! Also bedeutet ‘asta ea aegre 
me tenui’ etwa: ‘Ich habe Deinen 6BeAdc nur ungern stehen lassen’. 

112) ad Att. X 6, 1; Ep.2,16,6; ad Att. XV 26,4; XVI 
15, 6. Die Behandlung dieser vier Stellen durch Gurlitt in 
seinem neuesten Programm (Steglitz 1898) kann als Probe seines 
von ihm selbst so sehr betonten Konservativismus gelten. Denn 
in allen diesen vier Stellen hat Gurlitt der Ueberlieferung und 
dem Sinne gleicherweise Gewalt anthuend den Namen Astura 
eingesetzt. — A. X6,1 Me adhuc nihil praeter tempestatem mo- 
ratur. Astute nihil sum acturus. ‘Diese Worte sind bisher’, 
sagt Gurlitt, “zwar unbeanstandet geblieben, bergen aber einen 
sinnlosen Fehler ... Was aber soll das iiberhaupt heissen: 
‘Hinterlistig werde ich nichts thun? Hinterlistig gegen wen? 
gegen Atticus, seinen treuesten Berather? oder gegen Caesar — 
seinen politischen Gegner? oder gegen Pompeius, zu dem es ihn 
im Herzen doch zieht? Und welche wunderliche Verbindung der 
Gedanken! . . Welch’ wunderliches Latein: nihil astute agere, 
sonst bei Cicero nicht zu belegen; welch’ harten Ausdruck ete.’ 
Die Antwort auf alle diese miissigen Fragen und Ausstellungen 
hatte sich Gurlitt schon durch eine oberflichliche Lektiire der 
andern damals geschriebenen Briefe Ciceros verschaffen kénnen. 
Denn 1) was Cicero unter astute agere verstand, das geht z. B. 
aus ad Att. X 16, 4 hervor, wo Cicero von einem Pronuncia- 
mento berichtet, zu dem ihn die in Pompeji einquartirten Co- 
horten verlocken wollten, vgl. meine Bemerkungen iiber Caelianum 
illud im Briefwechsel 8. 178 f.; 2) das ‘wunderliche Latein’ aber 
kehrt bei Cicero wieder Ep. Il 16, 6 in einem Briefe aus Cae- 
lius, der etwa 14 Tage spiater als ad Att. X 6 geschrieben ist: 
neque quicquam astute cogito. Aber Gurlitt lisst sich dadurch 
nicht irre machen, sondern argumentirt weiter: “Wir erwarten 
die Nennung einer Oertlichkeit an der Kiiste, von wo aus er 
abfahren kénnte..also muss es heissen Asturae... eine Insel.., 
auf der Cicero eine kleine Villa hatte.’ Es ist nur schlimm, dass 
Cicero diese Villa im J. 49 noch gar nicht besass, sondern erst 
im J. 45 erwarb, als er einen stillen Ort suchte, um iiber Tullia’s 
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Tod zu trauern, vgl. O. E. Schmidt, Cicero’s Villen S.39. Die 
zweite Stelle, wo Cicero das astute bringt, Ep. II 16,6, habe 
ich schon oben zur Stiitze der ersten citirt. Gurlitt aber geht 
consequenterweise natiirlich auch diesem neque quidquam astute 
cogito zu Leibe, “es ist unertraglich >. Nur wird diesmal die Be- 
griindung der Conjectur “Astuwrae’ nicht durch Asthetische und 
grammatische, sondern durch topographische Erwigungen gegeben 
S. 8: ‘Man hat nicht bemerkt, dass in diesen Worten: (§ 2: ut 
discederem fortasse in aliquas solitudines) deutlich ausgesprochen 
liegt, dass dieser Brief nicht mehr in dem sehr belebten Cumae 
geschrieben sein kann, wie auch O. E. Schmidt (Mendelssohns 
Ausg. p. 435) annimmt, sondern eben in einem einsamen Orte. 
Der Umstand, dass Cicero das Cumanum verlassen hatte, war 
die Ursache des Geriichts, er sinne auf Flucht, die Ursache 
des Briefes Ep. VIII 16 = A. X 9A, in welchem Caelius am 
16. April aus Intemelium Cicero noch einmal dringend vor 
der Abreise warnte ... Zum Ueberfluss erfahren wir auch, 
dass er den Brief auf einem am Meere gelegenen Giitchen schrieb: 
quod autem in maritimis facillime sum, moveo nonnullis suspicionem 
velle me navigare. Diese Betrachtung wird geniigen (!) zum Be- 
weise (!), dass Cicero abschliessend geschrieben hat neque quic- 
quam Asturae cogito: und ich fiihre in Astura nichts im Schilde, 
sinne dort nicht, wie man argwohnt, auf Flucht.’ In diesen 
Sitzen sind Zeit und Raum in kaum glaublicher Weise zu einem 
fast unentwirrbaren Kniuel zusammengeworfen. Es ist ein saueres 
Geschiift, hier Ordnung herzustellen; aber es muss an einem so 
typischen Beispiele geschehen. Also 

1) Wenn Caelins am 16. April 49 zu Intemelium wusste, 
dass Cicero das Cumanum verlassen hatte, um yon einem ein- 
samen Punkte die Flucht anzutreten, so hatte Cicero etwa Anfang 
April das Cumanum verlassen miissen, denn ein Brief von Cumae 
bis Intemelium (der Ort liegt 50 p.m. dstlich yon Forum Julii 
an der ligurischen Kiiste) brauchte 12—15 Tage: der am 16. April 
geschriebene Brief des Caelius kam erst am 2. Mai bei Cicero an, 
vgl. Briefwechsel 8. 413. Demnach kam fir Caelius am 16. April 
der Anfenthaltsort Ciceros in Betracht, an dem er sich etwa am 
4. und 5. April befand. Damals aber hatte Cicero sein binnen- 
l’indisches Arpinas, auf das er mit Caesars Verzeihung entwichen 
war (Briefwechsel 8. 168 f.), verlassen und_ riistete sich, vom 
Arcanum seines Bruders aus auf sein Cumanum tiberzusiedeln, 
das er friihestens am 9, April (Nachtquartiere in Aquinum und 


Studien zu Ciceros Briefen an Atticus. All 


Sinuessa) und spiitestens am 13. erreichte. Demnach konnte Cae- 
lius nicht vernommen haben, dass Cicero das Cumanumr ver- 
lassen habe, sondern nur, dass er das Arpinas verlassen habe, 
um nach der Kiiste iiberzusiedeln: das erweckte Verdacht, wie 
Cicero selbst sagt Ep. Il 16,2: quod autem in maritimis facillime 
sum, moveo nonnullis suspicionem velle me navigare. 

2) Gurlitt behauptet mit aller Bestimmtheit, dass Cicero am 
4. Mai 49, als er an Caelius II 16 schrieb, nicht mehr auf dem 
Cumanum, sondern auf der Insel Astura geweilt habe. Dagegen 
bemerke ich, wie schon oben, 

a) dass Cicero im J. 49 noch gar kein Landhaus in Astura 
besass, 

b) dass Cicero infolgedessen tiberhaupt im Sommer 49 sich 
nicht in Astura aufhielt, sondern seine Ausfahrt zu Pompejus 
bekanntlich am 7. Juni 49 vom Formianum aus bewerkstelligte 
(Briefwechsel S. 414), 

c) dass die urkundlichen Belege dafiir, dass Cicero vom 
13. April mindestens bis zum 19. Mai auf seinem Cumanum 
weilte, in den Briefen an Atticus X 4—18 vorliegen. Er empfing 
am 14. April hier den Besuch des Curio (ad Att. X 4, 7f.), 
schrieb hier am 28. April an Servius Sulpicius (Ep. IV 2, 1: 
A. d. IIT, K. Maias cum essem in Cumano..), empfing am 3, Mai 
den Besuch des Trebatius (ad Att. X 11,4), erwartete am 4. Mai 
den des Antonius (ad Att. X 8,9; 11,4), am 7. Mai beobachtet 
er das Treiben des Antonius am Meerbusen von Cumae (ad Att. 
X 13, 1) und erwartet den Besuch des von Minturnae iiber Li- 
ternum nach Cumae reisenden Servius Sulpicius (a. O. § 2), am 
12. Mai ist er nahe daran astute cogitare et agere, denn er schreibt 
ad Att. X 15, 2: Quod optas, Caelianum illud (Briefwechsel 
S. 178 f.) maturescit; itaque torqueor, utrum ventum exspectem: veu- 
illo opus est, convolabunt... Ego dum panis et cetera in navem pa- 
rantur, excurro <ex Cumano) in Pompeianum. Aber als ihn hier 
die Cohorten in Versuchung fiihren wollen, die Fahne des Auf- 
ruhrs gegen Caesar zu entfalten, kehrt er am 13. Mai frith aufs 
Cumanum zuriick, gerade als Hortensius, der Prafekt des mare 
inferum, dort seiner Gemahlin Terentia einen Besuch gemacht 
hat (A. X 16, 4f. und Briefwechsel S. 180f.). Ich kann mir 
nicht denken, dass Gurlitt diesem erdriickenden Material gegen- 
iiber, das iiberdies bereits in meinem Briefwechsel a. QO. zusammen- 
getragen, leider aber wohl von ihm nicht gelesen worden ist, 
seine Astura-Conjecturen an den zwei bisher besprochenen Stellen 
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aufrecht erhalten wird. Betrachten wir also die 3. und 4. Stelle! 
Zur 3. Stelle ad Att. XV 26, 4 habe ich nichts zu bemerken, 
da sich Gurlitt hier bescheidet, die Stelle als “heillos verderbt 
zu erkennen und nur auf eine Conjectur Boot’s (aediwm Asturae 
statt medium ad strane) verweist. Um so schirferen Widerspruch 
fordert Gurlitts Behandlung der 4. Stelle ad Att. XVI 15, 6 
heraus. Cicero, seit dem 10. Nov. 44 auf seinem Arpinas, wird 
aus diesem trefflichen Asyl aufgeschreckt durch den schlimmen 
Zustand seiner Finanzen und beschliesst deshalb nach Rom zu 
reisen, um sie in Verbindung mit Atticus zu ordnen, § 6: Ve- 
niendum est igitur vel in ipsam flammam: turpius est enim pri- 
vatim cadere quam publice. Itaque ceteris de rebus, quas ad me 
suavissime scripsisti, perturbato animo non potui ut comsueram re- 
scribere. Consenti in hac cura + uui sum, ut me expediam, qui- 
bus autem rebus venit quidem mihi in mentem, sed certt constituere 
nihil possum, priusquam te videro. Der Sinn der Stelle ist klar: 
Atticus soll mit Cicero zusammen nachdenken, wie er sich von 
seinen Sorgen befreien kénne. Auch der Ausdruck consenti in 
hac cura... ut me expediam ist meines Erachtens unanfechtbar 
— derselbe Gedanke findet sich 6fter in Briefschliissen, vgl. ad 
Att. XII 6 (5,2); XIIL 9, XIV 7 ete. —, nur die Auflésung 
von wut swm kann zweifelhaft sein: graphisch am niichsten liegt 
ubi sum, was ich sprachlich zwar nicht elegant, aber immerhin 
méglich und aus der Situation erklirlich finde; andere wollen 
mecum darin erkennen, was glitter ist, aber auch ohne dass es 
da steht, leicht im Sinne ergiinzt wird; vielleicht noch niher liegt 
nach der Ueberlieferung mobiscum, wenn dies abgekiirzt geschrieben 
war. Anders Gurlitt $.14: “Ich entnehme dem in unserer Stelle 
iiberlieferten (1, s. oben) whi sum, mit dem man bisher nichts an- 
zufangen wusste, dass Cicero Arpinum verlassen hatte und schon 
auf der Reise nach Rom begriffen war. Deshalb vermuthe ich 
in consenti . . eine Form von contendere. In den . . Worten in 
hac cura miisste dann ein Ortsname stecken. Das fiihrt auf 
Astura, welches Cicero auch sonst als Zwischenstation zwischen 
Arpinum und Rom zu wiihlen pflegte, da es genau in der Mitte 
lag (!) . . Consenti in hae cura, ubi sum scheint mir demnach 
zu enthalten contendo iam Astura ubi sum. Der Gedankengang 
wire demnach: ich bleibe nicht in Arpinum, ich bin schon auf 
der Reise nach Rom, augenblicklich in Astura, breche schon von 
dort auf, bin schon da!’ Der Ausdruck “wunderliches Latein’, 
den Gurlitt oben von einer echt ciceronianischen Wendung brauchte, 


Studien zu Ciceros Briefen an Atticus. 413 


wire wohl eher bei dieser Conjektur am Platze. Noch wunderlicher 
sind die Ortsverhiltnisse. Aus § 4 dieses Briefes: 7'u quidem et pru- 
denter et amice suades, ut in his locis potissimum sim, quoad au- 
diamus etc. geht unwiderleglich hervor, dass sich Cicero auf 
seinen oder seines Bruders arpinatischen Besitzungen, die er am 
10. November erreicht hat (ad Att. XVI 13a, 4), noch befindet. 
Und am Schlusse desselben Briefes soll er sich in Astura, das 
mindestens 3 Tagereisen vom Arpinas entfernt ist, befinden? 
Weiter: Gurlitt lasst den Cicero so eilfertig reisen, dass er nur 
wenige Stunden hinter dem Briefboten selbst in Rom ankommt 
(s. a. O.), und da macht er die Reise vom Arpinas nach Rom 
tiber Astura? Gurlitt behauptet zwar, dass Cicero Astura als 
Zwischenstation zwischen Rom und Arpinum zu wihlen pflegte; 
aber das ist doch ein offenbarer Irrthum; mir wenigstens ist kein 
Fall bekannt, wo er von Rom nach Arpinum oder umgekebhrt 
 tiber Astura gereist wire, das wire ja auch ein unbegreiflicher 
Umweg gewesen. Vielmehr zog Cicero aus seiner Heimath nach 
Rom die Strasse am Liris abwirts ins Fregellanum, dann iiber 
Frusino und Ferentinum nach Anagnia (Nachtquartier), und von 
da am andern Tage aufs Tusculanum und von da nach Rom, 
vgl. ad Att. X11 1, 1; auch ad Att. XV 25 Ego hinc <ex Tuscu- 
lano) volo prid. Kal. <Quinct.); 26, 5: Ea Arpinati VI Non. 
(Quinct.). Der Reiseweg folgt hier aus der aufgewendeten Zeit: 
am 30. Juni brach Cicero vom Tusculanum auf und iibernachtete 
in Anagnia, am 1. Juli kam er auf dem Arcanum des Bruders 
oder auch schon auf dem Arpinas selbst an. Es kann also auch 
an dieser Stelle von Astura schlechterdings nicht die Rede sein. 


Meissen St. Afra. 
Otto Eduard Schmidt. 


Das Alter der griechischen Sternbilder. 


Die Abbildung zeigt das Sternbild des Schitzen in seiner alt- 
ionischen Gestalt nach 3 hier zuerst publicirten Miniaturen: A aus 
Vindobonensis 12600 saec. XII fol. 25v nach einer mir durch die Gefillig- 
keit der Direction zugegangenen Bause, B aus Monacensis lat. 560 
saec, XII nach einer mir durch C. Weyman vermittelten Bause, © aus 
dem Berliner Phillippicus 1832 saec. IX—X nach eigener Bause. D Silen 
von der ionischen Phineusschale 6. Jahrhunderts v. Chr. in Wiirzburg zur 
Vergleichung. Nur die Wiener Miniatur hat Farben: ,,Kérper giftgriin, 
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Haare und Bogen braungelb, Bogensehne blau und roth, Pfeil roth; 
elf Sterne sind durch rothe Tupfen angedeutet,“ die hier schraffirt sind. 
Vgl. unten S. 427 und 428 Anmerkungen. 


I. Die Figuren und ihr Alter. 


Noch heute tragen die Sternbilder die Formen und Namen, 
die ihnen die Griechen gaben. Hier ist niemals die Ueberliefe- 
rung abgerissen. Die Himmelsbeschreibung Arats, gelegentliche 
Nennung einiger noch uns geliiufiger Sternbilder bei Hesiod und 
Homer verbiirgen ihre Dauer seit friihster Griechengeschichte. 

Die erhaltenen astronomischen Bilder stammen natiirlich ans 
dem spateren Alterthum. Der farnesische Atlas gilt als Copie 
hadrianischer Zeit nach einem Originale pergamenischer Schule, 
doch wird die Zeichnung seines Himmelsglobus auf einen Astro- 
nomen nach Hipparch zuriickgefiihrt!. Das attische Kalender- 
relief mit den 12 Zeichen des Thierkreises reicht schwerlich iiber 
das 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung hinauf ”. 

Umfassender und sehr mannigfaltig ist die Ueberlieferung 
der antiken Sternbilder in Handschriften: sie erscheinen auf Him- 
melskarten oder als einzelne Miniaturen im Text verstreut. Das 
vereinzelte Sternbild hat geringen Werth, auch wenn seine Sterne 
richtig eingezeichnet sind; Niemand kann es danach am Himmel 
finden. Ein Gesammtbild der Sphare war daneben nothwendig, 
wie denn auch viele Handschriften beides geben. Die Spielerei 
tritt uns gerade an den besten Exemplaren der Einzelbilder, vor 
allem im késtlichen Codex Vossianus zu Leiden, am deutlichsten 
entgegen; vor der Pracht des Bildes verschwindet das sachliche 
Interesse. Liebhaberei fiir Prachtschriften wird zur Herstellung 
mehr getrieben haben, als Absicht der Belehrung*. Der Vossianus 
ist jetzt als Copie eines Werks etwa des 4. nachchristlichen Jahr- 
hunderts erkannt4. Ob es schon friiher astronomische Biicher 
mit Einzelbildern gab, wird schwer festzustellen sein®. Denn 


1 So E. Boll, Miinch. Sitz.-Ber. 1899 S. 120. 8, vgl. Berliner 
philolog. Wochenschrift 1899 Sp. 1013 gegen Thiele, Antike Himmels- 
bilder 27 ff.. wo Taf. 2—6 gute Photographien der Statue und des 
Globus von allen Seiten. 

2 Neue gute Abbildung bei Thiele, Ant. Sternb. 8. 58 und 59. 

8 Vgl. Rehm, Hermes 34, 271 f. 

4 Von Thiele unter Dilthey’s archiologischer Anleitung Ant. Him- 
melsb. 8. 89. 

5 Thiele’s Begriindung fiir Einzelminiaturen in Eratosthenes Ca- 
tasterismen ist von Rehm Herm. 34 8. 276 ff. widerlegt. 
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mindestens seit dem Ende der rémischen Republik interessiren 
sich weite Kreise fiir die Sterne. Illustrirte Handschriften gab es 
schon lange vor Varro, und zwar dienten ihre Figuren nicht nur 
zur Erliuterung des Textes, sondern auch als Schmuck sind sie 
seit dem 2. und 3. Jahrhundert vor Chr. Geburt nachweisbar !- 

Wichtiger ist eine andere Frage: wie alt sind die Originale 
der uns durch die Handschriften erhaltenen Sternbilder? Ihre 
Herkunft ist klar. Die einzelnen Sternbilder sind Planisphiren 
entnommen — freilich nicht gerade derjenigen, die yom Schreiber 
beigegeben ist — und die Planispharen sind nichts als ein billiger 
und handlicher Ersatz fiir den Himmelsglobus. Dieser ist im 
Alterthum fiir alle, die sich mit Astronomie beschiftigten, das 
iibliche und unentbehrliche Hilfsmittel zur Orientirung gewesen 2. 
So zeigt auch das Titelbild der Phainomena Arats den Dichter 
vor dem Globus sitzend, dessen Bilder ihm Urania deutet. Auf 
dies figurirte Abbild des Himmels nimmt sein Gedicht dauernd 
und so sehr Bezug, dass es kaum verstindlich wire ohne eine 
durch den Globus vermittelte Kenntniss der Gestirne?. 

Erst diese Erkenntniss eréffnet das Verstindniss fiir den 
Werth der uns erhaltenen griechischen Sternbilder. Sie sind 
alle, ob sie einzelne Miniaturen sind, oder in Planisphiren oder 
auf Globen stehen, aus derselben Quelle geflossen. 

Aber ‘der astronomische Globus’ existirt nur in der Idee. 
In Wirklichkeit hat es das Alterthum zu einem allgemein an- 


1 Thiele’s Ansatz der Erfindung der Bilderhandschriften in Varros 
Zeit wird schon durch die Thatsache widerlegt, dass Krateuas, der 
Leibarzt des grossen Mithradates, ein Herbarium in Abbildungen, die 
jede Beschreibung unnéthig machten, publicirt hat, Abbildungen, die 
wir noch heute besitzen: M. Wellmann in Gott. Abhdlg. N. F. II 1897, 
Aus dem 2. Jahrhundert besitzen wir noch Nikanderillustrationen : 
Gazette arch. 1875, aus dem dritten das Titelbild zu Arat: Rhein. 
Mus. 48, 8S. 91. Vgl. meine Recension Thiele’s in Harder’s Wochenschr. 
f. kl. Philologie 1898 Nr. 51. 

2 Vgl. Tannery, Recherches sur Vhistoire de l’astronomie ancienne 
(Mémoires de la société des sciences de Bordeaux, 4. série I 1893), 
Maass, Commentar. in Arat. rel. p. XI usw., besonders Rehm Hermes 
34% §. 271 f, 

* So ist meine Rhein. Mus. 48 S. 96 aufgestellte Behauptung zu 
modificiren; dann behialt sie ihre Richtigkeit, wie das am besten Maass 
selbst durch Beigabe einer Planisphare zu seiner Ausgabe des Gedichtes 
bewiesen hat. Leider hat er dem elegantesten Dichter wohl die scheuss- 
lichste aller erhaltenen beigelegt. Vgl. Rehm Herm. 34 8. 279, 
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erkannten und allein benutzten Globus nie gebracht. Der Grund 
dafiir liegt nicht darin, dass seit Eudoxos und Arat bis Ptolemaios 
mehr und mehr Sterne beobachtet und verzeichnet, und die Ab- 
stinde der altbekannten genauer gemessen wurden. Das waren 
zu feine wissenschaftliche Resultate, als dass sie in die Breite 
hatten dringen kénnen; von diesen kénnen wir nur durch Fach- 
schriften erfahren, die bildliche Ueberlieferung gibt allein von 
den popularen Globen eine Vorstellung. Es ist vielmehr die mannig- 
fach verschiedene Ausgestaltung der einzelnen Sternbilder und die 
Zihigkeit, mit der sich diese verschiedenen Typen erhielten, die 
das Durchdringen einer einzigen festen Reihe fir alle Sternbilder 
vereitelte. Fiir viele, ja wohl fiir jedes standen wenigstens seit 
der Kaiserzeit, thatsiichlich seit linger, wie ich gleich zeigen 
werde, dem Verfertiger eines Himmelsglobus oder einer Plani- 
sphare oder schliesslich der vereinzelten Miniaturen eines astro- 
nomischen Prachtwerkes verschiedene Formen zur Verfiigung, 
unter denen er waiklen konnte, sei es nach Belieben, sei es in 
Riicksicht auf einen Text oder gar den Geschmack seiner Kiufer. 
So steht neben dem als Wagenlenker dargestellten ‘Fuhrmann’ 
des Vossianus (abgeb. Ant. Himmelsb. S. 100) sein ganz ver- 
schiedener Typus als Apobat im Basler (Ant. Sternb. 8. 146) 
und Madrider Germanicus; neben dem Hintertheil der ‘Argo’ 
des Vossianus (S. 123), Matritensis, Basiliensis ein ganzes Schiff 
in der Phillippicusklasse (S. 157, Micylls Basler Hyginausgabe 
S. 90); den “Fridanus’ stellen der Vossianus, die Phillippicusklasse 
als bequem gelagerten Flussgott mit der Urne dar (der Basiliensis 
wenigstens im Brustbilde mit Urne), als nackten schwimmenden 
Mann der Matritensis und die von Micyll fiir seine Holzschnitte 
im Hygin S. 88 benutzte verlorene Handschrift, wo die Figur 
weiblich geworden ist; das ‘@utnpiov’ zeigen Vossianus (S. 127), 
Matritensis als elegantes, ehernes Gerath, Micyll S. 90, die Phil- 
lippicusklasse usw. als steinernen Altar; fiir ‘Orion’ und ‘Arkto- 
phylax” (Bootes) sind drei verschiedene Formen vorhanden usw. 

Schon ein Blick auf diese Notizen lehrt, wie stark die Zeichner 

die Méglichkeit der freien Wahl benutzt haben: bald gehen a b 
gegen c d, bald a d gegen b c zusammen und wie sonst noch 
combinirt werden kann. 

Man sieht sofort, dass nicht stilistische Aenderungen diese 
Verschiedenheiten hervorgebracht haben, sondern ginzlich ver- 
schiedene Formen fiir eine und dieselbe Sternengruppe neben ein- 
ander herliefen. Es wird schwerlich Jemand fiir wahrscheinlich 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LY. 27 
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halten, dass die Mannigfaltigkeit der Typen erst ein Product des 
spiiten Alterthums sei. Sie stammen klarlich mindestens aus der 
Zeit, als die iitiologische, besonders die mythologische Deutung 
der Sternbilder im Schwange war. Mit dem Erléschen dieser 
Neigung wird auch Trieb und Veranlassung neuer Typenbildung 
geschwunden sein. Es ist das etwa im 2. Jahrhundert v. Chr. 
geschehen, wo in Wahrheit erst die griechische Mythologie er- 
stirbt und nun als ein Fertiges codificirt wird. Die Sternensagen 
sind gebucht in den Katasterismen des Eratosthenes, uns erhalten 
in griechischen und lateinischen Ausziigen. Was wir von diesen 
Dingen wissen, geht zum gréssten Theil auf dies Werk zuriick. 
Die Echtheit des beriihmten Verfassernamens hat neulich wieder 
Rehm! mit Gliick verfochten. Jedenfalls in vorchristlicher Zeit 
entstanden, zeigt uns dies Buch, dass damals schon verschiedene 
Typen fiir die einzelnen Sternbilder vorhanden waren. Dasselbe be- 
weist Arat. Da sein Gedicht sogleich beim Erscheinen als Meister- 
werk moderner Poesie gepriesen, bereits im 2. Jahrhundert v. 
Chr. so sehr als klassisch galt, dass man in ihm wie in den” 
homerischen Gesingen nichts als Wahrheit fand, und da es fortan 
in Aller Hinden blieb, so ist seine Benennung und Beschreibung 
der Sternbilder stets bekannt und giiltig geblieben und hat gewiss 
auch dauernd ihre Zeichnungen beeinflusst. Arats Angaben kann 
man also getrost mit den eratosthenischen zusammenlegen, um 
die Mannigfaltigkeit der Sternbildertypen zwischen dem 3. und 1. 
vorchristlichen Jahrhundert festzustellen. 

Von héchstem Werth fiir die Beurtheilung der uns iiber- 
lieferten antiken Sternbilder ist nun die Erkenntniss, dass ihre 
verschiedenen Typen bereits in der Zeit des Arat und Eratosthe- 
nes vorhanden waren; sie sind also wenigstens so alt wie diese, 
d, h. ein bis anderthalbtausend Jahre alter als die Verfertiger 
der erhaltenen Zeichnungen. Natiirlich tragen sie die Spuren 
des fortgesetzten Copirens: sie sind in der Linie barbarisirt. Aber. 
diese Ueberlieferung in den Handschriften ist eine viel zuverliis- 
sigere und conservativere, als die Wiederholung alter Kunstwerke 
durch Plastik und die grosse Malerei. Durch die Nebeneinander- 
stellung des Titelbildes der Phainomena Arats aus einer Hand- 
schrift des 12. Jahrhunderts mit der Mosaiknachbildung desselben 
Originals in Trier aus dem 4., 5. Jahrhundert habe ich die 


1 Hermes 34% §. 266 ff. Er zeigt 8.269, dass das Werk vor 
Hipparch abgefasst sei; denn Ovid benutzt es. 
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Zahigkeit und die bis ins Hinzelne hinein bewahrte Treue der 
Miniatureniiberlieferung ad oculos demonstrirt!. Der Grund liegt 
auf der Hand: die Miniaturen konnten leicht (und wurden es 
gewiss meist) mechanisch durch Bausen copirt werden. 

Wenige Beispiele mégen geniigen, Mehrheiten von Typen 
gewisser einzelner Sternbilder fiir das 3.—1. Jahrhundert v. Chr. 
und deren Identitat mit den erhaltenen Miniaturen zu zeigen. 
Die ‘Zwillinge’, so (Atdupor) einfach von Arat genannt, werden 
in den Katasterismen auf Castor und Pollux bezogen, doch wird 
auch die Deutung auf Amphion und Zethos notirt, wesshalb “der 
eine die Kithara habe’. Letztere Darstellung geben Micyll, die 
Madrider und Basler Handschriften; Castor und Pollux dagegen 
der Dresdener Hygin Dc 183, der Psalter des King Athelstan 
neunten, ein anderer der Library of Salisbury Cathedral zehnten 
Jahrhunderts’; und ohne Attribute — wie Arat sie wohl sah — 
der farnesische Atlas und der attische Kalender. Einfach “Wasser- 
mann Wdpoxdog sagen Arat und Eratosthenes, doch fiigt dieser 
bei, dies Bild werde auf Ganymed gedeutet. Als solcher ist er 
in den meisten iiberlieferten Zeichnungen durch phrygische Miitze 
und Hose characterisirt; aber ohne diese Kennzeichen und in 
anderer Stellung, also im erstgenannten Typus, zeigen ihn ein 
codex latinus Monacensis 560 (abgeb. bei Thiele S. 158), Athel- 
stans Psalter, Micyll — und der farnesische Globus. Der 
“Schiitze’ lag dem Verfasser des Katasterismenbuches im Typus 
des Kentauren. und des Silens vor®. Als Kentauren haben ihn 


1 Rhein. Mus. 48 8. 91 ff. Danach hat Maass beide Bilder in 
seinen Commentar. in Arat. rel. 8. 172—3 abbilden lassen. Dass die 
Madrider Miniatur mit dem ‘Aratus Latinus* nichts zu thun hat, zeigt 
doch ihre Stelle im Germanicus. Ihre barbarische Zeichnung ist bei 
der wer weiss wie haufigen Nachmalung durch Monchshinde wahrlich 
nicht zu verwundern. 

2 Beide abgebildet bei Westwood: Facsimiles of the Miniatures 
and Ornaments of Anglo Saxon and Irish Manuscripts. London 1868. 
Athelstan’s Psalter Taf. 32. 

3 Eratosthen. Cataster. 280 btéc éctiv 6 Tozétyc, Sv ot TAEICTOL 
héyouoi Kévtaupov efvar, EtEpor 8 ov qpaci did TO UN TETPACKEA 
avtov dpacOat, GAN’ EctynKdTa Kal TozeVovta’ Kevtaipwv 8’ obdeic 
TOEW KexpynTar’ obtoc 8’ otv dvip Wv cKéhn Exer {mov Kai Kep- 
Kov Kaddrep of Ldtupor (immo eidyvol)’ d16TEep avToic driPavov 
@ddxer efvar, GANG UaAAov Kpdtov tov Evphunc ... dv Kai at Modoo 
tiv tozelay elpdpevov Thy tpopivy ard Tv dypiwy Exe Eroincay, 
Kaddtep pyci XweiBeoc’ cupumicyovta s€ Taic Movcaic Kai dxovovta 
avTMy émcnuaciaic Etarvécat KpoTov TodvTa. . . 
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der farnesische Globus, der attische Bilderkalender und die mei- 
sten Handschriften dargestellt; aber auch der Bogen schiessende 
Silen ist nicht verschollen: der Berliner codex Phillippicus 1832, 
der Vindobonensis latinus 12600, der Monacensis latinus 560 
zeigen ihn deutlich und in gut antiken Zeichnungen (s. Abbildung 
oben 8. 414)1. 

Doch wir brauchen nicht im 3. Jahrhundert y. Chr. stehen 
zu bleiben. Die Typen der Sternbilder reichen viel héher ins 
Alterthum zuriick. Freilich ist der eine oder der andere erst da- 
mals geschaffen, wie der liegende Eridanus mit Urne (vgl. den 
vaticanischen Nil), der schwimmende Flussgott (vgl. Orontes unter 
des Eutychides Antiocheia); die Masse ist gewiss alter. Denn Arats 
Gedicht lehrt klar, dass die Zeichnungen seines Globus sich von 
denen der eratosthenischen Zeit nicht wesentlich unterschieden 
haben. Andrerseits waren sie identisch mit denen des Eudoxos: 
Arats Abhingigkeit von diesem Astronomen hat der Fachmann 
Hipparch behauptet nicht nur, sondern auch bewiesen*. Doch 
auch ohne dem wire klar, dass Arat nur allgemein bekannte 
Sternennamen verwenden konnte, und ebenso klar ist, dass er 
nicht den gestirnten Himmel vor Augen hat, sondern einen Glo- 
bus, auf dem die von ihm beschriebenen Figuren eingezeichnet 
waren, und zwar in Formen, die sich fast alle das ganze Alter- 
thum hindurch erhalten haben und heute noch in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung nachweisen lassen. So riicken diese ins 
4. Jahrhundert hinauf. Zufillig ist bei Cicero Rp. I 22 ein ans- 
driickliches Zeugniss erhalten fiir die Sphire des Eudoxus “astris 
quae caelo inhaerent descripta’. Doch auch Eudoxos fusste auf den 
Arbeiten einer langen Reihe von Vorgingern. 

Es fehlt fast ganz das Material fiir die Untersuchung, wann 
die einzelnen Sternbilder abgegrenzt, benannt und geformt seien. 


1 Noch sehr viel mehr Typen oder weitere Ausgestaltungen alter 
Typen werden astrologische Tractate kennen lehren, wie Herr Dr. F. Boll 
mir mitzutheilen die Freundlichkeit hatte. So erscheint in seinen 
Texten der Engonasin als Herakles, Theseus, tédac “AtAac, Engonasin, 
Oedc Tic Exwv Tac xeipac dvw extetayévac (Atlas?) oder in einem Pa- 
ralleltexte 6 €xwv tTetayévac tac xeipac Kal KpatWv KUpBadra. Sehr 
merkwiirdig ist ‘ein Xdétupoc éxwv Td Pdradov oder wadwv tod pordé- 
hov, der nach der Beschreibung bei Valens Orion sein muss. ’ 

2 Das haben gegen Maassens Versuch (Aratea 8. 279 ff.), Arat zu 
vertheidigen, Oder in Harder’s Wochenschr. f. kl. Philologie 1893 Sp. 
563 ff und Kaibel Hermes 29% 8, 93 ff. erhiartet. 
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Jedoch einige sichere Anhaltspunkte sind gegeben, die den friihen 
Anfang dieser astronomischen Thiatigkeit und ihre Vollendung im 
5. Jahrhundert verbiirgen. In den homerischen Gedichten und 
in Hesiods Bauernkalender werden sechs Sternbilder in fester, 
damals also schon allgemein bekannter Abgrenzung genannt: die 
Birin (Gpxtot) oder der Wagen (Guaza), der Birenhiiter (dpxtod- 
poc) oder Ochsentreiber (RowWtnc), Orion mit dem Hunde (ceipioc 
KUwv ‘Qapiwvoc), Hyaden und Pleiaden. Ist der beiden erst- 
genannten Name, also auch Form, noch schwankend, so waren die 
vier iibrigen schon festgestellt. Der praktische Nutzen der Him- 
melsbeobachtung fiir die Orientirung zumal auf dem Meere und 
die Feststellung der Jahreszeiten gab stets neue Anregung zur 
weiteren Forschung: es musste sich die EKintheilung des gesammten 
Sternenhimmels, soweit er iiberhaupt in den griechischen Breiten 
und mit blossem Auge beobachtet werden konnte, als Nothwendig- 
keit aufdriingen. Die Fixirung der Sonnenbahn und der Wunsch, 
sie gleichmiassig einzutheilen, forderte wesentlich dies Streben und 
 fiihrte zur Beobachtung und Feststellung der Bilder des Thier- 
kreises, die sich z. Th. dem Auge fast entziehen oder der Abgren- 
zung Schwierigkeiten machen. Das sind schon so feine Unter- 
suchungen, dass man sie als Abschluss der astronomischen Grup- 
penbildungen gelten lassen wird. Laut einer bekannten Notiz 
bei Plinius hat, nachdem Anaximander die Schiefe des Thierkreises 
entdeckt, Kleostratos von Tenedos die Zeichen des Widders 
und des Schiitzen fixirt!, Es fehlt jede Ueberlieferung dariiber, 
ob dies die letzten der Bilder des Zodiacus waren. Mag sein, 
dass Tannéry mit Recht erst dem Oinopides von Chios die Kennt- 
niss des gesammten Zodiakos zuspricht, obgleich ich das aus dem 
citirten Belege nicht herauslesen kann. Und gar nicht kann und 
mag ich mich auf das noch ganz unklare Verhiltniss dieser grie- 
chischen Thierkreisforschung zur orientalischen einlassen. Darin 
jedenfalls wird man mit Tannery? iibereinstimmen, dass im 5. 
Jahrhundert die Sterngruppenbildung abgeschlossen ist, und zwar 
in eben den Formen, die noch heute iiblich sind. Es ist also 
auch dies eine Leistung der alten lonier. 

Diese Thitigkeit war ohne graphische Fixirung nicht még- 

{ Plinius N. H. II 31 Obliquitatem (signiferi) intellexisse, hoe est 
rerum fores aperuisse, Anaximander Milesius traditur primus Olympiade 
quinquagesima octava, signa deinde in eo Cleostratus, et prima arietis 
ac sagittarii, sphaeram ipsam ante multo Atlas. 

2 Tannery (vgl. oben 8S. 416 Anm. 2) p. 7. 
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lich. Nur im Bilde des gestirnten Himmels konnten die einzelnen 
Sterne festgelegt und die Abtheilung der Gruppen sicher iiber- 
liefert werden. Das geschah natiirlich so, dass man um die 
Sterngruppe dasjenige Bild zeichnete, nach dem man es benannt 
hatte. Die dltesten Himmelsbilder kénnen kaum anders gedacht 
werden, wie die des spaiteren Alterthums: ein Gewimmel von 
besternten Figuren bedeckte den Grund. Im allgemeinen Ein- 
druck wird der Unterschied nur ein stilistischer gewesen sein. 

In der That ist uns als Thatsache iiberliefert, was auch als 
Schlussfolgerung angenommen werden miisste. Dem Anaximander 
wird bei Diogenes L. II 2 die Anfertigung eines Globus zuge- 
schrieben. Ich bin auch iiberzeugt, dass schon Thales ein Him- 
melsbild gehabt habe. Man wird so wenig Ciceros angeftihrte 
Notiz dagegen ausspielen wollen, als die schon oben benutzte 
Bemerkung des Plinius I1 8 dafiir geltend machen, dass Atlas 
die Sphire erfunden habe. Ein vollgiiltiger Beweis aber wire, 
wenn schon der Dichter der Hoplopoie mit Bildern umrissene 
Sterngruppen gekannt hitte. Die Verse der Schildbeschreibung 
2 485 ff. lehren dies, wie mir scheint, mit heller Klarheit: 

év pév yaiav €tevé’ év 0’ ovpavoy, év dé OddAaccav, 

HEAOV tT’ AkawavtTa ceAnvnv TE TANPoucay, 

485 év d€ Ta TEilpea TaVTA TH T’ OVPavdc EOTEMavWTAL, 

TTAniddac 8 “Yddac Te TO TE cHEvoc ’Qapiwvoc, 

dpxtov 0’, Hv Kal Guazav EmikAnciv Kahéouony, 

fT avtod ctpépeta Kai T’ “Qapiwva doxKever, 

oin 0° Gupopdc ect: oetpWV > QkEavoio. 

Ohne die Anschauung eines Himmelsbildes mit eingezeich- 
neten Figuren hatte schwerlich ein Dichter eine solche Darstellung, 
auch nicht fiir einen Gétterschild, erfunden; wie sich doch, je 
mehr die archaische Kunst bekannt wird, desto deutlichere und 
zahlreichere Analoga fiir die geschilderten Scenen nachweisen 
lassen. Er hatte sich wohl begniigt mit Sonne, Mond und den 
unzihligen Sternen, zumal er denselben poetischen Zweck auch 
so erreicht hitte. Freilich zeigen die wenigen Vasenbilder — 
unter ihnen eine kyreniiische Schale des 6. Jahrhunderts —, die 
den Atlas unter der Last des Himmels darstellen, nur einige 
Sterne, aber keine Sternbilder; auch wird dies nicht von dem 
Atlas mit dem m6\oc aus Cedernholz, den Theokles mit Figuren 
des Herakles und der Hesperiden fiir ein Weihgeschenk der 
Epidamnier nach Olympia geschnitzt. und gemalt hatte, oder dem 
gleichen Bilde auf dem Kypseloskasten berichtet. Aber die That- 
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sache, dass im 6. Jahrhundert Atlas mit dem _ sternenbesiiten 
Himmel (16\oc) von der Kunst gebildet wurde und ein Dichter 
auf dem Himmelsbild als Waffenschmuck bestimmte einzelne Stern- 
bilder schildert, scheint mir in Verbindung mit dem, was wir von 
der astronomischen Forschung des 6. Jahrhunderts und der Her- 
stellung von Sphiren in dieser Zeit wissen, den Schluss zu for- 
dern, dass figurirte Himmelsbilder damals schon nichts Seltenes 
waren, und ihre Erfindung’ noch héher hinaufgeriickt wer- 
den darf. 

Vielleicht tragt die Schilderung eines als Zeltdach verwen- 
deten Prachtgewebes aus der Amazonenbeute des Herakles in 
Euripides Ion dazu bei, die vorgetragene Deutung der Homerverse 
zu stiitzen. Denn hier wird eine dem Bilde des Achillesschildes 
auffallend ithnliche Himmelsdarstellung beschrieben, jedoch so, 
dass die uns geliufigen Sternbildertypen nothwendig vcrausgesetzt 
werden miissen. 

1146 €viv 0 UMavtai ypduuacw Toiaid’ b@at- 

Ovpavoc &bpoiZwy dctp’ év aideépoc KiKdw’ 
immouc pev HAguv’ eic TekeuTatav MPdrAdTa 
“Hd1oc, EmeAkwv Aaptpov “Ecrrépou doc. 

1150 pedcutrertdoc d€ NUE aceipwtov Zuyoic 

Oxnw’ Emaddev’ Gctpa do’ wudpter Ged. 

TTherac ev ter pecottdpou d1 aid€poc, 

6 te Zipnpnc Qpiwv’ tmepbe dé 

“APKTOC cTpépouc’ ovpaia xpucnhper TOW" 
1155 kvxdoc d€ TravoéAnvoc HKOvTIZ’ c&vw 

unvoc dixnpnc, “Yddec te vautidoic 

caMméctatov cnuelov, Te Pwcpdpoc 

“Ewc diwWKouc’ dctpa. 

Wie bei Homer Sonne und Mond, so hier Sonne und Nacht; 
doch werden sie auf Wagen fahrend geschildert. Kin etwa in 
der Mitte des 5. Jahrhunderts gemaltes attisches Vasenbild! des 


1 Welcker A. D. III Taf. 9 = Baumeister Denkm. 8. 640 Fig. 711. 
Ware nicht die Deutung des von Eos verfolgten Jaigers auf Kepha- 
los durch den mit sicheren Darstellungen des gleichen Typus em- 
pfohlen, so wiirde zu bedenken sein, ob nicht Orion gemeint sei. Vgl. 
Homer ¢ 12i. Sein Sternbild, vom ‘Hunde’ geleitet, flieht wie Selene 
beim Nahen der Eos in die Berge. Die Stellung dieser Figur des 
Vasenbildes ist freilich so wohl motivirt, dass ihre Vergleichung mit 
der analogen des Sternbildes Orion der Miniaturen, Planispharen und 
Globen kein Gewicht hat. 
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Sonnenaufganges im Gewimmel der Sterne veranschaulicht sie 
gut. Aber auch manche Planisphiéren unserer Handschriften geben 
noch Sonne und Mond auf ihren Wagen, die auch als einzelne 
Miniaturen vielfach erhalten sind: sie haben also das ganze Alter- 
thum hindurch zur Darstellung des gestirnten Himmels gehort. 
Ist in diesem Zusammenhange nicht Dilthey’s Bemerkung vielleicht 
von Bedeutung, dass der Heliostypus der Miniaturen des Vossianus 
schon im 6. vorchristlichen Jahrhundert sich finde? Es ist selbst- 
verstiindlich und wird durch jenes Vasenbild bewiesen, dass auf 
dem Prachtteppich auch die Sternbilder des Orion, der Birin, 
der Pleias und der Hyaden nicht durch einzelne Sterne, sondern 
durch Figuren dargestellt waren. Und zwar miissen sie, wenn 
sie als Sternbilder kenntlich sein kounten, in der gleichen Stellung 
und Form gezeichnet gewesen sein, in der sie auf den Sphiren 
schon lange gemalt und durch diese allgemein bekannt geworden 
waren. Wenn am Orion Euripides das Schwert hervorhebt, das 
dem Jiger durchaus nicht selbstverstaindlich zukommt, wie er 
denn bei Homer \ 575 die Keule fiihrt, so sehe ich darin einen 
handgreiflichen Beweis, dass dies Sternbild ihm vor Augen stand 
in demselben Typus, den der farnesische Globus, die Planisphiren, 
die Miniaturen und noch unsere jetzigen Sternkarten zeigen, weil 
jene allbekannten hellleuchtenden dicht in einer Reihe stehenden 
Sterne als das Schwert Orions gedeutet wurden und werden. 


Die Sternbildertypen haben also eine lange Geschichte: bis 
in’s 6, vorchristliche Jahrhundert gehen sie sicher zuriick. Von 
den alten Ioniern wurden sie auf ihre Sphiren gezeichnet, zuerst 
die alten Bauer- und Schiffer-Gestirne, und dann immer mehr, neu 
nach derselben Methode abgegrenzt, benannt, geformt, bis im 5. 
Jahrhundert alle sichtbaren Sterne in solchen Figuren unter- 
gebracht waren. Solche Sphiren, wohl oft als Weihgeschenke 
aufgestellt, sind schon friih weit bekannt gewesen und haben das 
Interesse des Publikums so erregt, dass auch die Kunst sie ge- 
legentlich verwendete. So Theokles in der Gruppe des Atlas und 
Herakles um die Mitte des 6. Jahrhunderts, so der Kiinstler des 
Kypseloskastens; so einige Vasenbilder des 6.—4. Jahrhunderts}. 


1 Pausanias VI 19. 8; V 18. 4; Kyreniiische Schale Museo Gre- 
goriano II 67 = Gerhard A. V. II 86; sf. Lekythos aus Eretria Journal 
of Hell. Stud. XII3; Amphora aus Ruvo Neapel 3255 = Gerhard Akd. 
Abh, Taf. If = Baumeister S, 686; Krater aus Ruvo 9. Hall. Winck. 
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Dauernd blieben sie in den Handen des Astronomen, als das un- 
entbehrliche Hilfsmittel zur Orientirung und weiteren Beobach- 
tung. Sie wurden vervollkommnet, aber die alten Figuren behielt 
man bei. Natiirlich wurden sie auf neuen Globen dem gerade 
iiblichen Stil entsprechend umstilisirt, aber da die Sterne ihre 
Stellung und Gebirde bedingten, wurde beides beibehalten. Fiir 
einige Sternbilder brachte die spielerische mythologische Deutung 
Aenderungen. Aber diese werden sich wohl auf die Globen fiir 
Dilettanten und die Pracht- und Schaustiicke beschrainkt haben, 
die Fachmanner werden die einfachen alten, in der Wissenschaft 
iiblich gewordenen Figuren beibehalten haben. So erklirt sich 
die aufgezeigte Thatsache, dass wir in den Miniaturen und Pla- 
nisphiren der Handschriften verschiedene Typen desselben Stern- 
bildes finden. Man wird sich die Zahigkeit in der Ueberlieferung 
der Sternbilder, die yom 3. oder 4. vorchristlichen Jahrhundert 
bis ans Ende des Alterthums und bis ins Mittelalter klar vor 
Augen liegt, auch fiir das 5. und 6. vorchristliche Jahrhundert 
nicht leicht zu stark vorstellen. Man bedenke doch, dass noch 
wir heute die antiken Typen der Bilder des Thierkreises vielfach 
in unsern Kalendern weiterfiihren, und dass auch unsere figurirten 
Sternkarten sich von den antiken man darf sagen nicht unter- 
scheiden, obgleich sie seit der Renaissance schwerlich jemals diese 
selbst zum Vorbild genommen haben. 

Ich wiirde die Behauptung nicht fiir zu kiihn halten, dass ein 
betrachtlicher Theil der Sternbildertypen aus der ioni- 
schen Kunst des 6. Jahrhunderts v. Chr. stammt. Leider sind die 
meisten durch den Gebrauch und die unendlich hiiufige Umzeichnung 
11/, Jahrtausende hindurch so abgegriffen, dass die chronolo- 
gische Fixirung ihrer Urbilder durch die Stilanalyse von vorn- 
herein nicht sehr aussichtsyoll erscheinen kann. Nur bei we- 
nigen lasst sich aus den Stellungen und hie und da aus be- 
sonders charakteristischen und unverwischbaren Formen ein der- 
artiger Versuch wagen. So diirfte z. B. das im Madrider und 
Basler Codex! erscheinende Bild des ‘Fuhrmanns’ im Typus 
Progr. 1884 Taf. 2; Bullet. Neapolitano IV pl. 5; nolanische Amphora 
British Museum 865 = Inghirami Mon. Etrusc. V 17 = Gerhard Akd. 
Abh. XX 516; Gerhard Etruskische Spiegel I 137 = Wien. Vorlgbl. 
WAT 2: 

1 Rhein. Mus. 48 S. 105. 11, wo ich versiumte zu bemerken, 
dass der Zeichner des Basler Codex zu seinem einzigen Pferde notirt 
hat ‘quattuor debent esse’. Abgebildet ist es bei Thiele Ant. Himmelsb. 
S. 146, der diese Notiz auch iibersehen hat. 
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der Apobatenreliefs von dem attischen Globus stammen; bezieht 
doch Eratosthenes Katasterismen 13 die Darstellung auf Erich- 
thonios, der an den Panathenien dies Spiel aufgefiihrt habe. Auch 
- die Andromeda, wie sie Micyll im Basler Hygin 8. 80. 3 seiner 
antiken Vorlage nachgebildet hat, zwischen zwei Hilzern gefesselt, 
ist vielleicht alt; denn so wurde sie vor Euripides dargestellt, 
der sie 412 zuerst am Felsen zeigte!. Aber da auch spiter Andro- 
meda zwischen Holzern dargestellt wird, ist kein Anhalt zu einer 
chronologischen Bestimmung gegeben. 

Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Zuriickfiihrung des ’Eyy6- 
vaciv auf einen Globus des 6. Jahrhunderts. Sein richtiges Bild 
—es ist mehrfach verwechselt —, wie es der Madrider, Basler, 


der Berliner Codex Phillippicus u. a. iiberliefern, zeigt das ar- 
chaische Laufschema, wie die zur Vergleichung beigegebenen Ab- 
bildungen? deutlich machen. Arat kannte eben diese Figur, nur 


1 Vel. Arch. Jahrb. XI% §, 292 ff. Uebrigens scheinen in den 
Miniaturen des Vossianus (bei Thiele Antike Himmelsb. 8. 106) und 
des Matritensis, die nicht eine Felswand, sondern nur zwei Klippen zu 
beiden Seiten geben, diese aus Hdlzern einfach umgewandelt zu sein, 
doch wohl unter dem Einfluss des Euripides, also schwerlich erst spit. 

2? Um das Material zu mehren, bilde ich nach meiner Bause hier 
den Engonasin des Berliner Codex Phillippicus 1832 saec. IX—X ab. 
Der Basler ist recht schlecht. Den Madrider s. bei Thiele 8. 145. Zur 
Vergleichung gebe ich einen Laufer im archaischen Schema von einer 
Amphora des Nikosthenes Wien. Vorlgbl. 1890/1 Taf. III c. 
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noch nicht als Herakles costiimirt. Das wird durch seine Be- 
schreibung ebenso deutlich bewiesen, wie seine Rathlosigkeit, 
diese Gestalt zu erkliren. Ich wiirde mit Sicherheit diese Zeich- 
nung fiir archaisch erkliren, machte mich nicht der Name ’Eyy6- 
vaciv bedenklich: denn so kann diese Figur doch wohl erst be- 
-nannt sein zu einer Zeit, als man sie nicht mehr als Laufer ver- 
stand. Dragendorff denkt an den archaischen Typus des knieenden 
Hasenjagers (Arch. Zeitg. 39, 34). 

Hin Sternbild aber ist uns zweifellos aus einer altionischen 
Sphare des 6. Jahrhunderts gerettet: der Schiitze in Silens- 
gestalt (vgl. Abbildungen S. 414)1. Bekanntlich ist der Silen, die 
Menschengestalt mit zwei Beinen, Schwanz und Ohren vom Pferde, 
die charakteristische Figur der altionischen Kunst. Pferdesilene 
kommen nur in ihr und ihren Ablegern, wie der altattischen, vor, 
und zwar nicht iiber das 5. Jahrhundert herab. Der “ Schiitze’ 
in der Silensgestalt muss also — das ist ein absolut bindender 


1Vol. oben 8.414 mit Anmerkung. Die Unzulanglichkeit von Thieles 
Bearbeitung der antiken Himmelsbilder tritt hier krass zu Tage. Er hat 
nicht nur nicht den einzigen Werth dieses Typus fiir die Geschichte un- 
serer astronomischen Ueberlieferung erkannt, er hat es auch nicht einmal 
der Miihe werth gehalten, eine Abbildung von ihm zu bringen. Ueber- 
haupt sind trotz des grossen Umfanges des Buches seine Notizen iiber 
die astronomischen Miniaturen mit Ausnahme des Vossianus sehr diirftig 
und erméglichen nirgend auch nur eine genauere Orientirung tiber den 
Bestand unserer Ueberlieferung. Thieles Angaben sind sogar unzuver- 
lissig und irrefiihrend. Nach dem was er 8. 157f., freilich verworren, 
uber die Illustrationen seiner “Phillipicus-Klasse’ sagt, muss der Leser 
-nothwendig die Identitat der Bilderreihen in ihren 4 Handschriften an- 
nehmen. Das ist aber falsch. Nicht nur zeigt der 8. 158 abgebildete 
Aquarius des Monacensis lat. 560 einen véllig anderen Typus als der 
des Berliner Codex Phillippicus, es ist sogar das Charakteristicum dieser 
Klasse, der Silenstypus des Sagittarius, in Thieles Nr. 3 dem Monacensis 
lat. 210 gar nicht vorhanden, sondern es hat, wie meine alte Notiz 
Herr C. Weyman bestitigt, diese Handschrift den Sagittarius wie die 
grosse Masse als Kentauren dargestellt! Statt eine stilistische Charakte- 
ristik der Zeichnungen jeder Handschrift zu versuchen, fiir die ihm 
Nothwendigstes fehlt, hatte Thiele die unentbehrliche Statistik der 
Miniaturen geben sollen, die Jeder machen kann. — Th. hat die Aufgabe 
ebenso angefasst wie Dindorf die Homerscholien. Dass es ihr nicht 
ebenso ergehe, lisst die rege Thatigkeit auf dem Gebiete der antiken 
Astronomie erhoffen. Aber einige archiologische Kenntnisse sind un- 
entbéhrlich. Ob sie wohl ausreichen bei dem, der von ‘einem pferde- 


beinigen Silen mit Satyrschwanz’ spricht (Hermes 34, 273)? 
oe 
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Schluss, gegen den es keine Appellation gibt — aus dieser Zeit 
und diesem Kreise stammen. Nun ist nach dem Zeugniss des 
Plinius Il 31 der Ionier Kleostratos von Tenedos am Ende 
des 6. oder Anfang des 5. Jahrhunderts der Entdecker dieses 
Sternbildes gewesen, oder hat es zuerst in den Thierkreis ein- 
gezeichnet. Es ist also nicht so sehr Folgerung als Ueberliefe- 
rung, dass der hier zum ersten Male abgebildete Typus des 
“Schiitzen’ als Silen gerade so, nur strenger stilisirt, auf 
der Sphare des Kleostratos gezeichnet war’. 

Rehm’s Versuch, den Silenstypus des ‘Schiitzen’ fiir eine 
Erfindung des 3. Jahrhunderts zu erkliren, ist schon aus dem 
Grunde verfehlt, weil die Silene damals aus der Kunst ver- 
schwunden waren. Aber auch an sich befriedigt seine Erklarung 
nicht, es sei der ‘Schiitze’ nur wegen der Krotosdichtung des 
Sosistheos (Eratosthenes Kataster. 28) als Silen gestaltet worden. 
Denn Krotos, das Jaute Beifallklatschen, das Kind des andichtigen 
Schweigens, der Eupheme, der Pflegerin der Musen, ist wohl eine 
niedliche Erfindung dieses Dichters, aber warum dies Wesen einen 
Bogen fiihrt und warum es gar die Hinterbeine und den Schweif des 
Pferdes hat, ist ganz unbegreiflich. Und nicht als Schiitzen und 
Silen liebten ihn die Musen, sondern weil er das Beifallklatschen 
erfunden hatte; erwirkten sie ihm nun aus Dank Platz unter den 
Sternen, so sollte man ihn doch gerade in dieser gottgefilligen 
und Epoche machenden Thatigkeit am Himmel erblicken. So 
ergibt die Composition der Geschichte selbst den sicheren Schluss, 
dass Sositheos die Silensgestalt und den Bogen schon vorfand 
und sie nur wohl oder iibel in seine hiibsch ersonnene Fabel hin- 
eingezwingt hat, weil er aus irgend einem Grunde seinen Kpdtoc 
mit dem Sternbilde des Schiitzen identificiren wollte. 


1 Ausser den oben abgebildeten 3 Exemplaren des Silenschiitzen 
gibt es noch mehrere. So habe ich mir 1893 notirt, dass der Monae. 
lat. 826 saec. XV (Avenaras Albumazar, Proben bei J. v. Schlosser 
Jahrb. der kunsthist. Samml. d. dsterr. Kaiserh, XIV. 1893. 8. 266 ff.), 
dessen Miniaturen allerdings nur noch eine sehr verschwommene Vor- 
stellung ihrer antiken Vorbilder geben, auf vier von seinen sechs Zo- 
diaci (und zwar II, IV, V, VI) den Schiitzen als Silen zeigt, nur auf [ 
als Kentauren, auf HI als Menschen. So ist er auch — ein bartiger 
Alter — im Monac. Germanicus 349 (Kalender von 1458) dargestellt 
und wohl nach antikem Vorbilde im Psalter des King Athelstan saec. 
IX (Westwood Facsimiles of the miniatures, London 1868, Taf. 32). 

2 Hermes 34, 274. Die fordernden Resultate dieses Aufsatzes 
werden tibrigens nicht durch diese Ablehnung beriihrt. 
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Der Nachweis, dass Sositheos das Sternbild des Schiitzen 
in Silensgestalt bereits vorgefunden hat (die, wie es scheint, ihm 
nicht mehr geliufig war und vielleicht von ihm als Abart des 
Satyrtypus aufgefasst in ein Satyrspiel verwebt worden sein mag), 
und die Thatsache, dass diese Bildung nur in der altionischen 
Kunst vorkommt, geniigen, um die Zuriickfiihrung der hier aus 
einigen mittelalterlichen Handschriften publicirten Miniaturen am 
letzten Ende auf einen Himmelsglobus des 6., 5. Jahrhunderts 
v. Chr. zu beweisen. Wer weitergehen will und sich nicht 
scheut, einen gefahrlichen Moorboden zu betreten, darf den zwei- 
beinigen Typus fiir das Schiitzensternbild schon auf babylonischen 
Monumenten erkennen. Wenn nimlich der neben Steinbock und 
Skorpion dargestellte zweiképfige, ithyphallische Bogenschiitze 
mit vierbeinigem Pferdeleibe, grossen Fliigeln und Skorpion- 
schwanz das Vorbild des griechischen Schiitzenbildes in Ken- 
taurengestalt ist+, so diirfte der “Skorpionmensch’, den Bogen 
spannend, wohl als Vorbild fiir den Silenschiitzen gelten kénnen. 
Doch ich begniige mich, bis zu den alten ionischen Astronomen, 
wie ich hoffe, mit Sicherheit gelangt zu sein. 


II. Die Sternennamen. 


Uns ist die Vorstellung tiberkommen, die Sterne nach Grup- 
pen zu sondern und zu benennen. Aber die Griechen, die den 
Culturvélkern dies gelehrt, haben einst die einzelnen Sterne jeden 
fiir sich bezeichnet. Spuren haben sich selbst in der Sternen- 
karte gehalten. Die Planeten sind natiirlich auszunehmen, weil 
sie sich durch ihre Bewegung jedem Anschluss entziehen. Der 
Sirius ist auch uns noch jener einzelne hellste Stern hinter 
Orion’s Riesenbilde, wie Homer (KE 5 X 25) und Hesiod (WT 417). 
Ebenso der Arkturos, den Hesiod WT 565 acthp *Apxtodpoc 
nennt, also nicht als Gruppennamen kennt; ebenso die Atz (Ca- 
pella). Aber hie und da stehen die Sterne dicht zur Gruppe 
gedringt, sie fordern als solche ihre Bezeichnung. So die Hyaden, 
die Pleiaden — es sind uralte Namen von ihrer biauerlichen 
Gleichung mit dem Taubenschwarm und der Sau im Kreise ihrer 


‘ Vgl. Thiele Ant. Himmelsb. S. 12 und die dort citirte Litte- 
ratur. Der babylonische Schiitzenkentaur von einer Siiule des 11. Jahrh. 
y. Chr. bei Perrot-Chipiez Hist. de l’art III S. 604 Fig. 412 = Roscher 

Myth. Lex. If 1, 1055. Der Skorpionmensch von einem Stein Nebu- 
kadnezars I bei Roscher II 1. 818, 
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Ferkel!. Von dem urspriinglichen Princip, jeden Stern als Ein- 
zelwesen zu betrachten, ist auch hier thatsiichlich nicht abgewichen: 
_ jeder Stern dieser Haufen ist eine Taube, ein Schwein. Auch 
der von Thiele den Griechen mit Gliick vindicirte sehr alte Name 
des grossen Biren, “die sieben Dreschochsen’ (septem triones vel. 
Varro L. L. VIE 74) bleibt noch in diesem Vorstellungskreise. 

Dasselbe Benennungssystem hatten die Araber, wie Ideler 
1809 in seinen grundlegenden Untersuchungen iiber den Ur- 
sprung und die Bedeutung der Sternennamen darlegte: auch sie 
sahen im einzelnen Stern ein Einzelindividuum: den Hirten, den 
Ziegenbock, die vier Kameelmiitter. Wir diirfen wohl schliessen, 
dass dies das natiirliche ist. Volk und Kinder aller Zeiten spre- 
chen nur von den einzelnen Sternen, die unzahlig am Himmel 
stehen. 

Die aufgezihlten Sternennamen sind also die altesten grie- 
_chischen. Um die Wende des zweiten und ersten Jahrtausends 
v. Chr. waren sie wer weiss wie lange schon da. ‘ 

Denn im 8. Jahrhundert hat nicht nur ein anderes Princip 
allgemeine Geltung (Homer 2 486 ff.), sondern es hat auch schon 
die Mythologisirung begonnen. Zudem ist der griechische Name ‘der 
sieben Dreschochsen’, den die Griechen nach Italien mit hiniiber- 
genommen hatten, nur bei den Italikern, die ihn von ihnen em- 
pfangen hatten, erhalten in “septem triones’, wiahrend sich in 
Hellas und bei den éstlichen Griechen nur im Bowtnc, dem 
“Ochsentreiber’, eine Spur erhalten hat. ~ 

Wohl von den Gruppenbildungen wie der Pleiaden und be- 
sonders der septem triones aus sind die Griechen im Bestreben 
nach besserer Orientirung am nichtlichen Himmel dazu fortge- 
schritten, die einzelnen Sterne nicht mehr als Einzelwesen, son- 
dern nur als Theile eines grésseren zu betrachten, mit andern 
Worten, benachbarte Sterne durch Linien miteinander zu einer 
Figur zu verbinden. Diese Figuren waren, weil aus dem prak- 
tischen Bediirfniss entsprungen, zuniichst Abbilder nachstliegender 
Dinge. Man sah einen Wagen (&uaza) und einen Hundeschwanz 
(kuvocoupé) in den spiiter der grosse und der kleine Bir ge- 
nannten Gestirnen, einen Schliissel in der spiiteren Kassiopeia, 
die noch Arat 192 mit dem Schliissel vergleicht, was ein Scho- 


1 “Yddec = suculae mit Recht von Thiele Antike Himmelsbilder: 
8S. 2 als das Urspr ingliche in Schutz genommen. 
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liast durch eine Zeichnung und den Hinweis auf archaische, sog. 
lakonische Schliissel erliutert hatte 4. . 

Bootes gehért in dieselbe Kategorie, wenn man zu dem 
hellsten Stern (Arkturos) die ganze Gruppe hinzufiigte. Ebenso 
der Fuhrmann, der ’Eyydvaciv, Pferd und Adler. 

Es ist unméglich zu ergriinden, ob schon bei diesen ersten 
Gruppen- Bildungen und -Benennungen die Mythologie sich einge- 
dringt hat. Jedenfalls ist es vereinzelt geschehen. Es gibt nur 
zwei Punkte des Himmels, an denen sie auf ein relativ hohes 
astronomisches Alter Anspruch machen kann, und nur einen, an J 

_ dem sich dieser Anspruch belegen lisst: das ist der Orion, der 
andere Perseus. Pp 

. Orion ist das einzige der ialtest bezeugten Sternbilder (Bir- 
Wagen, Arkturos-Bootes, Sirius-Hund, Hyaden, Pleiaden), fiir das 
ailtere Benennung oder Deutung nicht nachweisbar ist. Denn der 

“Name Gdextpomddiov, dessen biuerlicher Klang Buttmann ver- 

- fihrte, ihn fiir urspriinglich zu halten, ist zu spit und schlecht 
bezeugt, als dass er Anspruch haben koénnte, fir alt zu gelten ”. 
: Das glinzendste aller Sternbilder, friih beobachtet und fiir 
den Bauernkalender nach Aufgang, grésster Pracht und Unter- 
gang yerwerthet (Hesiod W T 598, 609, 619) trigt zuerst von 
allen einen mythischen Namen. 

Wann und wo ist es Orion benannt? In alte Zeit hoch 
hinauf miissen wir steigen. Denn ein gewaltiges wirkendes Wesen 
muss Orion gewesen sein, als man ihm das leuchtende Gestirn 
glich. In unserer Ueberlieferung aber erscheint nur selten sein 
verblasstes Bild. Von dem weniger ist noch manches sekundiir: 
so seine Verbindungen mit Eos (Homer € 121) und auch wohl 
mit Artemis, die aus seinem Jigerrufe hervorgingen; und erst 
durch seine Versetzung unter die Sterne sind Ziige entstanden, 
wie seine Blendung und die Wiederentziindung seines Augenlichts 
an den Strahlen der dstlichen Sonne (Hesiod? Frg.17 Rz), und 
sein Tod durch den Skorpion (Hesiod? und Arat 640), dessen 


1 In der That ist die Gleichung des W, an welchem Buchstaben 
alle Schulkinder die Kassiopeia erkennen, mit dem archaischen Schliissel 
schlagend. Vgl. die von Diels Parmenides (Berlin 1897) S. 124 ff. zu- 
sammengestellten Abbildungen griechischer Schliissel. 

2 Vgl. Maass bei Thiele Ant. Himmelsb. 8.3 Anm. 1. Uebrigens 
war der Hahn, wie Dragendorff bemerkt, trotz V. Hehn den Griechen 
friih bekannt, da er im Todtenkult erscheint. 


» . 
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Aufgang mit Orion’s Untergang zusammenfallt oder wie Arat 636 
mit vollem Verstiindniss des Mythus sagt, der Skorpion scheucht 
mit seinem Nahen den grossen Orion’. Doch keineswegs ist die 
ganze Orionsage aus seinem Sternbild abzuleiten méglich, wie 
dfter versucht wurde. Es bleibt ein achter mythischer Kern. 
In Bootien ist er lokalisirt, auch auf einigen éstlichen Inseln 
Chios, Kreta, Delos und in Sicilien sitzt er fest. Es leuchtet 
ein, dass er von Béotien nach Ost und West getragen ist. Ueber- 
all ist Orion ein riesiger Poseidonsohn und meist ein gewaltiger 
Jager, vor dessen eherner Keule die Thiere der Berge in Schaaren 
fliehen. Der Dichter der Nekyia \ 573 hat dies uralte Bild 
festgehalten, So besingt auch die Tanagraerin Korinna Frg. 3, 4 
den guten Heros ihrer Heimath. Als Booter kennt ihn Pindar 
Frg. 73, in Béotien nennt Pausanias [IX 20, 3 sein Mal. Als 
Jager ist er wohl erst auf den dstlichen Inseln mit Artemis ver- 
bunden, die ihn tédtet, meist weil der Riese sich an Weibern, oder ~ 
gar an ihr vergreift. Besonders Chios erzahlt davon: hier ver- 
gewaltigt Orion Merope, des Oinopion Gattin oder Tochter von 
der Helike. Urspriingliche Verbindung des dionysischen Oinopion 
mit einer dieser Frauen ist so wenig wie mit Orion nachweisbar 
oder wahrscheinlich. Aber Orion ist mit Merope sehr alt ver- 
kniipft; denn in Béotien oder doch im Mutterlande? finden wir 
sie bereits, und zwar im gleichen Verhiltniss. Merope ist eine 
der Pleiaden, der Tochter des Atlas, des riesigen Himmelstrigers ; 
zu ihnen entbrannte, wie Pindar aus der Sage seiner Heimath 
sang (Frg. 74), Orion in Liebe und verfolgte sie®. 

Das sind die Elemente der Orionsage: der riesige Jager, 
der mit seiner Keule die Thiere scheucht und in Liebe entbrannt 
Madchen verfolgt — sehr alt und ausser Béotien friih verschollen. 

Das glinzende Gestirn kann nach Orion nur zu einer Zeit 
benannt worden sein, als er noch machtig im Herzen seines Volkes 


z 


1 Ich driicke mich vorsichtig aus, weil den Pleiaden des Atlas 
und der Maia wegen jetzt, wie es scheint, allgemein Arkadien als Hei- 
math zugesprochen wird. Aber schon ihre Verbindung mit Orion zeigt 
doch, dass sie dem altesten Béotien nicht fremd waren, und die Pleiade 
Elektra sitzt hier wahrlich fest. Auch die Mutter Meropes in der 
Chiischen Sage Helike gehért doch zum Helikon. — Es scheint die 
Frage erwigenswerth, ob nicht diese Helike dem grossen Biren diesen 
Namen ‘Ehixn gegeben habe. 


* Zur Orionsage vgl. Maass Bullettino 1882. S. 615, Kiientzle, Hei- 
delberger Diss. 1897. 
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lebte, in einem Lande, wo er heimisch war. Orions Heimath 
ist Béotien, die Gegend von Tanagra, da wird noch im 5. Jahr- 
hundert yon dem schénen frommen Heros gesagt und gesungen, 
und noch Pausanias notirt sein uvfiua. In Sicilien schafft er 
niitzliche Bauten, auf den dstlichen Inseln ist er der wiiste Jager, 
vom Schwarm der Pleiaden ist in Chios nur eine Merope als 
seine Geliebte festgehalten. Aber der Bioter Hesiod (WT 619) 
weiss, dass die Pleiaden noch als Sternbild vor dem gewaltigen 
Orion fliehend sich ins Meer stiirzen. Da nun schon die ioni- 
schen Rhapsoden wohl des 8. Jahrhunderts das Sternbild des 
Orion kennen, darf man vielleicht vermuthen, dass bereits vor 
Abschluss der grossen Wanderungen Orion als Sternenname in 
Béotien sich festgesetzt hatte. Jedenfalls ist dieser ilteste my- 
thische Name der Astronomie yon Béotien im Beginne des ersten 
Jahrtausends y. Chr. ausgegangen, und zugleich ist dort die Um- 


- deutung des Taubenschwarms in die vor Orion fliehenden Mid- 


chen vollzogen. 

Bald sind weitere Gestirne zu Orion in Beziehung gesetzt 1}. 
Die Hemerverse X 29 und & 485 (vgl. € 273) stammen noch aus 
dem Anfange dieser Entwicklung. Wenn der Dichter, der “die 
Barin den Orion belauern lisst’, hinzufiigt, ‘die Barin, die man 
auch den Wagen nennt’, so ist klar, dass er bei der blossen 
Nennung der Biarin nicht auf allgemeines Verstindniss rechnen 
konnte und desshalb den altgeliufigen Namen dieses Sternbildes 
hinzusetzte. Ebenso ist der Sirius altbekannt gewesen, aber zum 
Hunde des Orion ist er damals erst gemacht worden. Spiter ist 
dem Jiger noch ein zweiter Hund (mpoxvwv) beigegeben, auch 
als neues Wild ein Hase (Arat 339). 

Ein zweiter Ausgangspunkt fiir diese spielende phantastische 
Deutung der Himmelsbilder muss freilich noch neben Orion an- 
genommen werden. Denn ihm ganz fremd ist der mythische 
Sternbilderkreis des Perseus mit Andromeda, Kepheus und Kassio- 
peia, der einzige, der ausser Orion zu allgemeiner Geltung ge- 
langt ist. Nur fiir die Kassiopeia ist ein zweiter, vermuthlich 
alterer Name iiberliefert, ‘der Schliissel’. Buttmann wird Recht 
haben, wenn er das Bild des Perseus oder seinen hellsten Stern, 
den Algol, fiir den Kern dieses Systems erklirt. Es ist wohl 
méglich, dass auch Perseus als Sternenname recht alt ist. Daftir 

1 Das ist schon im Alterthum bemerkt worden (Schol. Arat. 450), 
auch von Buttmann dargelegt Abhdlg. Berl. Akad. 1826. S. 19 ff. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LY. 27 
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spricht, dass er keine Concurrenz hat. Auch fiir ihn werden wir 
in das Mutterland gewiesen: in Argos ist Perseus zu Hause. 

Von Orion und Perseus ist die Mythologisirung des Sternen- 
himmels ausgegangen. Es ward eine Spielerei, und sie begann 
zu spat und wurde dann zu eifrig und vielfach betrieben, als 
dass ihre Umnennungen und Deutungen sich allgemein hatten 
Geltung verschaffen konnen. 

Orion und Perseus unter den Gestirnen sind ernste Pro- 
bleme, sicherlich Orion. Was hat dazu gefiihrt, diese iiber- 
menschlichen Wesen in Sternbildern zu sehen? Natiirlicher Weise 
und friih hat die Beobachtung des Auf- und Niederganges ge- 
wisser Gestirne fiir Bestimmung der Jahreszeiten! zu der Vor- 
stellung gefiihrt, dass die Hitze, die Kialte, die Stiirme, der 
Regen Wirkungen der erscheinenden Gestirne selbst seien. Darum 
empfand man sie als géttliche Miichte. Apollonios yon Rhodos 
(Arg. Hl 524) weiss, dass auf Keos dem Sirius geopfert wurde. 
Von diesem Glauben aus ist die Identificirung eines fiir den Bauer 
so wichtigen Gestirnes, wie das Hesiods Werke und Tage 597 
—620 zeigen, mit dem michtigen Orion verstandlich. Und soll 
sich nicht dieser Géttergenoss, dieser Gott Orion, der die Thiere 
der Wildniss vertreibt, tiber die Ernte freuen, die er ermiglicht ? 


Basel. Erich Bethe. 


1 Vgl. Tannery: Mémoires de Bordeaux 3. Série {I 1886 p. 180. 
Aischyl. Agam. 4 ff. dctpwv Kkdtoida vuxtépwv duryyupiy, Kai toc @e- 
povtac xeina Kal OEpoc Ppotoic AauTpovc dsuvdctac, éumpémovtac 
aiPépn. 


Zur Handsehriftenkunde und Geschichte der 
Philologie *. 


VI. 
Handschriften der Zamoyski’schen Bibliothek. 


Simon Simonides und Herennios’ Metaphysik. 
1e 


Johann Zamoyski, der Grosskanzler und Kronfeldherr 
von Polen, von seinen Zeitgenossen “der Grosse’ (magnus heros) 
genannt und mit Caesar verglichen, in unseren Tagen? als der 
‘polnische Perikles’ gefeiert, verband mit dem Talent des Feld- 
herrn und Staatsmannes eine thatkriaftige Liebe zu den Wissen- 
schaften, besonders zur klassischen Philologie. Scaliger® lisst 
ihn zwei Gewinder, das des Connetable und das des Kanzlers, 
tragen. Er hatte als drittes das des Gelehrten hinzufiigen kénnen., 
Kein Wunder, dass der Schiiler von Turnébe, Lambin, Johannes 
Sturm und Sigonius, der Zégling des College royal in Paris, 
des Gymnasiums in Strassburg, der Universitit Padua, welche 
ihn im Jahre 1564 auch als ibren Rektor sah, sobald er einige _ 
Musse gewann, an die Ausfiihrung eines lange gehegten Pla- 
nes, der Griindung einer Akademie, ging, in welcher die immijg, 
d. h. der erlesene junge Adel Polens, an der Spitze sein einziger 


1 Vel. Band 53, 547f. 

2 Kallenbach, Les humanistes polonais, Friburgi Helvetiorum 
1891 p. 22. 

3 Prima Scaligerana, Groningae 1669 p. 257 (== Scaligerana, Co- 
logne 1695 p. 416): Zamoschi, Chancelier de Pologne; il est homme de 
paia et de guerre, et a les deux robbes, Connestable et Chancelier . .; 
Tl dresse dans la ville une Université quia privilege du Roy et du Pape: 
il a de braves hommes en son Academie, entr’ autres un Simon Simoni- 
des qui escrit fort bien. 
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Sohn Thomas1, aber auch Kinder armer Leute, letztere auf seine 
Kosten, eine Erziehung im Geiste nicht des Jesuitismus, sondern — 
des Humanismus erhalten sollten. Als niichstes Vorbild diente 
das von Johannes Sturm geleitete Gymnasium zu Strassburg. 
Ausser Uebungen in freier und gebundener Rede sollte besonders 
die Lektiire der Schriftsteller, namentlich der drei attischen Tra- 
giker, des Herodot und Thukydides, gepflegt werden. Zum Sitze 
des “Hippeum’ wurde die von Zamoyski eben erst (1580) an- 
gelegte Stadt Zamose erkoren. Die Eréffnung der ‘Schule’, 
welche von Papst Clemens VIL. die Rechte einer Universitit er- 
hielt, geschah im Jahre 1594, die Bestitigung durch Kénig Sigis- 
mund III. erfolgte erst im Jahre 1601. Die Leitung der Anstalt 
behielt Zamoyski sich selbst vor; als Vertrauensmann jedoch 
diente ihm der etwas jiingere, aber als Pindarus latinus weit iiber 
Polen hinaus gefeierte Simon Szymonowicz oder, wie er sich 
selbst nannte, Simonides, welcher, 1558 in Lemberg geboren 
und in Krakau gebildet, in seiner Vaterstadt lebte, bis er nach 
Zamos¢c iibersiedelte. Bei ihm konnte sich Zamoyski nicht nur, 
wenn es sich um Anstellung von Professoren, sondern auch wenn 
es sich um Erwerbung von litterarischen Schitzen handelte, Rath 
holen. Denn auch auf die Errichtung einer grossen Bibliothek 
hatte es Zamoyski von vornherein abgesehen. Schon 1596 wird 
diese von einem Augenzeugen, Bonifacio Vanozzi, dem Legations- 
sekretiir des nach Polen geschickten Cardinals Caetani, als sehr 
betrachtlich besonders an griechischen und armenischen Biichern 
geriihmt. Auch fehlte es nicht an seltenen und _ interessanten 
Handschriften*. So schreibt Zamoyski am 13. Oktober 1598 
vergniigt dem Georgius Dousa nach Leiden: Generosus Dominus 
Io, Felix Herbultus ex legatione Turcica reversus est, attulit ple- 
- rosque Graecos codices, quos in horas exspecto. Ubi accepero, in- 
dicem Dominationi Vestrae mittam et si qui illi placuerint, com- 
municabo ®, 


' Vgl. den Brief des Simonides an Casaubonus vom 30. Marz 1607 
bei Kallenbach a. a. O. p. 56 und Bursius, Oratio funebris in anniver- 
sario depositionis Ioannis Zamoscii, Samosci 1606, fol. 34v. 

2 Aus seinem Berichte sind Ausziige in polnischer Uebersetzung 
veroffentlicht in Zbiér Pamietnikow Historyeznych Odawnéy Polszeze 
przez J. U. Niemcewicza, Warschau 1822, t. II p. 264. Vel. Kallen- 
bacheawan Opa alt, 

3 Vgl. Kallenbach a. a. O. p. 50. 
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Simonides brachte selbst Handschriften mit, welche er vor 
seiner Uebersiedlung nach Zamosc gesammelt hatte, wie er z. B. 
an denselben Dousa am 26. Juni 1597 schreibt: Petrum Ceklinium, 
qui tibi has reddit, scies esse ex primariis Secretariis regiis, virum 
optimum, literarum amantissinum; si quid librorum manuseripto- 
rum mea causa comparasti, ubi hominem monueris, pretium dabit 
et ad me transferet!, So entstand nach dem Grundsatze Kod TO 
TWV Mikwy ein reges Ouu*idohoyeiv, und nach und nach ging 
man, da die Akademie auch eine eigene Druckerei erhalten hatte, 
dazu iiber, die Friichte der gesonderten wie der gemeinsamen 
Arbeit an unedirten oder seltenen Schriften zur Kenntniss wei- 
terer Kreise zu bringen. In der Gedichtnissrede vom 5. Juni 
1606 wird dem Zamoyski von einem seiner Professoren, Adam 
Bursius (Burski), nachgeriihmt, dass er auf die Frage, warum 
er sich keine Sanger und Schauspieler halte, geantwortet habe: 
Academicos Professores suos symphoniacos esse: Typographiam 
vero suam esse musicam®. 

Schon das Jahr 1602 brachte eine solche Arbeit von Simon 
Bircovius (Birkowski): den griechischen Text der Schrift des 
Dionysios TEpi GuvOéOEWS OvonaTWv, mit der ersten 
lateinischen Uebersetzung und einer Erlaiuterung der Vorschriften 
des Rhetors durch Beispiele rémischer Dichter und Prosaiker 
(Exempla Latina) *. 

Aber besonders ergiebig war das Jahr 1604. Da kam zu- 
nichst ein umfassendes und fiir seine Zeit héchst achtungswerthes 
Werk: ‘ Dialectica Ciceronis’*. Als Bearbeiter dieser in dia- 


1 Simonis Simonidae Poematia Aurea, Lugd. Bat. 1619 p. 60. 
Bielowski in Patmietnik Akademii Umiejetnosci W Krakowie, Wydzialy: 
Filologiczny i Historyezno-Filozoficazny t. Il (Krakau 1875) p. 129. 

2 Bursius, Oratio funebris (vgl. 8. 436 Anm. 1) fol. 35", 

8 Dionysii Halicarnassei De Collocatione Verborum graece et la- 
tine. Simon Bircovius in Academia Zamoscensi Professor recensuit, et 
nune primum convertit. Zamosci Martinus Lenscius Academ. Typogr. 
excudebat. MDCII. Wenn Harles in Fabricii Bibl. gr. IV, 395 die 
Jahreszahl 1602 einem Irrthum statt 1604 zuschreibt, so ist der Irrthum 
auf seiner Seite. Vgl. unten S, 439 Anm. 2 und S. 444, 

4 Dialectica Ciceronis, quae disperse in scriptis reliquit, maxime 
ex Stoicorum sententia, cum commentariis quibus ea partim supplentur, 
partim illustrantur. Opus non solum ad intelligenda Ciceronis scripta, 
sed etiam multorum veterum auctorum, ac in his Theologorum, Juris 
consultorum, Medicorum, ac Philosophorum, imprimis utile. Adamus 
Bursius Academiae Samosciensis Professor composuit. Samoscii 1604. 
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logischer Form gebaltenen, aus den Quellen geschépften Logik 
der Stoa figurirte auf dem Titel Bursius, aber Zamoyski hatte 
nicht nur die Anregung, sondern auch die Materialien geliefert, 
wie Bursius selbst im Vorworte vom 31. Marz 1603 sagt: Nune 
Commentarium Stoicorum Dialecticae accipe. Nam quum me libe- 
riore quadam tempore (Ioannes Samoscius) accersiuisset, identidem, 
inquit, Bursi, de Thoma meo mihi recursat cura..... propterea 
non iniucundum sperabam futurum, si quis faciat, ut quid cuius- 
que (Stoicorum) sit facile internosci possit. In eas cogitationes in- 
cumbendo, dum adolescens in lectione continua versarer, memini me 
talia quaedam notasse, et caussa memoriae in aduersaria coniecisse 
... Agedum igitur Bursi, excerpta haec et collectanea lege, auge, 
ede’, Und auch der Ausarbeitung selbst suchte Zamoyski sich 
noch férderlich zu erweisen, indem er sich um die Erlangung 
eines griechischen Textes des Sextus Empiricus bemihte*. 


1 So erklaren sich auch die folgenden Stellen: 1) Des Simonides 
in dem an Adam Bursius gerichteten und der Ausgabe beigefiigten Ge- 
dichte (= Simonis Simonidae opera omnia ed. Durini, Varsaviae 1772 
p. 325): Burst, sepultam dum excitas vetustatem, | Ars disserendi qua 
vigebat antiqua, | Quam maior usurpabat et minor Zeno, | Quam caeteri, 
qui ab hac propage descendunt, | Stoae magistri . .. . . dum sparsa in 
unum membra corpus effingis, | et dissipata congeris novo nexu, | Non 
laudis inde maximum decus sumis, | Candore quantum quod fateris in- 
tegro, | Quo fonte demanavit haec ad te cura .... O te beatun, cur frui 
ore concessum est | Zamosciano, atque inde pulchra libare | Dictata ete. 
2) Des Justus Lipsius (Kpistol. select. chil. cent. V, 7): gaudeo illuc 
factum a Bursio, et sic erudite factum a Bursio, an vis me magnum illum 
Heroem vestrum inscribere? 3) Des David Hilchen, Luctus in obitum 
Ioannis Zamoyskii, Zamoscii 1605: Conticeo quos Auctores correxerit 
ultor | Confusions et repertor Ordinis | Sive ea Romano quae Tullius 
ore locutus | Haamines, seu quicquid hinc antiquitas | Ha Stoicis nostros 
nunc derivavit ad usus: | Quis non fateatur Auctorem Zamoseium? End- 
lich 4) des Reinhold Heidenstein, Vitae [oannis Zamoyscii libri III, 
Zamoscii 1606, neu herausgegeben in den Collectanea vitam resque 
gestas Ioannis Zamoyscii illustrantia ed. Adamus Titus comes de Kos- 
cielec Dzialynski, Posnaniae 1861 p. 135: ex Livonico etiam bello re- 
versus inter alia negotia curasque publicas, Dialecticam etiam Stoicorum, 
etst sub alieno nomine, sua edidit verglichen mit p. 145: Hatant 
autem — proxime ante mortem (seripta) Dialectica Ciceronis seu Stoica 
potius, sub Bursii nomine edita. 

2 Wenigstens liegt es nahe, auf dieses Werk, fiir welches Sextus 
Kmpiricus ein reiches Material lieferte, die Stelle eines Briefes zu be- 
ziehen, welchen Zamoyski am 13. Oktober 1598 an Georg Dousa rich- 
tete: Professores mei Samoscienses habent quaedam in manibus, ad quac 
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Es folgten zwei editiones principes von seltenen griechischen 
Schriften. Die eine war die Rede des Epiphanios auf die Be- 
stattung des Leibes Christi “ex Bibliotheca Simonis Simonidae’, 
enthaltend den griechischen Text mit lateinischer Uebersetzung 
und Adnotationes1, Simonides selbst hatte den griechischen Text 
bearbeitet, indem er in dem an den pfapstlichen Nuntius am pol- 
nischen Hofe, Claudius Rangonus, gerichteten Vorworte bemerkt: 
Mihi cum in manum incidisset anoonacuanoy guoddam ex eadem 
vetere gaza, nolui committere, ut diutius luce careret, und hatte 
eine kurze Vertheidigung der Authenticitét der Rede gegeben. 
Die lateinische Uebersetzung riihrte von Stanislaus Phoeni- 
cius (Fenicki) her. Verfasser der Adnotationes war der Lektor 
der Theologie an der Akademie, der Franziskaner-Pater Domi- 
nicus aus Neapel?. 


2. 

Noch mehr Einblick in die Arbeitsweise der Akademiker 
gewahrt die andere, noch yor? der oben erwihnten begonnene 
editio princeps, namlich die der Metaphysik des Herennios. 

Ehe wir diese Ausgabe besprechen, wird es erforderlich 
sein, ein Wort iiber die in neuester Zeit vielgenannte Schrift 


selbst zu sagen. 
Dass sie nicht von dem Neuplatoniker Herennios, dem Schiiler 


des Ammonios, verfasst sein kénne, weil sie zu einem grossen 


perfictenda opus habent exemplari graeco Sex. Hmpirici librorum contra 
artium doctores et Hypotyposeon. Tidem mihi dixerunt eorum librorum 
locos a vestris Lugdunensibus Batavis graece citart. Rogo, ut st eos 
nancisci possint, Gedanum ad Joannem Clinchamerum mittant (Kallenbach 
a. a. O. p. 49f.). Die Bemiihung war vergeblich. Sextus Empiricus 
wird in der Ausgabe in der lateinischen Uebersetzung citirt. Die erste 
griechische Ausgabe erschien Genf 1621. 

1§. Epiphanii Episcopi Cypri oratio in sepulturam Corporis Do- 
mini nunc primum in lucem edita ex Bibliotheca Simonis Simonidae 
Samosci cum Privilegio Pont. Sanctit. et Regiae Maiest. Martin. Len- 
scius Typogr. Acad. excudebat. Anno Domini MDCIV. 

£ Vel. Wiktor Hahn, Szymon Szymonowicz jako Filolog, Lwow 
1897 (eine sorgfiltige Arbeit, welche ich der Giite des Verf. verdanke) 
S. 11. Dieser Dominicus war es auch, welcher im Auftrage des pipst- 
lichen Nuntius in Krakau Claudius Rangonus am 28. Juni 1604 der 
Dialectica Ciceronis, wie nachtraglich dem Dionysius Halicarnasseus, 
das Imprimatur ertheilte. Vgl. unten 8S. 444. 

8 Dies ergibt sich daraus, dass Zamoyski in dem Briefe an Ran- 
gonus vom 6. Mai 1604 (Przyborowski, Biblioteka Warszawska 1895, 
t. Il p. 154) der Ausgabe des Epiphanios noch nicht Erwahnung thut. 
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Theile aus dem Werke des Damaskios tepi apxWv abgeschrieben 
ist, hat schon Lukas Holstenius, sobald er ein Exemplar der 
Schrift erlangt hatte, ausgesprochen'. Dass in ihr auch eine 
Schrift des 14. Jahrhunderts, der von Georgius Pachymeres ver- 
fasste Abriss der aristotelischen Philosophie, ausgeschrieben sei, 
ist von Heitz? unwiderleglich gezeigt worden. Auch dass der 
Name des Herennios nur mit Bezug auf die Erzihlung des Por- 
phyrios (Vit. Plotini c. 3), wonach jener zuerst die Lebren des 
Ammonios veréffentlicht hat, erfunden sei, wird niemand bestreiten 
wollen. Auch dass Heitz die Schrift, wenn auch nur vermuthungs- 
weise, mit Andreas Darmarios in Verbindung gebracht hat, 
war verdienstlich. Zweifelhaft ist nur, ob wir in diesem den 
Verfasser der ganzen Compilation oder nur den Urheber des fal- 
schen Titels zu sehen haben. Heitz* rechnet nur mit der ersten 
der beiden Méglichkeiten, ohne schwerwiegende Griinde fiir sie 
vorzubringen. Denn dass zwei Codices der Schrift (Monac. gr. 
302 und 341), sowie Codices der in der Schrift beniitzten Autoren 
von Darmarios geschrieben worden sind, will bei der ungeheuern 
Zahl der von ihm hergestellten Handschriften aller méglichen 
Autoren nicht viel besagen. Und den Nachweis der Behauptung, 
“dass sich keine tiber die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus- 
reichende Handschrift der Schrift finde’ (a. a. O. S. 1186), hat 
sich Heitz etwas leicht gemacht. Wird doch der Codex Mona- 
censis gr. 401 von Hardt und der Parisinus gr. 2045 von Omont 
dem 15. Jahrhundert zugeschrieben. Gleichwohl scheint Heitz 
mit seiner Behauptung Recht zu behalten. Denn dass der Mona- 
censis 401 von Hardt irrthiimlich ins 15. Jahrhundert gesetzt sei 
und dem 16. Jahrhundert angehére, weiss ich durch Boll, und 
dass der Parisinus 2045 von Du Cange ins 16. Jahrhundert ge- 
setzt worden sei, eine Datirung, welcher jetzt auch Omont, Jacob 
und Lebégue nicht widerstreben, verdanke ich der freundlichen 
Benachrichtigung des letztgenannten Gelehrten. Ebenso gehért 


1 In dem Briefe an Peirescius vom 9. Juli 1631 (Lucae Holstenii 
epistolae ed. Boissonade p. 228 und 236). Vorher hatte er in der 
Schrift einen Commentar zur Aristotelischen Metaphysik vermuthet, wie 
sein am 4, November 1624 an Patricius Junius gerichteter Brief beweist 
(Kemke, Patricius Junius, Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Ar- 
beiten Heft 12, Leipzig 1898 S.53). Letzterer hatte ihm das gewtnschte 
Exemplar nicht verschaffen kénnen. 

2 Sitzungsber. der Berliner Akademie 1889 S. 1167f. 

* Ihm folgt Krumbacher, Gesch. der byzantin, Litt. S. 4312. 
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der Leidensis Voss. Gr. Fol. 14 nach einer Mittheilung von de 
Vries dem 16. Jahrhundert an; desgleichen die beiden Ambrosiani 
P 143 sup. und R117 sup. nach Wendland (Philonis opp. vol. IT 
p- XXVIII sq.), und die codices Monac. gr. 302 und 341, Bero- 
linensis Phillipp. 106 (Meerm. 1510), die Taurinenses gr. 45 und 
183, der Parisinas gr. 1885, die beiden Bodleiani 16981 und 16982 
(Dorvill. 103 und 104) nach den gedruckten Katalogen!, Ausser 
den beiden codices Monac. gr. 302 und 341 ist auch der Codex 
von Saragossa 1826 von Darmarios geschrieben; desgleichen der 
Codex des Julius Pacius, welchen Peirescius erwarb und 1631 
Lukas Holsten schenkte. Wenigstens hatte Pacius den letzteren 
Codex von Darmarios gekauft?. Die codices Vatic. gr. 1036, 1442 
und Ottob. gr. 1243 werden gar erst ins 17. Jahrhundert gesetzt. 

Von Seiten des Alters der Handschriften also steht der Ver- 
muthung von Heitz nichts im Wege. Dass Darmarios ganze 
Schriften, wenn auch nur compilando gefalscht habe, macht 
ihm allerdings selbst derjenige nicht zum Vorwurf, welcher, aus 
langjihrigem Verkehr, am schirfsten iiber ihn geurtheilt hat. 
Das ist der Schotte David Colvill, welcher 10 Jahre lang Vor- 
steher der Eskurial-Bibliothek zewesen war?*, um 1620 ein Ver- 
zeichniss der griechischen Handschriften dieser Bibliothek gemacht 
und so hinreichend Gelegenheit gehabt hatte, das Treiben jenes 


1 Allerdings hat Madan, A summary catalogue of the western 
Mss. in the Bodleian library, vol. [V, Oxford 1897 p.62 in Bezug auf 
die beiden letzten Handschriften ein Fragezeichen gesetzt. 

2 Vgl. Omont, Les manuscrits de Pacius chez Peirese et Holste- 
nius (Extrait des Annales du Midi, tome III), Toulouse 1891, p. 6. 8. 
10. 16. Holsten bestimmte den Codex fiir seine Vaterstadt Hamburg, 
doch ist er nicht an diese gekommen (vgl. Omont a. a. O. p. 18 und 
22 sq., Henke und Bruns, Annales literarii t.1 p.385f.), sondern in die 
Barberina (II, 9; vgl. Holst. ep. p. 228). Dieselbe Bibliothek besitzt, 
nach der freundlichen Mittheilung von Pio Franchi de’ Cavalieri, noch 
eine zweite Handschrift, welche vermuthlich identisch ist mit derjenigen, 
welche Holsten im Jahre 1624 von Petavius erwartete (Kemke a. a. O. 


p. 53, Omont a. a. O. p. 24). Diese, aus dem Anfange des 17. Jahr- 


hunderts, trigt die Signatur ZZ. 79. 

3 Entweder der Codex Vat. 1442 oder der Ottobonianus 124 (zu- 
sammen mit 125) ist mit dem von Heitz a.a. O. aus Miller, Catalogue 
des Manuscrits de l’Escurial p. 326 verzeichneten Codex des Cardinals 
Sirlet identisch. 

_ 4 Vgl. Holstenii epp..ed. Boissonade p. 85. Graux, Les origines 
du fonds gree de |’Escurial p. XVIII. 
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Graeculus zu beobachten. In diesem nur handschriftlich verbrei- 
teten Verzeichniss sagt Colvill!: Graece et latine editus est Liber 
[Chronicon Alexandrinum| a Patre Matthaeo Radero S. J. ex Bi- 
bliothecae Augustanae Codice, quem Andreas Darmarius descripserat. — 
Sed hie ille idem scelestus fuit, qui utcumque illa ea Codice de- 
seripserat in Hispania, et titulos illos prostituerat. Virorum pessi- 
mus, qui nihil aliud habebat, nisi prostituere Libros fictis titulis, 
quos summo pretio divenderet Principibus. Innumera scelera illius 
detexi et notavi; qui praeter falsos titulos, quum aliquid describen- 
dum erat, definito pretio integri Libri, omittebat multa heic atque 
illic in medio opere; quum contra describendum erat, ut numera- 
rentur folia, infinita alia inserebat, ut repleret paginas. Nee Graece 
sciebat ef ne unam quidem paginam scribebat sine pseudepigra- 
phia. Uno verbo: ita scelestus erat Andreas Darmarius Epirota, 
ut nihil illi credere debeamus nec titulis ejus. Er wirft ihm nur 
Titelfilschungen vor, wie eine solche in der iotopia muowKny 
vorliegt, welcher Darmarios dreist den Namen des Julios Poly- 
deukes vorsetzte, weil dessen Onomastikon in seiner Vorlage auf 
jene anonym iiberlieferte iotopia folgte?. Aber wir diirfen an- 
nehmen, dass Darmarios noch weiter ging. Denn was ist es an- 
ders, als eine Compilation mit falschen Autorennamen, wenn er 
den aus Galen, Theophilos u. a. compilirten Scholien zu den 
Aphorismen des Hippokrates den Namen des Aaudoxiog piddo- 
Mog vorsetzte?? Und denselben Sachverhalt bei unserer Schrift 
anzunehmen, veranlasst mich die Erwiigung, dass dieselbe eine 


1 Die Stelle ist bei Muratori, Antiqu. Italic. III col. 927 abge- 
gedruckt. Vgl. auch Graux a. a. O. p. 348. 

2 Vgl. Preger, Byz. Zschr. I 50 f. und Krumbacher ebd. 342 f. 
Auch hier war bereits der Sachverhalt im Wesentlichen von Holsten 
gefunden: epp. p. 225: Julius Pollu« Physicae illius Historiae auctor 
Kibrariorum sive imperitia sive impostura vocatur. — Puto in eodem co- 
dice antiquo, unde ista transcripta fuere, Iulii Pollucis Vocabularium 
extitisse, et librarios titulum nomenque ejus auctoris ad caetera quoque 
transtulisse; quod haud inusitatum est, praesertim cum librarit rectius 
lucrum faciant, si opus incerti vel obscuri auctoris alteri alicui celebriort 
supponant. Die Handschrift dieser Chronik hatte Holsten gleichzeitig 
mit der des Herennios von Peirescius erhalten, dieser sie von Pacius, 
letzterer von Darmarios erworben. Vgl. Omont a.a.O. p.10. Es ist 
der von Krumbacher a. a. O. beschriebene Barberinus I, 56. 

8 Im Codex Monae. gr. 227 und Par. gr. 2150. Vgl. Dietz, Apol- 


lonii Cit. et aliorum scholia in Hippocratem et Galenum t. II praef. 
p. XIII. 
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Anzahl absoluter Sinnlosigkeiten enthalt!, welche wohl einem 
auf nichts anderes als auf Absatz der Schrift bedachten Ge- 
schiftsmanne, wie Darmarios, nicht aber einem auch nur mit den 
nothdiirftigsten Schriftstellerqualititen ausgestatteten Manne zu- 
getraut werden kiénnen. Auch ist bisher wenigstens keine Spur 
von einer durch Darmarios nur kopirten und mit Titel versehenen 
Vorlage zu Tage gekommen. Andererseits verrathen auch kleine 
sachliche Aenderungen des Textes der Vorlage, wie A@nvaZze statt 
Meyapdade (Heitz S. 1179), den Falscher. 

Und doch miisste diese Ansicht aufgegeben werden, wenn 
eine Aeusserung von Zamoyski Anspruch auf Urkundlichkeit 
machen kénnte. Ein Exemplar der Schrift naimlich war auch 
nach Zamose gelangt, und die Akademiker waren an die Bearbei- 
tung derselben gegangen, woriiber Zamoyski dem Nuntius Ran- 
gonus am 6, Mai 1604? mit folgenden Worten berichtet: Impri- 
mitur etiam Herennii philosophi Platonici commentarius de Meta- 
physicis non ita pridem e Graecia allatus. Wire es wéartlich 
richtig, dass die Handschrift vor kurzem aus Griechenland ge- 
kommen war, kénnte Darmarios kaum der Falscher der. Schrift 
gewesen sein, da dieser seit 1560 bis zu seinem Tode® im Abend- 
lande lebte und in diesem, an einem mit Handschriften reich ver- 
sehenen Platze, die Falschung ausgefiihrt haben wird. Aber zu-~ 
nachst ist zu bezweifeln, ob die Worte derartig gepresst werden 
diirfen, oder ob ihnen nur so viel entnommen werden darf, dass 
die betr. Handschrift erst vor kurzem nach Zamose gelangt. war. 
Sodann, was die Hauptsache, wer konnte verbiirgen, dass die Hand- 
schrift wirklich aus Griechenland gekommen war, wenn dies der 
Verkaufer auch sagte, zumal da Zamoyski sie nicht einmal selbst 
erworben zu haben scheint? Zwar befindet sie sich heute in der 
griflich Zamoyski’schen Bibliothek in Warschau, ist aber in diese 
mit anderen Handschriften erst aus dem Besitze bezw. Nachlasse 
des Simonides iibergegangen. Sein Name Simon Simon[i]des ist 
auf dem ersten Blatte der Handschrift eingetragen. 

Dass ich die Handschrift, wie die friiher (in dieser Zeit- 
schrift 53, 547 f.) besprochene und die spiter zu behandelnde, 
in Musse studiren durfte, danke ich der ausserordentlichen Lie- 


1 Es geniigt, auf Heitz a. a. O. S. 1174 und 1175 zu verweisen. 

2 Vel. S. 439 Anm. 3 und unten S, 444, 

3 Nach dem Briefe des Pacius an Peirescius (Omont a. a. O. 
p. 10 sq.) starb Darmarios ‘einige Jahre’ vor 1629. 
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benswiirdigkeit des jetzigen Besitzers der Bibliothek, des Grafen 
Moritz Zamoyski, und der giitigen Fiirsprache seines Bibliothe- 
kars, des Herrn Thaddius Korzon. 

Die Handschrift trigt die Signatur 142. Auf der Innen- 
seite des Einbandes ist ein Etikett mit dem Wappen der Zamoyski 
und der gedruckten Aufschrift: Stanislaus C. O. Zamoyski, Anno 
1804. Ex Bibliotheca C. O. Zamoyski eingeklebt}. Es ist ein 
codex chartaceus in Folio (29 em hoch, 19 breit), aus 185 Blattern 
bestehend, von denen die drei letzten leer sind, von einer Hand 
des 16. Jahrhunderts — es ist nicht die des Darmarios selbst — 
geschrieben. Sie enthilt: 

fol. 1" Epevviou @ihoodqou éFnynOI¢* 

€ig TH METH TA MUOIKG: 

99° Wplyévous e€ig THY TWV BaollelWy TpWwTNV 

114° tod dyiou evoTabiou dpxiemioKdTrou GvTIOXElag KATO 
Wplyevous diayvwoTiKds Eig TO Tig ETYaoTpIUdBoV HewWpnuUG 

173" to0 ayiov ypnyoptou émoKdtou vwoons EmoToAy 
did THY ETYAOTPIUUBOV TIPO HEOddOIOV ETtIOKOTOV 

179° ioov tod évwtikod (Zenonis Xenium in causa Euti- 
chiana®): Inc. Avtoxpdtwp Kkaioap Zivwy, evoeBs viKnths TpO- 
Taiovxosg. Des. fol. 182% Kal mapa Tig fuetepag Pacthetac 
ETTAIVEON}OEOVE: TEAOG. 

Diese Handschrift nun war es, aus welcher Simonides die 
editio princeps der Schrift herstellte, von deren im Gange befind- 
lichen Drucke Zamoyski in dem oben erwiihnten Briefe spricht. 
Dieser triigt allerdings nur das Datum des 6. Mai, stammt 
aber aus dem Jahre 1604, denn er sucht beim Nuntius die im- 
primendi libertas nebst Privilegium fiir die Dialectica Ciceronis 
und den schon 2 Jahre vorher herausgegebenen Dionysius nach, 
und nachdem Rangonus ihm am 14, Juni geantwortet hat, ist in 
seinem Auftrage das Imprimatur fiir beide von Dominicus am 
28. Juni 1604 ertheilt worden®. Die Ausgabe des Herennios 
aber ist nicht vollendet worden, trotzdem Zamoyski schreibt: 
Lixpetuntur hi libri ab exteris, Bibliopolae urgent, ut illis exem- 
plaria sub proximum ad festwm Pentecostes mercatum Lublinum 
tradantur, ut Francofurtum ad mercatum itidem in Germaniam 
devehi, et inde per alia Christiana regna spargi possint. Es sind 


1 Ueber Stanislaus Zamoyski vgl. Rhein, Mus. 53, 548, 
2 Vel. Fabricius, bibl. gr. XII 344, 
8 Vgl. Hahn, a. a. O. S. 13. 
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nur 16 Bogen gedruckt, welche den griechischen Text mit der ° 
lateinischen Uebersetzung, jedoch ohne den Schluss, nicht aber 
die notae enthalten, auf welche p. 15 mit den Worten: Locus 
corruptus. Vide in notis verwiesen wird. Ein Titelblatt fehlt. 
Die Ueberschrift auf S, 1 lautet: EPENNIOY ®IAO | LO®OY 
E=HIH21z ElZ TA | META TA OYZIKA. HERENNII PHILO- 
SOPHI | ENARRATIO IN METAPHYSICA. Simone Simonida 
Interprete. Die Ausgabe gehért in noch héherem Maasse als die 
iibrigen Zamoscer Drucke zu den gréssten bibliographischen Sel- | 
tenheiten. Mir sind nur drei Exemplare bekannt: eines in der 
Zamoyski’schen, eines in der Ossolinski’schen Bibliothek in Lem- 
berg, eines in der Krakauer Universititsbibliothek, welche es von 
Ioannes Broscius, wie dieser von ‘ Caspar Solcius Medicinae Doctor 
Academiae Samoscensis Rector’, dem Neffen des Simonides2, er- 
hielt. Letzteres Exemplar durfte ich, wie vordem Heitz, beniitzen. 
Wenn letzterer meint, dass die Ausgabe vielleicht deshalb nicht 
zu Stande gekommen sei, “weil inzwischen Simonides den Betrug 
entdeckt hatte’, so halte ich dies fiir eine Ueberschitzung dieses 
Gelehrten. Weder er noch einer seiner Zeitgenossen wire dazu 
im Stande gewesen. Fehlten ihnen doch die Hiilfsmittel zur 
Feststellung der Quellen, aus welchen die Compilation gemacht 
war. Auch dass der Nuntius oder Dominicus das Imprimatur 
nicht ertheilt habe, ist mir wenig wahrscheinlich. Vielmehr 
werden die notae, welche Simonides oder ein Genosse schreiben 
sollte, nicht zum Abschluss gebracht worden sein, wie auch die 
Ausgabe des loannes Actuarius, mit welcher er zu derselben Zeit 
von Zamoyski betraut worden war, nachdem er von Janus Dousa 
eine Handschrift erhalten hatte®, desgleichen spiater die Ueber- 
setzung des Plutarch ins Polnische nicht zu Stande gekommen 
ist*, Es mochte allerdings ein grésseres Vergniigen bereiten, 


1 Von Todd kai Exdotw pag. 593,9 ed. Mai an. 

2 Vgl. den Brief des Simonides bei Przyborowski a. a. QO. S, 157: 
Casparum Soletum sororis meae filium educo und Bielowski a, a. 0. S. 154. 

8 Georg Dousa hatte sie 1598 aus Konstantinopel mitgebracht. 
Vgl. den Catalogus librorum quos G. Douza secum Constantinopoli ad- 
vexit bei Omont, Revue des études gr. 1897 p. 70 und den Brief des 
Simonides an Janus Dousa yom 1. August 1604 bei Kallenbach a. a. O. 
$.54f. Die Handschrift ist jedenfalls identisch mit derjenigen, welche 
sich noch heute in der Zamoyski’schen Bibliothek (Rh. M. 53, 571) 
befindet. 

4 Vgl. die Correspondenz zwischen Simonides und Andreas Petri- 
covius aus dem Jahre 1615 bei Bielowski a. a. O, S. 156 f. 
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" Jateinische Oden zu dichten und zu jener Vollendung zu bringen, 
welche in der That die Gedichte des Simonides aufweisen, oder 
Gedichte des Theokrit und der iibrigen Bukoliker frei ins Pol- 
nische zu iibertragen, als einen schwierigen griechischen philo- 
scphischen Text mit unzureichenden Hiilfsmitteln von seinen Cor- 
ruptelen zu befreien und zu erliutern. Zwar bemerkt Heitz 
(a. a. O. S. 1188) mit’ Recht, dass Simonides als Editor den 
Vorzug verdiene vor Angelo Mai, welcher, ohne von der Arbeit 
jenes Kenntniss zu haben, die Schrift aus dem Codex Vat. 1442 
in den Classici Auctores t. IX p. 513—593 herausgegeben hat. 
Aber um ein begriindetes Urtheil tiber das, was Simonides wirk- 
lich geleistet hat, abzugeben, ist natiirlich eine Kenntniss der 
Handschrift, welche ihm zur Verfiigung stand, erforderlich. Diese 
Kenntniss hat Heitz gefehlt. 

Wenn aus Mai’s Text auf den Codex Vaticanus 1442 (= V) 
geschlossen werden darf, so steht dieser unserm Codex (= Z) an 
Genauigkeit der Abschrift nach. So hat, um nur Einiges anzu- 
fiihren, letzterer richtig Tag Gpxag vor Tag GkpoTatas (om. V) 
p- 515, 14; dmoteuouevar (Gmoteuvetar V) 515, 11; Kai uh 
diamépovtog hinter diamepovtog (om. V) 516, 7; oi dr’ (d’ V) 
dduvaTov 517, 13; EAMeiv (€ABOv V) 517, 31; Wv (Ov V) 518, 7; 
T& vor €xTOG (om. V) 518, 8; Gwevdi vor kai ddéxaota (om. V) 
518, 23; ad (Gv V) 519, 8 und 520, 6 und 7; tapd&vdou (Ta- 


si 
pavtou V) 519,11; asd d.i. doTaTOU) Popas (S1apopas V) 519, 29; 
Kai ai (om. V), Mev Tiveg povadeg Todde tod (om. V) &prOuod 
593, 24. Und die Versehen, welche er V gegeniiber aufweist, 
sind leichter, wie ) (ff V) 513, 9; eldnow (eldnoig V) 513, 11; 
ot (ci: V) 518,14; adovvOetog (dovvOetor V) 513, 14; dvayn 
(avaykn V) 514, 3; aioOyjoew (aidOjoerg V) 514, 8; fh ovotas 
(i) ovoia V) 514, 16; Kai om. 514, 22; dvaywvtar (dveyovtat V) 
516,17; ddvvatws (ddUvatov V) 517, 22. Z hat mithin die 
Vorlage im Ganzen sorgfiltiger wiedergegeben als V. Ein Theil 
der Versehen von Z ist auch in die Ausgabe iibergegangen, ein 
betrichtlicher Theil aber ist verbessert. Nicht nur Simonides, 
sondern auch seine Genossen haben die Handschrift durchgesehen 
und mit Korrekturen am Rande versehen. Die Verschiedenheit 
der Schrift und der Tinte lisst nimlich die Unterscheidung von 
mehreren, wie mir scheint, fiinf, Korrektoren zu. Dass einer der- 
selben Simonides war, zeigt die Uebereinstimmung in der Schrift 
seines Namens und der Korrekturen auf der ersten Seite. Er 
war es, welcher auf fol. 2" zu den Worten der Handschrift ai 
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Mev aidOyoeiv, tiv (514, 8 ed. Mai) am Rande bemerkte: corri- 
gendus locus, worunter ein anderer Korrektor — kenntlich an 
einer schwirzeren Tinte und dickeren Feder — schrieb: lege 
aid@njcetc, eine Besserung, welche Simonides als solche anerkannte, 
wenn er iibersetzte: Ac illas quidem sensus circa substantiam ap- 
prehendunt, welche trotzdem durch die Schuld dessen, der den 
griechischen Text fiir den Druck feststellte, nicht Aufnahme ge- 
funden hat. Ebenso liegt die Sache p. 530, 30, wo zu der Les- 
art der Handschrift weOeZews. Kai tot von Simonides am Rande 
angemerkt ist: deest aliquid und darunter von anderer Hand steht: 
forsan Guoipov esi, was auch in der lateinischen Uebersetzung 
zum Ausdruck gebracht ist (omnis enim compositionis et partici- 
pationis expers est), waihrend im Texte p. 36 einfach die Lesart 
der Handschrift festgehalten ist. Derjenige, welcher den griechi- 
schen Text fiir den Druck feststellte, hat sich die Sache sehr 
bequem gemacht. In den meisten Fallen hielt er an der Lesart 
des Textes der Handschrift fest, auch wo sie sinnlos ist und am 
Rande von der Hand des Schreibers eine andere Lesart gegeben 
ist, und ohne Riicksicht auf die Vorschliage der Correctores, sowie 
ohne Riicksicht auf die lateinische Uebersetzung des Simonides. 
So schrieb Simonides zu den Worten der Handschrift Kal 6\ws 
apiOudg wy, dfAov Ott TavTN pETExEr TOU Tépatog 538, 6: de- 
esse aliquid puto: nam haec ad intellectum referri non possunt, 
ut sit numerus: sed ad tempus; putarim ita scribendum ypdovosg 
d€ Gwe apiOudsg Wy. Dementsprechend lautet auch die Ueber- 
setzung: Tempus autem cum sit numerus, hac scilicet ex parte 
particeps est termini, aber der griechische Text der Handschrift 
ist in der Ausgabe unverindert gelassen. Desgleichen stehen in 
dieser die Worte GvTi pév Tig TWV KpEITTOVWY TIPOG TA XEIpOVa 
TWY cidv ETEPSTHTOS TIvV UmEpoxnv AnTTEov Ev TOIg UTEp- 
ovotoig 549, 1, wie in der Handschrift, trotzdem Simonides be- 
merkt hat: delenda haec existimo. irrepserunt enim ex inferioribus 
et videntur redundare et adversari sententiae und dementsprechend 
eine lateinische Uebersetzung fehlt, fiir welche vier Zeilen leer 
gelassen sind. 

Verhiltnissmassig selten sind die Fille, in welchen eine der 
Korrekturen in den Text der Ausgabe aufgenommen ist, wie dv- 
vaito statt didaiTo 524, 33; évdexduevov statt EvdexduEvos 526, 3; 
&kintou statt dKivAToU 527, 3; Sela statt Geta 528, 17; Strei- 
chung des mt) 529, 3; d&vaddupar statt dvarkdupag 529, 7; KaTa- 
Paceig statt anopdoers (affirmationes) 529, 27;. Emi statt €st 
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530, 13; avt® statt GUTO 530, 23; yeveoews statt ~vwoews 535, 
20; dopisoug statt dopisou 535, 22; mepiddoug statt mepiddou 
536, 4; dreipwv (sic) yevous (infinitorum degustans) statt drel- 
pov yevviyoas 536, 21; dmotekoUpeEvos statt GmoTekoUEval 538, 
13; ur statt uév 542, 2. Am seltensten endlich sind die Falle, 
in welchen die Lesart der Ausgabe von der der Handschrift 
sowie der Korrektoren abweicht, sei es, dass derjenige, wel- 
cher den Druck besorgte, ein Compendium in der Handschrift 
nicht verstand, wie 518, 23, wo die Handschrift im Texte micévovT 
d. i, TuoTEvovTas, die Ausgabe aber mis€vovtwyv bietet, wahrend 
die Uebersetzung credere sich an die Marginallesart der Hand- 
schrift Tise€vetv anschliesst; sei es, dass er sich in anderer Weise 
versah, wie 522, 6, wo die Ausgabe ddiepevta, die Handschrift 
im Texte ddepevnta, am-Rande von der Hand des Schreibers 
tows dvepevvnta, i Gdiepevvnta, die Uebersetzung incomperta 
bietet; sei es endlich, dass er auf das Richtige verfiel, wie 529, 4, 
wo die Ausgabe €1kwv, die Handschrift im Texte €ikd, am Rande 
von der Hand eines der Korrektoren eikova bietet, oder 538, 11, 
wo die Ausgabe Gqopisikdv (definitivum), die Handschrift im 
Texte AvagopiKov, am Rande yon der Hand des Simonides: ma- 
lim apoguxoy bietet. 

Aus den Randbemerkungen der Handschrift ergibt sich zu- 
gleich, dass keine Rede davon sein kann, dass Simonides nur 
“mit der leicht begreiflichen Ungeiibtheit seiner Setzer einen ver- 
geblichen Kampf gefiihrt zu haben scheine’, wie Heitz meint. 
Simonides selbst und seine Genossen standen mit den Accenten 
und Spiritus auf recht gespanntem Fusse. Im Uebrigen aber 
zeigen seine und der Genossen Verbesserungen gesundes Urtheil 
und scharfen Blick. Sie rechtfertigen das Urtheil Scaligers: 
Zamoschi a de braves hommes en son Academie. 


3. 


Im Jahre 1848 brachte die Biblioteca Warszawska (I 435) 
die Notiz, dass in der Zamoyski’schen Bibliothek drei griechische 
Handschriften durch A, W. Maciejowski entdeckt worden seien: 
die eine war unser Herennios; die zweite, auf Papier in Folio 
am Ende des 15, Jahrhunderts geschrieben, aus 310 Bliattern be- 
stehend, auch einst EKigenthum des Simonides, enthielt den Com- 
mentar des Olympiodor zu Platons Phaidon und Gorgias. 
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Diese Handschrift ist noch heute in der Zamoyski’schen Bibliothek 
und trigt die Nummer 581, 

Die dritte, ‘auf chinesischem Papier in Gross - Quart, 152 
Seiten enthaltend, vom Warschauer Universititsprofessor Chiarini 
ins 10. Jahrhundert gesetzt, enthielt unter andern Schriften einen 
gewissen Asklepios, der vollkommen unbekannt ist. Man kann 
jedoch annehmen, dass dies der Rhetor und Sophist ist, yon wel- 
chem Schol. Philipp. I Demosth. spricht. Wie am Ende bemerkt 
ist, schenkte ein gewisser Theodosius Zigomalas, ein Grieche, 
diese Handschrift im Jahre 1501 dem hocherlauchten Botschafter 
Andreas Tarnowski. (Die Uebersetzung dieser Stelle verdanke ich 
Herrn stud. phil. Mikolajezak.) Diese Handschrift fehlt leider in dem 
Verzeichnisse der griechischen Handschriften der Zamoyski’schen 
Bibliothek, welches mir Herr Korzon geschickt hat und welches ich 
in dieser Zeitschrift Bd. 53 S. 571 veréffentlicht habe. Und 
damit fehlt die Méglichkeit, den Inhalt der Schrift zu bestimmen, 
d. h. zu sagen, ob sie die dpo1 "Aoxknmiot mpdg “Anuwva Ba- 
OWéa oder den Commentar des Asklepios zur Metaphysik des 
Aristoteles oder — etwas anderes enthalt. Denn an den Sophisten 
Asklepios, welcher in den Scholien zu Demosthenes mehrmals 
citirt wird?, zu denken, ist ausgeschlossen, und da sich die Notiz 
in Verbindung mit dem Namen des Professor Chiarini findet, 
wird es erlaubt sein, ihr dieselbe Skepsis entgegenzusetzen, welche 
sich uns friiher gegeniiber derjenigen iiber den Fund des Antho- 
logion des Orion als néthig erwies*. Theodosios Zygomalas ist 
von dem bekannten Triger des Namens verschieden, wenn anders 
auf die Zanl 1501 Verlass ist. Da die letzte Gemahlin Johann 
Zamoyski's eine Tochter des Grafen Stanislaus Tarnowski war, 
kénnte die Handschrift durch sie in die Bibliothek gekommen 
sein. Es wiire erfreulich, wenn diese Zeilen der Bibliotheksver- 
waltung Anlass zu weiteren Nachforschungen iiber den Verbleib 
der Handschrift giaben. 

4, 

Die Bibliothek enthilt aber auch einige lateinische Hand- 
‘schriften. Auch das Verzeichniss dieser verdanke ich der Giite 
des Herrn Korzon. Es lautet (“abgesehen von werthlosen Copien 


des 17. und 18. Jahrhunderts’ ): 


1 Vol. Rh. M. 53, 571. 
2 Qratores Attici ed. Carolus Miiller, vol. II p. 554, 607. 622. 623. 
ohh. Ma. a. O. 


9 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 28 
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“1. Iosephi Flavii Antiquitatum libri XX et De Bello Iu- 
daico libri VII, Pergament, 1466. 

2. Ptolomaei Cosmographiae libri VIII cum tabulis geogra- 
phicis, Beatissimo Patri Paulo Secundo Pont. Max. Manu Domini 
Niculai Germani . . . descripta tabulisque egregie pictis adornata 
mit prachtvollen Initialen etc., Pergament, 14671. 

32. Caesar De Bello Gallico. Florus Lucius Annaeus Epi- 
tome rerum Romanarum, Pergament, saec. XIII. 

33. Iuvenalis Satyrae saec. XIII. 

108. Iuvenalis Satyrae saec. XVI. 

47. Vergilii Bucolica. Ovidii De arte amandi, 1507. 

50. Ovidii Metamorph. FEpist. ex Ponto. De arte amandi. 
De remediis amoris. Comoedia. Claudius Claudianus De raptu 
Proserpinae. Plautus Comoedia. luvenalis Satyrae. Persius Aul. 
Flaccus Satyrae. Codex Fol. 742 pagg. 1448. 

55. Valerius Maximus Dictorum factorumque libri novem, 
saec. XV. 

Cicero de officiis. Fol. IL u. 188. Papyr.’ 

Leicht begreiflicher Weise reizte unter diesen Handschriften 
keine meine Wissbegierde in solchem Maasse, wie Nr. 50, um so 
mehr, als eine ausfiihrlichere Beschreibung der Handschrift, welche 
ich nachtriglieh durch die Giite des Herrn Bibliothekars erhielt, 
das Vorhandensein des ‘Plautus’ bestiitigte. Ich war daher sehr 
erfreut, als mir die Liebenswiirdigkeit des griiflichen Besitzers 
auch die Benutzung dieser Handschrift erméglichte. Eine Ent- 
tiiuschung in Bezug auf Plautus blieb zwar nicht aus — die Hand- 
schrift enthilt zwar Plautinae, aber nicht Plauti comoediae —, 
aber sie gewahrt doch nach Seiten ihres Inhaltes wie auch Ges 
Entstehungsortes erhebliches Interesse. Es ist ein codex charta- 
ceus in folio (ein Blatt ist 31 em hoch, 21 breit); auf dem 
Riicken des alten Kinbandes ist oben ein Zettel aufgeklebt mit 
der Aufschrift : a Poetica Opera Varior. c. Glossis. Ovidius, 
Claudianus, Statius, Iuvenalis, unten ein Zettel mit der Aufschrift; 
57. Auf der Innenseite des Deckels ist das gleiche Etikett auf- 
geklebt wie auf der Handschrift des Herennios?. Die Handschrift 


1 Das ist die Ulm 1482 und 1486 gedruckte lateinische Ueber- 
setzung (Hain, Repertorium bibliogr. n. 13539 und 13540). 
2 Vgl. oben S. 444. 
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gehorte gleichfalls einst dem Simonides; denn auf Seite 1 steht 
von seiner Hand geschrieben: 

Ovidiy Metamorphosis 

Stmonis Simonidis. 

Die ganze aus 742 Seiten bestehende Handschrift ist yon 
einer Hand des 15. Jahrhunderts geschrieben, und zwar von der 
des Nicolaus von Tarnow, Studenten der Universitit Krakau, 
wohl im Jahre 14481, wie sich aus den folgenden Subskriptionen 
ergibt: 

pag. 385 Finis. Ovidii. de. ponto.. reportatus. 

sub mgro. Iohanne. de Iunoslawia. per 


ne 
: : 9 
Nicolaum de. Tarnw? in Collegio ar’ 


pag. 487 Explicit. Ovidius de Remedio 
amoris per Nicolaum de Tarnw 
Non venit. ad veniam. qui nescit. amare. mariam 


pag. 550 Explicit. Claudianus. dulcorus. per N. de T. 

pag. 576 Haxpliciunt Secretasecretorum aristotilis scripta ad 
allerundrum magnum Regem Macedonie Operis huius finis sortitur 
effectualiter* Die veneris in vigilia sancti Iohannis bap’ Undecima 
hora Per Nicolaum de Tarnw filium Stephani et matris pycche®. 
Et hoe cum scribebatur annorum Domini Milessimo quadringen- 
tessimo CCCC Octauo. 

pag. 588 finito libro sit laus et gloria christo 

finitus est liber Comedie per Nicolawm, 


wozu nachtriglich hinzugefiigt worden ist: 
De Tharnw studentem alme universitatis. 


Genaueres iiber die Persénlichkeit des Schreibers zu ermittel]n 
ist mir nicht gelungen. Der magister Johannes de Junoslawia 
aber ist vermuthlich identisch mit dem Schreiber des Basler Con- 
cils® und Handschriftensammler magister Johannes de Juniw- 

1 Ich denke wenigstens, dass CCCC in der Subscription auf p. 576 
statt XX XX verschrieben ist. [Naher legt an 1408 zu denken, Aber 
da fiel der 23. Juni auf Samstag, 1448 gar auf Sonntag, nur 1458 auf 


Freitag. Red.J ‘ 

2 w setzt der Schreiber bald fiir uv, bald ftir vu (z. B. witus), 
bald (hinter g, wie in sangwine, exstingwere) fiir wu. 

3 —D. i. artistarum. 4 Wohl zu verbessern in effectualitatem. 

5 D. i: wohl Pyechne, wie im Codex diplom. Univ. stud. Cracov, 
t. Il p. 84. 6 Kbend. t. II p. 33. 
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ladislauia, von welchem die Krakauer Universititsbibliothek noch 
heute viele Handschriften besitzt}. 

Pag. 1 enthilt ausser Epitaphien und verschiedenen Auf- 
zeichnungen ohne Ueberschrift die ersten 9 Verse der Metamor- 
phosen Ovids; pag. 2 einen Commentar zu denselben. Mit 
pag. 3 beginnen die Metamorphosen von neuem, wieder ohne 
Ueberschrift; zu beiden Seiten des Textes steht Commentar, ausser- 
dem zahlreiche Interlinearglossen. Pag. 22 steht: Eaplicit primus 
Ouidii Metaphorseorum Et incipitur alter feliciter cum adiutorio 
altissimi dei et primo de domo solis; pag. 44: Incipitur liber ter- 
cius Methepor. usw. Pag. 280 steht zu Beginn des letzten 
Buchs: Explicit liber. Ovidii ultimus Methafor2,. Dasselbe schliesst 
pag. 801 mit vatum praesagia vivam. Pag. 302—304 geben den 
Inhalt der 15 Biicher an. 

Der Codex gehért zu derjenigen ¢ Klasse, welche auf den 
Codex M(arcianus) zuriickgeht, wie die folgenden Lesarten, welche 
ich aus der Vergleichung mit dem Texte von Riese I, 1—174 
(ed. Tauchn. Lipsiae 1889) — mit Beiseitelassung von Ortho- 
graphica — heraushebe, lehren kénnen?: 2 ias 11 reperabat 
14 amphitrites 15 Quaque 30 sui 37 ambite circumdate lit- 
tora terra 39 flumina et 50 totidem que in utranque locavit 
53 pondere aque levior 59 regat 60 laniant 62 Persida 
que radiis subsista 66 ab om. 67 reposuit 69 ita statt ea 

discreuerat (wie im Codex Laur. 36,12 von jiingerer Hand iiber 
discerpserat geschrieben ist) 70 Cum qo 71 senescere 72 Ne 
ut 73 tenet 75 wolucres 77 derat possit 84 spectant 
91 minacia fiscr 92 ligabantur 93 tudice 99 erant 101 
rostro 104 arboreos 105 diwis 106 pabula Lika Joe Loh 
subire domos 125 illam 128 ewum 130 subire 132 dabant 
133 diu, jedoch iw in ras.; hinter dem uw stand s, welches radirt 
ist 135 aure 136 Cantus 138 ad statt in 142 bellum 
prodit 152 regimen 155 subiectum 158 calidum 162 ex 

Pag. 305 fangen, wieder ohne Ueberschrift, die epistulae 
ex Ponto an mit den Worten: Naso thomitane iam non novus 
incola terre. Vow ep. I 5 an ist der Name des Adressaten mei- 
stentheils weggelassen. Auch hier theile ich die Varianten von 
der Ausgabe Korns (Lipsiae 1868) zu ep. I 1 mit, woraus sich 


1 Vgl. Wislocki, Catalogus codicum Manuser. Bibl. Univ. Jagellon. 
Cracov. vol. II, Index s. y. Joannes de Iunivladislavia. 
2 Ich verweise auf Magnus, Jahrbb. f. Phil. 143, 692; 149, 638. 762, 
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ergibf, dass der Codex meist mit den interpolati, jedoch mit 
keinem ganz tibereinstimmt: 6 Nam  clauserat 13 Qua 14 
quidcunque 17 titulus 21 nil 24 impromtu carmina 25 
furiosis comparo 29 laudem 30 summe 82 actorem 35 
eneadem 36 ipse 37 Et quis lumen cogar 40 meget 
41 diana 43 superum 46 sacra 47 dare 50 putare 
51 niligene templum 53 hane 59—62 om. 67 mirum 
est 69 putredine 74 officiantur 75 hy stimuli mentem 
reliqut 77 hec credunt 79 getico IV 5, 1 dives statt 
leves IV 10, 1 bistonio IV 11, 1 nomen IV 12, 50 in 
mea vota vide IV 13, 49 und 50 om. IV 14, 42 norit 
velut ere magis. 

Pag. 386 ist leer; pag. 387 beginnt, wieder ohne Ueber- 
schrift, aber auch ohne Absatze und Eintheilung in Biicher, 
die Ars amatoria. Ich theile die Abweichungen von der Aus- 
gabe Riese’s (Lips. 1871) zu I 1—60 mit: 2 Me statt hoc 3 
reguntur 4 leuis 5 antimedon  lentis 8 antimedon 9 
repugnat 10 apta regi 11 Philisides prefecit 12 steht 
zweimal, das erste Mal molli depulit, das zweite Mal contulil 


13 conterruit 18 natus utraque dea est 25 metor 26 aenie 
mouemur 28 Servande 29 parito 30 nostri amoris 33 
concessamque 37 placidam 39 aera 43 dilapsa 46 
mouetur AT Ancipibus 48 Noverit 51 nauto 52 in- 
uenies 53 portavit 54 sic viro est 56 Ne statt haec 
57 dedoia. 


Der Rest von p. 443 ist leer. 
Pag. 444 beginnt wieder ohne Ueberschrift Ibis mit fol- 
genden Abweichungen von der Ausgabe von Ellis (Oxonii 1881): 


1 Empus adhuce mihi om. 10 in asuelas 13 immittis 14 
verba carina 17 conquassa complector 21 in statt ut 22 
quanto nostris dignior ille est 23 om. 25 ego statt igitur 

gentes 27 Audiat faciat 30 heu 33 zephirus 34 
flabat 35° veniat 36 verus separet ira piri 37 ignis 


statt aestas. Mit 37 hort der Text auf, der Rest der Seite ist 
‘leer; ebenso p. 445—460. 

Pag. 461 gibt eine Einleitung zu den Remedia amoris, 
welche wieder ohne Ueberschrift p. 462 beginnen und bis p. 487 
reichen, von einem ausfiihrlichen, gegen Ende aufhérenden Com- 
mentar begleitet. Die Abweichungen von Riese’s Ausgabe V. 1—40 
sind folgende: 1 amor non titulumque libelli 9 posses 10 
nune quod 1D EG 16 nostram senciet artem 22 erit 
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23 nisi om. 25 Non poteris 26 Si 29 tute 30 Ea 
33 trepide que 34 caplo 36 cantat 38 nec 39 hoe 

Pag. 488 ist leer, 

Pag. 489 beginnt: Philogemiam cum amaret Epifebus per- 
dite suasu et precibus eam abduxit tandem noctu et clam parenti- 
bus Cumque quereretur urbe tota ad Eufonium est traducta porro 
ad alium ut lateret. hoc ubi vidit Epifebus philogeniam aput se 
esse non posse diucius hanc pro virgine Gobio dat uxorem astu 
suo et Sernie lene figmentis Itaque desponsetur philogenia et Gobius 
ea potitur uxore. 

Epifebus beginnt: Vere hoc possum dicere mi Nicomi in 
amore meo perditum: et miserum. 
| Der Schluss lautet p. 520: Valete omnes valete vos et pan- 
dite alphius recensuit. 

Das ist die erste comoedia Plautina, von welcher das 
Verzeichniss der Bibliothek spricht, in Wahrheit die um 1430 
entstandene Filogenia des Ugolino Pisani}. 

Pag. 521 beginnt, ohne Ueberschrift, Claudian de raptu 
Proserpinae, und zwar zuerst die Praefatio mit folgenden Ab- 
weichungen vom Texte Birts: 1 qui primus 3 aluum 5 
tradidit se trepidus undis 8 lei 11 wrrupit pellago, dann 
sich unmittelbar anschliessend Buch I, von welchem ich V.1—31 
verglichen habe und folgende Varianten notire: 2 trenario quoque 
profunde 4 immonente 5 vestros, jedoch s radirt 8 dis- 
pargere lumina 11 Citropidum — elensis 13 astricta US) 
trinis 16 letus.que hiatus 17 Ermali 19 machoniis fir- 
mant — tirsis 20 im numerwm 23 circumfusa  fumancia tor- 
quent 24 Hquora et 28 cahos horas. 

Auf V. 287 folgt, wie in den iibrigen Handschriften, die 
Praefatio libri If mit folgenden Varianten (bis Vers 28): 1 sa- 
pitis 6 iucta statt vacca 7 fleverunt 9 hinachis  oris 
14 Disuete 17 fremantur 23 Cirrias que 24 orphei 

cantibus 26 latus prebuit agna lupo 27 varie 28 mas- 
silie mit Rasur corr. aus massaliam. 

Am Rande stehen Scholien, zwischen den Zeilen Glossen. 
Der Schluss ist auf pag. 550 Pars stupefacta silet pars nondum 


1 Vgl. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana t. VI p. 810, 
ed. Venez. 1795. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums 
II 4088, Der Druck s.1.¢.a., welcher bei Tiraboschi p. 811 angefiihrt 
wird, hat dieselbe Subskription: Alfius recensuit, wie unsere Handschrift. 
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territa latrat (III, 448). Der Rest der Seite ist leer, wie auch 
p. 551 — 554. 

Pag: 555 beginnt, in 2 Columnen, in deren erster Platz fiir 
die Ueberschrift gelassen ist: UM IN REbus Bellicis ceteris 
vero animi virtutibus, d. i. die Comparatio Alexandri Han- 
nibalis et Scipionis des Ioannes Aurispa, welche sich 
haufig in Handschriften und alten Drucken findet! und von wel- 
cher das Vorwort und der Schluss zuletzt von mir in den Jahrbb. 
f. Philo]. 1876, 221 f. herausgegeben worden sind. Der Text 
unserer Handschrift ist sehr fehlerhaft, so dass ich auf die Mit- 
theilung der Varianten verzichte. 

Das Gleiche gilt von der nichsten, ebenfalls in 2 Columnen 
geschriebenen Schrift, welche auf pag. 557 beginnt: 

Incipit liber primus Moralium in regimine Regum qui inti- 
tulatur Secreta secretorum, quem edidit peritissimus ac princeps 
philosophorum Aristotiles discipulo suo magno Allexandro Impera- 
tori und p. 576 col. 1 mit den Worten schliesst: quo carent opa 
(sic) tua maxime non facias esse magnum et non pervenias post 
ponendo, worauf die oben angefiihrte Subscription: Huapliciunt 
Secretasecretorum etc. folgt. Im Allgemeinen gehért der Codex 
zu der Klasse von Handschriften der pseudoaristotelischen 
Secreta secretorum, welche ich im Centralblatt f. Bibliotheks- 
wesen Bd. VI auf S. 11 f. zusammengestellt habe. Aber der 
Text ist sehr willkiirlich behandelt, wie der Anfang des Pro- 
oemium zeigt, verglichen mit meiner Ausgabe (De Aristotelis quae 
feruntur secretis secretorum, Kiliae 1888 p. 34): [| Dlews omni- 
potens custodiat regem nostrum ad gloriam credentium et confirmet 
regnum suum ad tuendam legem divinam et perdurare faciat ipsum 
ad exaltandum honorem et laudem dei. Ego servus serviens exe- 
qutus sum mandatum michi iniunctum et dedi operam ad requi- 
rendum librum Moralium in regimine Regum qui intitulatur Se- 
creta secretorum ete. oder der Anfang des Prologus (ebend. p. 37): 
[E]go Iohannes qui transtuli librum istum, filius Patricti, lingva- 
rum multarum interpretator non reliqui locum nec templum in 
-quibus philosophi consueverunt componere et deponere sua secreta 
quin visitaverim ea nec aliquem peritissimum quem credidi habere 


1 Handschriften und Drucke habe ich Jahrbb. f. Phil. 1876, 219 f. 
und Archiv fiir Litteraturgeschichte XTV S. 356 Anm. 3 und S. 358 
Anm. 14 verzeichnet. Auch ins Franzésische tibersetzt findet sich das 
Gespriich in Handschriften: Vindob. 3391 fol. 402 und 3392 fol. 106. 
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noticiam de scripturis philosophicis quin exquisierim eum ete. und 
der Schluss: Ad petitionem regis illustrissimi Manfredi laboravi 
studio et transtuli ipsum de Grecia lingua in Caldeam-de hac im 
Arabicam Deinde in latinam. Inprimis enim sicut inveni in ipso 
codice transtuli librum peritissimi Aristotilis. In hoc libro primo 
ponitur epistola Allewandri ad Aristotilem sub hae forma que se- 
quitur: Doctor egregie (etc. = p. 36, 7 sq. 

Wihrend die erste Columne von pag. 576 mit der oben 
(S. 451) mitgetheilten Subskription schliesst, beginnt mit der 
zweiten Columne die zweite comoedia Plautina. Voran gehen 
einige Verse in verderbter Gestalt: 

Quisquis amas comicos lauratos ferre poetas 
lenonum qui facta canunt qui fallere servi 

Noverunt dominos iuvenum quoque castra sequuntur 
Venerea immensos saltus compescere gliscunt 

hune actum reserare novum moderamine stili 
institui legito nec me contenere queras etc. 

Daun folgt ohne Ueberschrift, Prooemium und Argumentum, 
die comoedia de Gracco et Polyxena des Leonardo Are- 
tino!, beginnend: Hehem velle hercule hodierno die infausta me 
deglutisset febris, schliessend p. 588: plaudite nec expectetis nuptias 
ac ymeneum parari omnia intus rite et solemniter expedienter iterum 
valete etc., woran sich die oben mitgetheilte Subskripton schliesst. 

Pag. 589 beginnt: Stacij Liber, d.i. die Achilleis 
mit Randscholien und I[nterlinearglossen. Die Bucheintheilung 
ist die der ‘libri peiores’, d. h. Buch I schliesst (p. 595) mit 
V. 197 — dahinter steht: Haplicit. liber. primus. ipsius stacij —, 
Buch H (p. 601) mit V. 396 — dahinter steht: Sequitur. liber. 
tercius. Stacij —, Buch III (p. 609) mit V. 674; das niichste 
Buch, fiir dessen Ueberschrift eine Zeile Raum  gelassen_ ist, 
schliesst p. 616 mit IT 286, das letzte p. 620 mit II 453, 
worauf noch der unechte Vers Aura silet puppis curres (sic) ad 
littora venit und ein argumentum mit der Ueberschrift: In prin- 
cipium Achilleidum folgt. Auch im Texte schliesst sich die Hand- 


' Oefter gedruckt: in monasterio Sorten., d. i. Schussenried 1478, 
in Leipzig 1500 (Hain, Repertorium bibl. n. 1595 und 1596) und unter 
dem Titel: Comedia Poliscene per Leonhardum Aretinum congesta — 
regia im ciuitate Cracouiensi Impensis spectabilis viri dni Tohannis Haller 
Anno salutis nostre Millesimo Quingentcsimo Nono. Vg. Voigt, Wieder- 
belebung II 4078. Von Wichtigkeit scheint der Codex der Krakauer 
Universitatsbibliothek 1954 vom Jahre 1433. 
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schrift an die libri peiores an, wie die Abweichungen von der 
Ausgabe Kohlmanns (Lipsiae 1879) zu I 1--76 zeigen: 1 Eacidem 
3 cantu om. 5 chiro que 10 thebe statt pulso, jedoch erst 
nachtraglich in die gelassene Liicke gesetzt 14 primum longe 
15 tibi statt cui vatum 18 que aus fe (?) corr. 19 preludit 
24 helles 27 abundosis statt et undosis comittante 28 Pro- 
siliit aus Prosiluit corr. 29 talamis feruenter via statt non 
36 graiuenum 39 maistri 43 Num 44 Rethee  trabes 
aus trades corr. 49 perthecios 51 hyemam 52 mensa 
54 hyems 55 scopulosa aus scopulose corr. 59 fluctus 60 
Pene 61 Tune 63 discrimina 65 pegasea 67 in custe 
68 heuheu pelago terrisque 73 Aut multa est  T4 tollere 
fluctus 75 unum. 

Pag. 621—625 sind leer; p. 626 enthilt eine kurze, 9 Zeilen 
umfassende Auseinandersetzung iiber Satirae: In materia Satirarum 
illa videre principaliter expedit. Der Rest der Seite ist leer. 

Pag. 627 beginnt: Zuwuenalis: mit sehr klein geschriebenen 
Randscholien und Interlinearglossen. Die letzte Satire schliesst 
auf p. 722. Ich gebe die Abweichungen vom Texte der Aus- 
gabe Jahn - Biichelers Berolini 1886 zu I V. 1—72: 2 ecodri 
5 pleno 6 nondum aus nendum corr. 7 magis est nulli do- 
mus 11 monicus 20 arunce 21et admittatis 24 omnes 
36 submissa 37 submoveant 47 at 52 herculeias 58 
seruare 61 flamineam — artumedon 64 quadrivio 65 ca- 
tedra 67 lautum que beatum 68 ac fecerat. 

Der Rest von pag. 722 ist leer. 

Pag. 723 beginnt olne Ueberschrift Persius. Die 6. Sa- 
tire schliesst sich ohne Absatz an die 5. an und endet p. 740. 
Der Codex zeigt gewisse Beriihrungen mit dem Montepessulanus 
125 (C), wie die Abweichungen vom Texte Jahn-Biichelers (Be- 
rolini 1886) zum Prolog und sat. I 1—43 zeigen: Prolog. 3 Me 


memini sic repente 4 heliconides que  wpirelé 5 reliquo 
6 edere at ipse 7 offero 8 chere. Hinter diesem Vers 
steht Quis coruum docuit catare suum 9 Picas que tonare 
10 ingenii que 12 species 14 pegaseum melos 

Sat. I 1 das zweite 0 om. 2 minus Ercle 4 poli- 
damas troiades et 5 Nuge pretulerint non si 6 improbus 
8 rome est quis 8 at si phas  phas 9 Tune, hoc statt 
istud triste om. 1) tu statt des 2. tumc ignoscito volo 14 
quod amhelat 15 hic peaus 16 tandam 17 legens celsa 


18 coluerit 19 neque 20 Ingentes lubum 22 Tum 23 
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culte hoe 24 Quid didicisse iuuat simul 25 Innata que 

caprificis 28 Ac 29 ciriatorum 31 diia 32 iacinctina 
leua 33 Rauci duri quoddam 36 num statt nunc 37 
num levior cippus num 38 num non om. 39 num 40 
ac 41 en 43 scambros. 


Der Rest von p. 740 ist leer; desgleichen p. 741. Auf 
p- 742 steht ein Scholion: De amore phebi in primo Methamor. 
Damit schliesst die Handschrift. 

Wie oben erwithnt, ist die Handschrift, wahrscheinlich im 
Jahre 1448, im Artisten-Collegium der Universitit Krakau von 
Nicolaus von Tarnow unter dem Magister Johannes de Junoslawia 
geschrieben worden, und so ist die Frage nach der Vorlage resp. 
den Vorlagen, welchen der Schreiber folgte, um so niaher gelegt, 
wenn unsere obige Vermuthung das Richtige trifft, dass jener Ma- 
gister mit dem magister Johannes de Juniwladislavia identisch ist, 
aus dessen Besitz sich in der Krakauer Universitits biblio- 
thek noch heute zahlreiche Handschriften befinden. Eine Hand- 
schrift, welche alles enthielte, was in unserem Codex steht, ver- 
mag ich allerdings in dieser Bibliothek nicht nachzuweisen; ja 
nicht einmal simmtliche Stiicke unseres Codex finden sich als in 
verschiedenen Handschriften dieser Bibliothek vorhanden ver- 
zeichnet. Aber ein Theil der Vorlagen fiir unseren Codex liegt 
vielleicht doch in Handschriften der Bibliothek vor. So im Codex 
528 (DD VI 5) saec. XV, welcher nicht nur Ovids Metamor- 
phosen ‘cum glossis, marginalibus et interlinearibus’, sondern auch, 
was besonders ins Gewicht fallt, wie der unsrige, “multa epitaphia’ 
enthilt; desgleichen im Codex 2458 (DD X 6) saec. XV, welcher 
“ Ovidij de Ponto’ und Ibis enthilt; im Codex 2115 (BB XIV. 1) 
1442 geschrieben, welcher den ‘Liber Ovidij De remediis’ ent- 
halt; im Codex 1954 (BB XXVII. 4), welcher Juvenal, Persius 
und die Poliscena des Leonardo Aretino enthialt; endlich im Codex 
525 (DD VI 13) saec. XV, welcher die Achilleis des Statius 
“cum glossis’ enthalt und dem Magister Johannes de Juniwladis- 
lavia gehort hat. 

Ich darf wohl die Erwartung hegen, dass die Krakauer 
Fachgenossen sich die Verfolgung der hier aufgeworfenen Frage 
werden angelegen sein lassen. Aber auch auf andere Krakauer 
Bibliotheken, insbesondere die Dombibliothek, wird die Auf- 
merksamkeit zu richten sein, wenn ich auch, nach Vergleichung 
der von Pawlikowski! mitgetheilten Lesarten, nicht in der Lage 


1 De Claudiani codice Cracoviensi P (Rozprawy i sprawozdania z 
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bin, zu behaupten, dass der Claudiancodex, welcher sich in dieser 
Bibliothek (n. 71) befindet und bereits im 15. Jahrhundert be- 
fand, die Vorlage fiir de raptu Proserpinae unserer Handschrift’ 
gebildet habe. 


Die Bliithe der Akademie von Zamosé dauerte nur kurze 
Zeit. Durch den Tod ihres Griinders und Hauptes Johann Za- 
moyski (7 3. Juni 1605) wurde sie geknickt. Sein Sohn Thomas 
war beim Tode des Vaters erst 11 Jahre alt, und Simonides, 
welchem dieser vom Vater an’s Herz gelegt worden war, hatte 
zwar den Willen, aber nicht die Mittel, die Akademie auf der 
Hohe zu erhalten. Bereits 1607 schreibt er an Casaubonus: 
sublimioribus ingeniis alendis satis non sumus4, und 1615 war 
schon Mangel an Professoren. Ha iis autem curis, schreibt Tho- 
mas Zamoyski am 4, Juli 1615 von Paris an Simonides?, guae 
me exercent quotidie, non postrema est Lycaei mei Zamosciani co- 
gitatio, quod penuria professorum laborare, ex literis meorum fa- 
miliarium intellexi. Cui quidem necessitati ego procul a _ vobis 
dissitus cum succurrere nequeam, hoc te etiam atque etiam rogan- 
dum duxi, ut eas ipsas partes, quae meae essent futurae in hoc 
munere, sustineas, et cum iis quibus eam provinciam a charissimo 
parente meo delatam intelligis, coniunctis ct animis et viribus con- 
tendas; ut hanc paternam meam Academiam summo consilio et 
cura institutam, coétaneam ac altricem meam, quam maioribus in, 
dies ornamentis cumulatam cuperem conspicere saltem in eo quo 
reliqui statu redux ad vos reperiam. Sumptus, si quiad eam rem 
necessarii fuerint, eos ad aerarium meum conferes, quem ea de re 
literis meis commonefacio. Aber es war zu spat. Seine Wiinsche 
erfiillten sich nicht. Er selbst wandte sich ganz der Politik zu. 
Aus der Druckerei der Akademie ging zwar noch manches Ge- 
dicht des Simonides, der am 5. Mai 1629 starb, aber keine ge- 
lehrte Arbeit mehr hervor. 


Breslau. Richard Foerster. 


posiedzén wydzialu filologicznego Akademii Umiejetnosci t. XIl, Kra- 
kowie 1887) p. 193—267. Vgl. Birt, Claudiani carmina p. CXXII. 

1 Kallenbach a. a. O. p. 56. 

2 Bielowski a. a. O. p. 154. 


Zur Geschichte des Epameinondas. 


Bei der mir iibertragenen Neu-Bearbeitung des Artikels tiber 
Epameinondas fiir die von Wissowa herausgegebene Pauly sche 
Real-Encyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft wurde 
ich besonders auf einen Punkt aufmerksam, beziiglich dessen man, 
wie ich glaube, weiter kommen kann, als es bisher der Forschung 
gelungen ist: den Process des Epameinondas und seiner Collegen? 
nach ihrem ersten Feldzug in die Peloponnes (Winter 370 auf 
369). Bevor ich in die Discussion eintrete, will ich den allge- 
meinen Eindruck wiedergeben, der sich mir aus der Nachpriifung 
der Ueberlieferung iiber das Zeitalter des Epameinondas ergeben 
hat. Ich halte die von Ernst von Stern in seiner “Geschichte 
der spartanischen und thebanischen Hegemonie vom Kénigsfrieden 
bis zur Schlacht bei Mantinea’ (Dorpat 1884) S. 47 ff. und in 
“seiner zweiten Schrift “Xenophons Hellenika und die béotische Ge- 
schichtsiiberlieferung (Dorpat 1887) begriindete Ansicht, dass die 
gesammte Ueberlieferung iiber Epameinondas, die verlorene Biogra- 
phie Plutarchs eingeschlossen, von dem Bestreben beeinflusst ist, 
die Lebensgeschichte ihres Helden zu verherrlichen und auszu- 
schmiicken und dass sie in letzter Linie der die Zeit des thebani- 
schen Aufschwungs verberrlichenden béotischen Geschichtstradition 
entstammt, fiir richtig, wenn ich auch die weiteren Folgerungen 
dieses Forschers iiber die Triiger dieser Tradition dahingestellt 
sein lasse. Nach meiner Ueberzeugung ist das Zeitalter des 
Epameinondas in reichlichem Masse von historischen Falschungen 
iiberwuchert; allerdings ist dabei festzuhalten, dass sie nur der 


1 Die Frage, wie viele Collegen Epameinondas neben Pelopidas 
an seiner Seite hatte, ist besser unbeantwortet zu lassen; Ernst v. Stern 
(Gesch. der spart. und theban, Hegemonie 170, 1) nimmt mit Corn. 


Nep. Ep. c. 7, 8 und Appian Syr. c. 41 an, dass mit den Beiden nur 
noch ein Boiotarch ausgezogen sei, 
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Ausschmiickung der Einzelheiten dienen und dass in der Ueber- 
lieferung der allgemeine Zusammenhang und der Fortgang der 
Ereignisse gewahrt ist. 

Unsere Quellen fiir den Process des Epameinondas sind: 
Plutarchs Pelopidas c. 24. 25 und Apophth. Epam. c. 23; Pau- 
sanias IX 14, 71; Cornelius Nepos, Epaminondas c. 7. 8; 
Appian, Syr. ce. 41; Aelian, Var. Hist. XIII 42. Als am Wich- 
tigsten erscheint es, tiber die Frage des Rechtsverfahrens gegen 
Epameinondas zur Klarheit zu gelangen. Als Ursache des Pro- 
cesses wird die Thatsache bezeichnet, dass Epameinondas und 
seine Mitfeldherren den Feldzug kurz vor der Wintersonnenwende 
antraten und obwohl zu diesem Zeitpunkt der Wechsel der Boio- 
tarchie stattfinden sollte, das Commando iiber die gesetzliche Frist 
hinaus fiihrten (Plut. Pel. c. 24, ebenso Apophth., Pausanias, Aelian), 
nach den citirten Quellen (und Corn. Nep. Ep. c. 7, 5) vier Monate 
linger®; auf die eigenmichtige Fortfiihrung des Amtes war 
Todesstrafe gesetzt. Die Voraussetzung, von welcher unsere 
Quellen ausgehen, ist, dass Epameinondas und seine Collegen fiir 
das niichste Jahr nicht zu Boiotarchen wiedergewihlt waren; nur 
bei Cornelius Nepos (Epam. c. 7, 3) und Appian a. O. ist die 
Sache dahin umgebildet, dass ihnen durch Volksbeschluss das 
Amt abgenommen ward und sie die Riickberufung nach Hause 
erhielten — ersichtlich ein Missverstindniss oder, was wahrschein- 
licher ist, eine willkiirliche Erweiterung der urspriinglichen Tra- 
dition, welche die Missgunst des Volkes gegen Epameinondas ins 
Licht setzen soll. Der weitere Verlauf des Processes ist in senti- 
mentaler Weise ausgemalt: dass an der Erhebung der Anklage 
der Neid yon Epameinondas’ politischen Gegnern und die Wankel- 
miithigkeit des Volkes den Hauptantheil hatten®, dass Epameinon- 


1 Nach dem Nachweis von vy. Wilamowitz (Hermes VIII 439 und 
Commentariolum grammaticum, Greifswalder Vorlesungsverzeichniss fiir 
das Wintersemester 1879/80 5. 11) aus der verlorenen Kpameinondas- 
Biographie des Plutarch geschdpft. 

2 Nach Appian 1. |. gar sechs Monate linger. Vgl. dariiber 
Bauch, Epaminondas und Thebens Kampf um die Hegemonie (Breslau 
1834) S. 51 n. 108, Grote Hist. of Greece 7 1X 451 ff, v. Stern a. a. O. 
USien.. I. 

3 Auch von den meisten Neueren vertreten, so von Meissner, Kpami- 
nondas’ Biographie (Prag 1798—1801) 357 ff., Bauch a, a. O. 52 ff, 
L. Pomtow, Das Leben des Epaminondas (Berlin 1870) 88, Lachmann 
Geschichte Griechenlands von dem Ende des peloponnesischen Krieges bis 
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das alle Schuld seiner Mitfeldherren auf sich nahm! — er hilt 
bei dieser Gelegenheit eine grosse Rechtfertigungsrede —, dass 
er aber zum Schlusse ohne férmliche Abstimmung freigesprochen 
ward. Wenn man jetzt auch die Auffassung des Alterthums fallen 
gelussen hat, dass der Process eine Haupt- und Staatsaction ge- 
wesen sei und es sich wirklich fiir Epameinondas um eine Todes- 
gefahr gehandelt habe, so hilt man doch an der von der Ueber- 
lieferung berichteten Ursache fest, warum Epameinondas und seine 
Genossen vor Gericht gezogen wurden. Nun sahen wir, dass die 
Ansicht dariiber mit der anderen Anschauung fest verkniipft ist, 
Epameinondas und seine Collegen seien fiir das folgende Jahr nicht 
mehr zu Boiotarchen ernannt worden. Allein es ist mehr als frag- 
lich, ob diese Voraussetzung richtig ist; und doch ist die Entschei- 
dung dariiber, ob Epameinondas und Pelopidas fiir das Jahr 370/69 
zu Boiotarchen wiedergewahlt wurden, fiir die Ansicht iiber den 
Process geradezu fundamental. Fiir die Wiederwahi sprachen 
sich Grote®, Curtius? und von Stern* aus, wiihrend Bauch® und 
Sievers® dies leugneten. Die Beantwortung dieser Frage hingt 
von der Entscheidung dariiber ab, ob der zweite Feldzug des 
Epameinondas in die Peloponnes in das Jahr 369 oder 368 ge- 
hort, da es unabweisbar ist, dass er damals den Befehl als Boio- 
tarch fiihrte’. In letzter Zeit wollte Fr. Reuss® gerade auf 
Grund der oben herangezogenen Stellen aus Plutarch und den 
iibrigen Autoren tiber den Process die Ansicht begriinden, dass 
der zweite Zug des Epameinondas erst in den Sommer 368 zu 
setzen sei. Allein seine Argumentation hat eher gezeigt, dass die 


zu dem Regierungsantritte Alexander des Grossen I 367 ff., Curtius 
Griech, Gesch., ? III 333 ff. Dagegen Grote 2 IX 458 ff., v. Stern a. a. 0. 
181 ff. 

1 Dass dies rechtlich unmdéglich war, braucht nicht bemerkt zu 
werden, da jedes Mitglied eines Collegiums fiir dessen Gesammtthitig- 
keit verantwortlich gemacht wurde. Vgl. auch von Stern a. a. 0. 1701 

2 Hist. of Greece 21X 460. 

8 Griech. Gesch. III 766, Anm. 31. 

fhasas O.. 182. 

S asians 5B 

° Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesischen Krieges 
bis zur Schlacht bei Mantinea S. 277, 

’ Sievers’ Annahme (a. a. 0. 277. 393) von einer Nachwahl des 
Kpameinondas od. ahnl. ist ganz unwahrscheinlich. Vgl. auch Grote 
21X 460, Anm. 2. 

8 Jahrb. f. cl. Philol. CLI (1895), 543. 
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von ihm vertretene Annahme ganz unglaubwiirdig ist; es wird 
gerathen sein, an der von Sievers begriindeten Chronologie fiir 
die Zeit von 369 ab festzuhalten, da ein Abweichen von derselben 
in unlésbare Schwierigkeiten verwickelt, besonders was die Zeit 
der Ziige des Pelopidas nach Thessalien anlangt, mit welchen 
wieder Epameinondas’ Geschichte eng zusammenhingt. Speciell 
beziiglich des zweiten Zuges des Epameinondas in die Peloponnes 
haben ausser Sievers! noch Kriiger®, Grote? und Beloch* gezeigt, 
dass derselbe in den Sommer 369 zu setzen ist. Es wird dem- 
nach als sicher anzunehmen sein, dass sowohl Epameinondas als 
Pelopidas fiir das Jahr 370/69 zu Boiotarchen wiedergewihlt 
wurden®; wenn wir auch iiber den Termin der Beamtenwahlen 
in Boiotien nicht unterrichtet. sind, so kann man nicht daran 
zweifeln, dass dieselben einige Zeit vor dem Beginn des Amts- 
jahres d. h. der Wintersonnenwende stattgefunden haben werden. | 
Aller Wahrscheinlichkeit traten demnach Epameinondas und Pelo- 
pidas den Zug in die Peloponnes an, nachdem sie bereits zu 
Boiotarchen fiir 370/69 designirt waren. Damit fallt aber die 
Voraussetzung, von welcher die Ueberlieferung ausgeht, in sich 
zusammen und der Grund, welchen sie fiir die Anklage des 
Epameinondas angiebt, kann nicht richtig sein: wenn Epamei- 
nondas und Pelopidas zu Boiotarchen fiir das folgende Jahr 
wiedergewahlt waren, kann ihnen die Fortfiihrung des Commandos 
nicht als Verbrechen angerechnet worden sein®, Die Neueren 
sind sich des Widerspruchs nicht bewusst geworden, wenn sie 
die Wiederwahl annahmen und doch an dem Bericht iiber die 


1g. a. O. 392 ff. 

2 Zu Clintons Fasti Hellen. a. 368. 367. 

O23 X12, 

4 Griech. Gesch 2, 265, N. 3. 

5 Viir Pelopidas geht dies daraus hervor, dass er im Sommer 369 
seinen ersten Zug nach Thessalien unternahm. 

6 Man koénnte, um diesem zwingenden Schlusse zu entgehen, 
héchstens annehmen, dass dies nicht fiir die beiden Feldherren, wohl 
aber fiir diejenigen ihrer Collegen galt, welche etwa bei der Wieder- 
wahl nicht in ihrem Amte bestatigt worden waren, und dass die An- 
klage sich in erster Linie gegen Letztere richtete und Epameinondas 
und Pelopidas nur insofern traf, als sie diese angeblich (Plut. Pelop. 
c. 24. Corn. Nep. Ep. c. 7, 4. Appian |. 1.) zur ungesetzlichen Fort- 
fihrung des Amtes bestimmten. Allein in der Ueberlieferung ist die 
Anklage ersichtlich gegen Epameinondas selbst gerichtet und er er- 


scheint als der Hauptschuldige. 
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Anklage gegen Epameinondas festhielten!; Beloch allein hat das 
Verdienst erkannt zu haben®, dass dies eine Absurditiit in sich 
schliesst. Dass die Todesstrafe fiir die eigenmachtige Bekleidung. 
der Boiotarchie iiber die gesetzliche Frist hinaus gesetzt war, 
natiirlich nur, wenn die betreffenden Beamten nicht wiedergewahlt 
worden waren, daran zu zweifeln liegt keine Ursache vor; von 
diesem ihr bekannten Grundsatz nahm die antike Ueberlieferung 
den Ausgangspunkt fiir ihre Auffassung von dem Process des 
Epameinondas; der einfache Sachverhalt, wie wir ihn spiiter her- 
zustellen versuchen werden, reichte fiir das mit mdglichst vollen 
Farben auszufiillende Charakterbild ihres Helden nicht aus. 
Nichts Anderes als eine weitere Absurditit wire es anzunehmen, 
das Verbrechen des Epameinondas habe darin bestanden, dass 
er sich nicht unmittelbar nach Ablauf seines Amtsjahres 371/70 
der Rechenschaft unterzog; bei einem Volke wie den Thebanern, 
die, wie jiingst treffend heryorgehoben wurde*, ihre politischen 
Interessen durchaus den militiérischen Gesichtspunkten unterzu- 
ordnen verstanden, wire es eine Ungeheuerlichkeit gewesen, die 
wiedergewahlten Boiotarchen, wenn sie im Felde standen, zu 
zwingen, die ihnen anvertraute Aufgabe liegen zu lassen und 
heimzukehren, um einer staatsrechtlichen Formalitit zu geniigen. 
Im Gegentheil, man wird auch da eine Suspension der Rechen- 
schaftspflicht, oder wenigstens deren Hinausschiebung annehmen 
diirfen, wie sie auch fiir Athen zu constatiren ist*. 

Die Unméglichkeit, mit dem iiberlieferten Bericht auszu- 
kommen, bleibt also; es gilt eine Lisung fiir diese Aporie zu 
finden. Beloch hat dies auch versucht (a. a. O.); er streicht den 
ersten Process des Jahres 369 ganz aus der Geschichte und hilt 
nur an der von Diodor XV 72, 1. 2 berichteten Absetzung — 
besser Nichtwiederwahl — des Epameinondas nach dem zweiten 


1 Curtius (? TIT 335) scheint dies bis zu einem gewissen Grade 
gefiihlt zu haben, wenn er sagt: “Die Vernachlissigung der verfassungs- 
missigen Bestimmungen lag also im Grunde nur darin, dass er (Kpa- 
meinondas) nicht persOnlich in Theben erschienen war, um sich fiir den 
Anfang des neuen Amtsjahres, im Monat Bukatios, um Erneuerung 
der Feldherrnwiirde zu bewerben.’ Allein man sieht, welche leblose 
Pedanterie den Thebanern mit einer solchen Auffassung zugeschrieben wird. 

2a,a. O. 2, 266 Anm. 1. 

8 Lammert, Neue Jahrbiicher fiir das class. Alterthum ete. II 
(1899), 22. 

4 Vel. Hermes XXVIII 554 ff. 
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Feldzug in die Peloponnes (Sommer 369) fest, auf welche er alle 
tiberlieferten Nachrichten iiber das Rechtsverfahren, das er als 
Process bei der Rechenschaftsablage deutet, bezieht. Allein dieses 
Vorgehen ist doch zu radical und durchhaut den Knoten, anstatt 
ihn zu lésen, Ich betonte oben, dass die Ueberlieferung iiber 
Epameinondas’ Zeitalter, was die allgemeinen Ziige anlangt, glaub- 
wiirdig sei; nun verkniipfen die Quellen einstimmig den Process 
des Epameinondas mit seinem ersten Feldzug in die Peloponnes. 
Auch iiber die Einbeziehung des Pelopidas in die Anklage schliipft 
Beloch zu leicht hinweg. 

Der Ausweg muss meines Erachtens nach einer anderen 
Richtung hin gesucht werden; es ist an dem Zeitpunkt des Pro- 
cesses festzuhalten, aber ein anderer Rechtsgrund fiir die Er- 
hebung der Anklage ausfindig zu machen, als die Ueberlieferung 
angiebt. Dass deren Anschauung unmdglich richtig ist, erkannten 
wir friiher. Man kénnte daran denken, dass die Thebaner bei 
der Aussendung des Epameinondas in die Peloponnes einen Be- 
schluss fassten, durch welchen ihm yorgeschrieben wurde, nach 
Ablauf einer bestimmten Zeit nach Hause zuriickzukehren. Die 
Méglichkeit dafiir wird durch eine Stelle Xenophons nahegelegt, 
die allerdings, was zuzugeben ist, gewisse Schwierigkeiten des 
Verstiindnisses bietet; Xenophon Hell. VII 5, 18 beginnt, da er 
von den Erwigungen spricht, welche (freilich nach seiner eigenen 
Auffassung) Epameinondas dazu fiihrten, im Jahre 362 eine Ent- 
scheidungsschlacht bei Mantinea zu wagen, mit den Worten: 
6 0’ av "Erapeivwvdac EvOuuovpevog, OTL OAiywV MEV NuEpwy 
avayKn E€OoITO Gmeéevat did TO EENKEIV TH OTPATEiG TOV XpPdvoy 
xTth. Dieser Passus wurde in verschiedenem Sinne gedeutet. 
Schiifer wies darauf hin?, dass es sich hier im Hochsommer 362 
nicht um das gesetzliche Ende der Boiotarchie handeln kénne und 
hielt es daher fiir wahrscheinlich, dass die Thebaner dem Epa- 
meinondas — der, wie Schifer glaubt, damals mit unbeschrankten 
Vollmachten fiir die Kriegfiihrung bekleidet war — eine Frist 
setzten, binnen deren er das Heer zuriickfiihren sollte®. Dagegen 
nahm Bauch an®, dass damit gesagt sei, dass die Dienstzeit 


1 Demosthenes III 2, 8. 
2 Vor Schafer warf Lachmann a. a. O. I 419 (Note 2) den mehr 


als verwegenen EKinfall hin, Xenophon habe bei seiner Aeusserung sich 
eine Verwechslung mit dem ersten Kinfall in Lakonien zu Schulden 
kommen lassen, Ihm folgte darin Pomtow a. a. O. 110, n. 1. 

8 Bauch 1-1. 81. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LY. 30 
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mekrerer Séldnér oder Biindner zu Ende gehen mochte; und eine 
ahnliche Anschauung vertraten Grote! und y. Stern?, welche 
meinten, dass Epameinondas seine bundesgendssischen Truppen 
mit Riicksicht auf die bevorstehende Ernte nicht mehr zusammen- 
halten konnte. Dem Wortlaut Xenophons wird Schifers Deutung 
am ehesten gerecht; nach der Ausdrucksweise des Schriftstellers 
muss Epameinondas im Jahre 362 irgend welche zeitliche Be- 
schrankung von den Thebanern gesetzt worden sein (ein Analogon 
aus den sicilischen Verhiltnissen des Jahres 406 bietet dazu Diod. 
XIII 88, 7). War dies aber damals der Fall, so kann man es fiir 
den ersten Feldzug viel eher annehmen, wenn auch an eine Verwechs- 
lung der Situation in beiden Ziigen von Seiten Xenophons, wie sie 
Lachmann fiir wahrscheinlich hielt, im Ernste nicht zu denken ist. 
Eine solche Beschrinkung kénnte mit der schlechten finanziellen 
Lage Thebens erklirt werden, wie sie fiir 370 durch die Thatsache 
bezeugt ist, dass die Thebaner zu Beginn des Zugs von Elis zehn 
Talente borgen mussten (Xen. Hell. VI 5, 19); der Termin, wel- 
cher Epameinondas fiir die Riickkebr angegeben wurde, hatte dann 
mit den fiir den Feldzug ausgeworfenen Geldmitteln zusammen- 
gehangen. Immerhin ist es aber rathlicher, nicht an eine Be- 
schrinkung zeitlicher Natur zu denken, die Epameinondas bei 
Antritt.seines Zuges auferlegt wurde, sondern an eine solche 
anderer Art. Dazu ist es néthig, das rechtliche Verhiltniss 
Thebens zu seinen Bundesgenossen ins Auge zu fassen. 

Ks ist bekannt, dass die Thebaner die Lage der Dinge be- 
niitzten, welche durch die Zuriickziehung der spartanischen Streit- 
kriifte aus Mittelgriechenland nach der Niederlage von Leuktra 
geschaffen war, um wiihrend des Restes des Jahres 371 und im 
Jahre 870 die Landschaften Phokis, die beiden Lokris, Aetolien 
und die Aenianen zum Anschluss und in ein festes Bundesver- 
hiltniss zu Theben zu bringen (Diod. XV 57, 1. Xenoph. Hell. 
VI 5, 23; Agesil. c. 2, 24)8. Auch die Stidte von Eubja, 
Heraklea in Trachis und die Landschaft Malis traten damals bei. 
Dieser mittelgriechische Bund beruhte wunzweifelhaft auf dem 
Grundsatz der Kpimachie*, ganz wie der zweite attische See- 
ar ng Ser 

2a. a. O. 238, Anm. 1. 

8 Vgl. Sievers 1. 1. 249, Grote (Meissner’sche Uebersetzung) V 462, 
Schafer a.a.O, 2181, v. Stern a. a. O. 152 ff., Oberhummer Akarnanien 
im Alterthum S$, 127, S5woboda Rhein. Mus. XLIX 328 ff., Beloch a. a. O. 
II 257/8, v. Scala Staatsvertrige des Alterthums S. 145 Nr. 149, 

4 Dies geht hervor aus Xen. Hell. VII 5, 4: ®wxeic pévtor ovx 
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bund?; die Pflicht des Zuzugs trat fiir ein Bundesglied auf die An- 
zeige (€mayyedia) Thebens von der Verletzung seines Gebietes ein. 
Allein auch hier miissen wir eine gewisse Modification in den 
Satzungen des Bundesrechts annehmen, wie wir sie (a. a. O.) fir 
Athen und seine Bundesgenossen constatiren konnten. Die The- 
baner zeigen sich in der Constituirung des mittelgriechischen 
Bundes als genaue Nachahmer Athens und dessen Seebundes?; 
nach einer originellen, schépferischen Jdee sucht man bei ihnen 
vergebens. Wie fiir den attischen Seebund, so ward auch fiir 
den mittelgriechischen Bund ein Ouvédpiov der Symmachen ein- 
gesetzt; der Schluss, den Kohler aus einer Urkunde fiir dessen 
Existenz zog®, wird durch die Erwahnung Xenophons Hell. VI 
3, 11 — in der Rede, welche die Mérder des Euphron yon 
Sikyon vor der thebanischen Behérde halten — bestiitigt: mpd¢ 
d€ TOUTOIS avapvNnoOONTE, STL Kai EyNnMioacdbe dHTOU TOUS MuyG- 
dag a~wyiwousg eivar éx TaoWy THY OUMMaXidwv': dOTIC dé GvEU 
KOLVOU TWV CULMAXWV SOYMATOS KAaTEPXETOL Muyas KTA. 
(vgl. auch VII 3, 1 Kai tote dveu ddYMaTog EexmemTWKdTASG 
ueTemeupato; der mittelgriechische Bund hatte also ahnliche Be- 
stimmungen getroffen, wie spiiter das Synedrion des korinthischen 
Bundes, vgl. Alexanders Schreiben an Chios, Syll. ? n. 150, 
Z. 10 ff.). Sicherlich werden auch die Thebaner wie die Athener 
finanzielle Beitrige der Biindner (Ouvtdze1g oder thnl.) einge- 
hoben haben; dies liegt in der Natur der Sache und liasst sich 
aus der eben erwahnten Urkunde CIGS. 2418 folgern. Es 
entsteht nun die weitere Frage, nach welchen Grundsitzen im 
Jahre 370 der Bund Thebens mit den peloponnesischen Mittel- 
staaten, nicht bloss Arkadien, sondern auch Argos und Elis — 
spater trat auch Messenien dazu (Xen. Hell. VIL 5, 5) —, ge- 
schlossen ward (Diod. XV 62, 3)4. Es kann keinem Zweifel 


HKokovBouv Aéyovtec, S11 GuvOAKar opiow avdToic elev, ef Tic Emi OrBac 
iol, BonOeiv’ én’ dAdouc d€ OTPaTEVElv OVK Eivar ev Taig UVOnKaIc. Der 
thebauerfeindliche Xenophon bezeichnet, allerdings Thebens Bundesge- 
nossen als UmyKoot (Hell. VI 5, 23). 

1 Vgl. meine Ausfiihrungen im Rhein. Mus. XLIX 340. 344 ff, 

2 Dass sich die Thebaner in politischer Hinsicht mehrfach an die 
Athener anlehnten, erkannte bereits Curtius Gr. Gesch. ?III 381, der 
ihnen dies allerdings zum Lobe zu wenden scheint. 

3 Hermes XXIV 643, der auf die Inschrift CIGS. 2418 (= Ditten- 
berger Syll.? nr. 120) verweist. 

4 v. Scala ‘a. a. O. S. 147 nr. 152. 
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unterliegen, dass diese Verbindung ebenfalls auf der Grundlage 
einer Epimachie beruhte, dass aber dessen Contrahenten auf der 
einen Seite die peloponnesischen Staaten — wohl nicht als Ge- 
sammtheit, sondern es wird jeder Staat fiir sich einen Vertrag 
eingegangen sein —, auf der anderen Seite nicht Theben allein, 
sondern der unter dessen Leitung stehende mittelgriechische Bund 
waren, weil nur dann die Betheiligung der bundesgenéssischen 
Truppen schon an dem ersten Zuge des Epameinondas im Winter 
370/69 zu erklaren ist. Wenn daher die Phoker im Jahre 362 
ihre Weigerung, in die Peloponnes mitzuziehen, damit motivirten 
OTL OuvOfKar OMioiv avtoic Elev, El Tig El OnBag tor, BonPeiv’ 
ém’ GAkous dE OTPATEVELV OUK Eival EV Taig OUVONKaIG, so ist 
der erste Satz wohl formell richtig und dem urspriinglichen Ver- 
trag entnommen, welcher ihren Beitritt zu dem mittelgriechischen 
Bund begriindete; mit der daraus gezogenen Folgerung driickten sie 
sich aber um die Thatsache herum, dass sie durch die spiteren 
Vertrige eben als Mitglieder des mittelgriechischen Bundes zum 
eventuellen Zuzug in die Peloponnes verpflichtet waren und den- 
selben bei Gelegenheit der friiheren Unternehmungen des Epamei- 
nondas auch ohne Anstand geleistet hatten. Durch diese Ver- 
triige der peloponnesischen Staaten mit der mittelgriechischen 
Foéderation bildeten sie neben derselben einen weiteren, in lockeren 
Formen gehaltenen Bund Thebens. Ein solches Verhiltniss in- 
volvirte, dass keiner der beiden Vertragschliessenden ohne Wissen 
des Anderen Frieden schloss (vgl. die Aeusserung des Epamei- 
nondas bei Xen. Hell. VU 4, 40: TO yap huwv dv Dac Eis 
TOAEMOV KATAOTAVTWYV UNds dveu Tig huEeTepac yvWuNs Ecipryynv 
TOLEIDOGL TW OUK Av dikaiws TPOdOdIav Tig VuUwWVY TOUTO KaTH- 
Yopoin;), wie dies aus den attischen Vertriigen z. B. Thuk. V 47, 
4 = CIA.1,I1V n. 46 b, Z. 17 bekannt ist. Schwerlich sind die 
peloponnesischen Staaten in dem Synedrion der thebanischen 
Symmachen vertreten gewesen!. Man kénnte zwar vyersucht 
sein, dies bei oberflachlicher Betrachtung aus den Worten 
Xenophons Hell. VIL 1, 39, die das Verhalten des Lykomedes 
bei den Verhandlungen iiber den von Persien dictirten Frieden 
(367) schildern, zu folgern: 6 pévtor Apacs Avxoundns Xai 
toUTo €heyev, OTL OVdE TOV OUAOYoV év OnfPaicg déo1 elvan, 


1 Nur fiir Sikyon, das tiberhaupt eine besondere Stellung zu 
Theben einnahm, ist dies vielleicht aus den oben angefithrten Worten 
Xenophons (VII 3, 11) zu schliessen. 
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GAN’ EvOa dv 1 6 TOAEUOG. yaeralvevtTwy 9’ avuTm tTWv OnBaiwy 
kal Aeyovtwv, W¢ d1APGEfpor TO CULLaXIKdv, OUDd’ Ele TO OUV- 
Edplov Here KaGiZev, GAN’ amidv Wxeto Kai pet’ adTOO TévTEC 
oi €& “Apxadiag mpéoBeic; allein hier hat Ovvedplov sicherlich 
eine weitere Bedeutung und ist als Bezeichnung des damaligen 
Friedenscongresses zu fassen!, Dafiir dass die Peloponnesier 
eine selbstindigere Stellung zu Theben einnahmen? und daher 
auch das Synedrion nicht beschickten, spricht auch die Thatsache, 
dass sie bei der Gesandtschaftsreise nach Persien neben dem Ge- 
sandten Thebens und des mittelgriechischen Bundes (bekanntlich 
war es Pelopidas) durch Delegirte vertreten waren (Xen. Hell. 
VII 1, 33: dvaBatvouco: Onpaiwv péev Tlehottidac, “Apxddwv dé 
*Avtioxos 6 tTayKpatiaotiis, Hreiwy d& “Apytdapioc’ rKodovdet 
d€ Kai “Apyeiog — —, wo jedesfalls der Name des argivischen 
Gesandten ausgefallen ist, vg]. auch von Stern a. a. O. 249, These 
7)%. Auch zur Zahlung von standigen Bundes-Beitragen sind die 
peloponnesischen Symmachen Thebens natiirlich nicht herange- 
zogen worden 4, 

Aus dem eben definirten Verhiltniss zwischen Theben und 
den peloponnesischen Mittelstaaten ergiebt sich auch, auf welchen 
Rechtsgrund hin die Intervention der Thebaner im ersten Feld- 
zug des Epameinondas erfolgte: die Spartaner hatten unter Fiihrung 
des Agesilaos das Gebiet von Arkadien verletzt (Xen. Hellen. 
VI 5, 10 f.); auch den zweiten Zug in die Peloponnes trat Epa- 
meinondas auf Bitte der Verbiindeten Thebens an (Diod. XV 68, 
1). Man sieht aber gleich, wie sich der dritte Zug des Epamei- 


1 Fiir diese Bedeutung des Wortes vgl. Busolt Jahrb. f. cl. Philol. 
Suppl. VII 775 ff. 

2 Auch das von Lykomedes bewirkte Biindniss Arkadiens mit 
Athen kommt dafiir in Betracht; so sehr es dem Geiste der Verbindung 
Arkadiens mit Theben entgegengesetzt war, ein rechtliches Hinderniss 
stand ihm nicht im Wege. 

3 Das weitere Factum, dass Gesandte von Arkadien nach Theben 
gingen (Xen. Hell. VII 4, 35. 39), ware mit einer Vertretung im Syn- 
edrion nicht uuvertriglich, da dies auch im attischen Seebund vorkam 
(cf. Rhein. Mus. XLIX 337 8). 

4 Die thebanischen Besatzungen in Tegea und einigen anderen 
Stadten wurden wohl im Einvernehmen mit den Arkadern zum Schutz 
gegen Sparta gehalten; so viel wird Du Mesnil a. a. 0. 328 ff. zuzugeben 
sein, der annimmt, dass Theben allem Anschein nach keine Besatzungen 
in den verbiindeten Stidten hielt. Ueber ahnliche Verhaltnisse im 
korinthischen Bund vel. Kaerst, Rh. Mus, N. F. LIT 539. 
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nondas (wahrscheinlich 367) von der urspriinglichen Absicht mit 
der das Biindniss geschlossen war, entfernte; er erfolgte gewiss 
nicht auf ein Ansuchen der peloponnesischen Biindner hin, denn 
er war gegen sie gerichtet, und bezweckte durch den Gewinn 
Achaias einen festen Stiitzpunkt auf der Halbinsel fiir Theben 
zu erwerben (Xen. Hell. VII 1, 41). Die itiberwaltigende Au- 
toritit, welche Epameinondas besass, zeigt sich darin, dass trotz- 
dem dieses Unternehmen nicht den urspriinglichen Bestimmungen 
der Vertrige entsprach, dennoch die peloponnesischen Bundesge- 
nossen ihm ohne Weigern Zuzug leisteten. Es ist daher voll- 
stindig richtig, wenn Du Mesnil! den dritten Zug des Epamei- 
nondas als einen Wendepunkt in dem Streben Thebens nach der 
Hegemonie ansieht. Diese Wandlung in der thebanischen Politik 
offenbart sich auch darin, dass Theben damals den Versuch 
machte, in Achaia nicht einen Bundesgenossen €mi Tot¢ t0o0I¢ 
Koi Guotoig zu gewinnen, sondern sich eine unterthinige Land- 
schaft zu schaffen, Xen. Hellen. VIL 1, 42: éduvaotever 6 Era- 
ueivwWvoas .. . GAAG MmoTd AaBWY Tapa Twv “AxawWy A pny 
Ouuudxoug €oeoOa Kai &kohousoElv Stor Av OnBaior HyWvTat, 
ovUTWS GmTHAGE oOlkade®. Eine vollstindige Analogie dazu bietet 
der Vertrag, welchen Alexander von Pherai im Jahre 363° mit 
Theben abschliessen musste, Plut. Pelop. c. 85: vayKkaoav.... 
dudoar d€ avdtdv (ANEEavdpov), €’ oic Av HyWvTor OnBaior 
Kai KehevOwov GKodouOnoetv, und schon friiher (868) die Zuge- 
stiindnisse, welche Ptolemaios von Makedonien (der Alorit) Pelo- 
pidas machte, Plut. Pelop. c. 27 (TItokeuatog) Wuoddynoe . . 

OnPatoig d€ TOV avTdv exOpdv EZetv Kai Midov* Ourpous 9° emi 
TOUTOIG TOV UIOV PihdEEvOV EdwKE Kal TEVTHKOVTa TWY ETAlpwV; 
allein es ist nicht zu vergessen, dass es sich hier um zwei Land- . 
schaften handelt, welche, besonders Makedonien, an der Peripherie 
der griechischen Welt lagen und dass das Verhiiltniss der Unter- 
thinigkeit beidemale Usurpatoren oder Tyrannen auferlegt ward. 
Die Ansicht von Curtius*, dass Korinth und Phlius in dem Frie- 
den mit Theben (366 oder 365) sich zur Heeresfolge verpflichteten, 


1 Sybels Histor. Zeitschrift IX (1863), 325 ff. 327. 

2 Ueber ein solches Verhiltniss und dessen Unterschied zur Kpi- 
machie vgl. Rhein. Museum XLIX 344, Anm. 2; den dort angefiihrten 
Stellen ist Thuk. HI 75, 1 hinzuzufiigen, 

3 Kohler, Hermes XXIV 638. 

4 Griech. Gesch. 2 III 359. 


‘ 
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ermangelt nicht bloss jedes Beweises, sondern steht auch direkt 
in Widerspruch mit Xenophons Angaben (Hellen. VII 4, 10). 


Mit dieser Umschreibung der von den Verbiindeten zu 
leistenden Hiilfe ist aber auch der urspriingliche Zweck des ersten 
Zuges gegeben, welchen Epameinondas in die Peloponnes antrat; 
er bestand darin, die Arkader gegen den von Seiten Spartas ge- 
schehenen Angriff zu vertheidigen!. Diese Aufgabe war mit dem 
Anlangen des Epameinondas vor Mantinea bereits erfiillt, da 
Agesilaos auf die Kunde von dem Herannahen der Thebaner den 
Riickzug angetreten hatte (Xen. Hellen. VI 5, 20 ff). Alles 
Folgende, die Offensive gegen Sparta, die Wiederherstellung von 
Messenien usw. war bereits ein Ueberschreiten der Epameinondas 
anvertrauten Aufgabe und lag auch urspringlich gar nicht in 
seinem Plan; erst die eindringlichen Vorstellungen der Arkader 
und der tibrigen Verbiindeten bewogen ihn zum Einfall in La- 
konien (Xen. Hell. VI 5, 23 ff.)?. Es ist nun in jedem Fall 
vorauszusetzen, dass Epameinondas bei seinem Ausmarsch in die 
Peloponnes durch Volksbeschluss von Seiten der Boioter eine 
Instruction mitgegeben ward, welche die von ihm durchzufiihrende 
Aufgabe niher bestimmte; wie solche Instructionen fiir Feldherren 
lauteten, ersehen wir am Besten aus den Beschliissen der Athener 
vor Beginn des sicilischen Krieges (Thuk. VI 8, 2 éwngioavto 


1 Dies sagt auch Appian a. O. é2émeupav d€ avtots ot Onfaior 
Otpatov éxdotw dédvtec, émikoupeiv “ApKdor Kai Meoonvioig todeuoupe- 
voic Od Aaxwvwv; doch verzichte ich darauf, aus seinen Worten eine 
Stiitze fiir meine Ansicht herzuholen. 

2 Vgl. auch was, wenn gewiss auch iibertreibend, Plut. Pelop. c. 
24, Appian Syr. c. 41, Corn. Nep. Ep. c. 7, 4 iiber den anfanglichen 
Widerstand der Amtsgenossen des Epameinondas und Pelopidas gegen 
diese Erweiterung gesagt ist. Die Ansicht von Curtius 2 III 328, dass 
Epameinondas sicherlich von Anfang an den Angriff auf Sparta im 
Auge hatte, ist ebenso problematisch als die von ihm (2 III 330) und 
Anderen (Meissner a. a. O. 8. 337, Vater in Seebodes Neuen Jahrb. f. 
Philol. Suppl. VIII 361, Grote Hist. of Gr. ? IX 442) geiusserte An- 
schauung, dass die Herstellung Messeniens die wichtigste Absicht des 
Epameinondas gewesen sei, als er den Zug in die Peloponnes antrat. 
Pausanias’ Angabe (VIII 8, 10. IX 14, 4), dass die Zusammensiedelung 
Mantineas durch Epameinondas bewirkt wurde, ist wie v. Stern a. a. O. 
156. 157 zeigte, ungeschichtlich; die Sendung des Pammenes, um den 
Bau. von Megalopolis vor den Spartanern zu schiitzen (Paus. VIII 
27, 2), gehort in spatere Zeit (Niese, Hermes XXXIV 527 ff). 
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vatc €kovta méumetv é¢ Likehiav Kal OTpATHYOVS aAvTOKPATO- 
pac "AAKIBIddnv te TOv Kietviou Kal Nixiav tov Nixnpatou Kai 
Aduayov tov Zevo~pavous, Bonfovs pyev "Eyeotatoig mpdg Ledt- 
vouvtiouc, ZuyKatoKioor dé Kai Aeovtivouc, fv Ti teptyiyyntar 
avtoic Tod moh€uou, Kai TahAG TH Ev TH Likehia mpGEar Ory 
av yryvWwoxwow &piota ASnvatois), wenn auch hier die Sachlage 
durch die Verleihung der Autokratie an die Strategen eine ge- 
wisse Modification erlitt, die sich in dem letzten Satze ausdriickt 
(cf. Thuc. VI 26, 1). Ueber den Inhalt der Epameinondas er- 
theilten Instruction kann kein Zweifel bestehen: sie wird dahin 
gelautet haben, das Territorium der Arkader gegeniiber dem An- 
griff der Spartaner zu sichern!. Diese Instruction hatte Epa- 
meinondas durch die Erweiterung des Feldzuges wissentlich ver- 
letzt; seine Collegen waren dadurch, dass sie sich seinen Ab- 
sichten unterordneten — mag nun die Nachricht iiber ihren zu 
Anfang geiusserten Widerstand richtig sein oder nicht — seine 
Mitschuldigen geworden; und dass die Auffassung, Epameinondas 
habe ihre Schuld auf sich nehmen kénnen, unzuliissig ist, er- 
kannten wir bereits. Um meine Ansicht endgiiltig zu formuliren, 
so glaube ich also, dass Epameinondas und seine Amtsgenossen 
nicht wegen Bekleidung der Boiotarchie iiber die gesetzliche Frist 
hinaus sondern wegen eigenmichtiger Ueberschreitung der ihnen 
durch Volksbeschluss gestellten Aufgabe in Anklagezustand ver- 
setzt wurden. Ueber das Nihere des Verfahrens ist natiirlich 
nichts auszumachen, ob es ein Rechenschaftsprocess war? oder 
die Sache in der Weise wie in Athen bei der Epicheirotonie oder 
durch eine EKisangelie durchgefiihrt ward; es wird wohl in Theben 
ihnliche Processformen gegeben haben. Man wire versucht zu 
Gunsten meiner Auffassung auch die Vertheidigungsrede vor den 
Richtern herbeizuziehen, welche Epameinondas von unserer Ueber- 
lieferung (Plut. Apophth. Ep. c. 23, Aelian V. H. XIII 42. Corn. 
Nep. Ep. c. 8. Appian 1. 1.) in den Mund gelegt wird, da er in 
ihr mit keinem Worte auf den angeblichen Anklagepunkt, die 


1 Sie wird daher mutatis mutandis am ehesten der den nach 
Korkyra 433 gesandten attischen Feldherren gegebenen Instruction 
entsprochen haben, Thuk. I 45, 3: mpoeimov dé avtoig my vavupayeiv 
KopivOtotc, fv pt) éml Képxupav mréwor xai MéAAWOIW GtroBatverv A éc 
tTWVv éxeivwy Tr xwolwv' oTwW dé KwWAVEIV KaTE oUvaLty, 
Instruction Thuk. I 57, 6. 


2 Dies nehmen Curtius (? III 334) und Grote 2IX 459 an (auch 
Beloch a, a. O. II 266 fiir den spiteren Zeitpunkt). i 


Hine andere 
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Verlingerung der Boiotarchie, erwidert; allein es ist mehr als 
zweifelhaft, ob in diesen Worten des Epameinondas ein Kérnchen 
Wahrheit steckt. Dagegen méchte ich das Strafmass nicht an- 
zweifeln, da unsere Quellen einstimmig berichten, dass Epamei- 
nondas und seine Collegen im Fall der Verurtheilung die Todes- 
strafe zu erleiden hatten. Nur ist die Sache dahin zu fassen, 
dass dieselbe auf die Verletzung des Volksbeschlusses gesetzt war, 
welcher die Instruction der Feldherren festsetzte; wie hianfig 
solehe Strafformeln unseren Psephismen angehingt sind, weiss 
jeder Kenner der griechischen Inschriften. Man sieht aber zu-" 
gleich, wie wenig Aussicht auf Erfolg die gegen Epameinondas 
erhobene Anklage von Anfang an batte; in der That kam es zu 
seinem Freispruch mit Acclamation. Des sensationellen Charakters, 
welchen die Tradition dem Processe zu verleihen bemiiht ist, wird 
dieser Vorgang dadurch noch mebr entkleidet. Anderseits erhialt 
Bauer auch bei unserer Auffassung Recht, wenn er auf die Grenzen 
hinweist!, welche Epameinondas wie jedem Feldherrn eines 
griechischen Freistaates durch die politischen Einrichtungen ge- 
zogen waren. 

Die Erhebung einer solechen Anklage gegen Epameinondas 
nach einem Feldzug, von dem er mit so glinzendem Erfolg heim- 
gekehrt war, ist nur dann begreiflich, wenn es in Theben eine 
nicht unverichtliche Friedenspartei gab, welche der von Epamei- 
nondas und Pelopidas vertretenen Expansionspolitik widerstrebte. 
Die Neueren sind meistens geneigt, die Epameinondas gemachte 
Opposition zu unterschitzen — Erfolg hatte sie auch nicht viel? 
— und ihr selbstsiichtige Motive beizulegen; dagegen wandte sich 
bereits Grote, wenigstens was einen Punkt von Epameinondas’ 
Staatsleitung anlangt®. Auch dafiir ist die Epameinondas ver- 


1 Histor. Zeitschr. N. F. XXIX (1890), 272 ff. und in Iw. 
Miillers Handbuch ?1V 2, 1, S. 411. 

2 Wenn meine Annahme iiber die Epameinondas ertheilte In- 
struction und deren Inhalt das Richtige trifft, so kénnte man_aller- 
dings behaupten, dass die grésseren kriegerischen Verwickelungen ab- 
geneigte Partei in Theben damals noch so stark war, um eine Be- 
schrinkung der dahin abzielenden Richtung durchzusetzen. Aber damit, 
dass Theben iiberhaupt ein Biindniss mit den peloponnesischen Staaten 
einging, war die kiinftige Bahn seiner Politik bereits deutlich vorge- 
zeichnet; und die Ergebnisse, welche Epameinondas von seinem ersten 
Zuge heimbrachte, und das Scheitern der wider ihn erhobenen Anklage 
werden seinen Bestrebungen das entschiedene Uebergewicht unter seinen 
Mithiirgern verschafft haben. 

3 Hist. of Greece 2X 65. 
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herrlichende Ueberlieferung massgebend geworden, in welcher 
der Fithrer der Opposition, Menekleidas, schlecht genug wegkommt 
und als das Muster eines schlimmen Demagogen erscheint!. Die 
moderne Geschichtschreibung schildert ihn in den gleichen Farben?. 
Der Widerstand, welchen er Epameinondas’ Politik entgegensetzte, 
wird von der Tradition durchaus im Lichte einer factiésen Oppo- 
sition geschildert; allein es ist sehr fraglich, ob sie damit Recht 
hat. Aus Cornelius Nepos Epamin. c. 5, 3, dem wir in diesem 
Punkt wohl Glauben schenken diirfen, geht hervor, dass Mene- 
‘kleidas Vertreter der Friedenspartei war; neben dieser wird es 
noch eine ultrademokratische Opposition gegeben haben, welcher 
Epameinondas zu wenig weit ging, wie der Ausgang des dritten 
Zugs in die Peloponnes und der Verlust von Achaia zeigt (Xen. 
Hell. VH 1, 43)% Die Sympathie des Menekleidas fiir den 
Frieden erscheint natiirlich auch im Lichte der Gehiassigkeit gegen 
Epameinondas (Corn. Nep.a O.: hortari solebat Thebanos, ut pacem 
bello anteferrent, ne illius imperatoris opera desideraretur). Dass 
es aber sehr ernste und gewichtige Beweggriinde gab, welche 
gegen die kriegerische Politik der thebanischen Fiihrer sprachen, 
diese Erkenntniss ist weder den antiken Panegyrikern des Epa- 
meinondas noch ihren modernen Nachtretern aufgegangen. Die 
Belastung, welche sie wihrend des Decenniums von der Schlacht 
von Leuktra bis zu derjenigen von Mantinea den Thebanern in 
militiirischer und finanzieller Beziehung auferlegte, ist eine ganz 
ausserordentliche und gewiss nicht leicht zu ertragende gewesen. 
Die Frage, woher Boiotien — ein Staat, der weder durch Handel 
noch durch Industrie hervorragend war — damals die Mittel 2u 
seinen hiufigen kriegerischen Unternehmungen nahm, wird von 
den Neueren meist iibergangen* und ist in der That nicht leicht 
zu beantworten. Kin Theil wenigstens der Auslagen wird durch 


1 Plut. Pelop. ¢. 25; Praec. ger. r. p. 805 C, Corn. Nep. Ep. ec. 5. 

2 Besonders Curtius 2 III 271. 334 und Pomtow 1. 1. 77 ff. 88. 
92. Aber auch Beloch (GG. II 266) fasst ihn als das Haupt der radicalen 
Demokratie auf. 

3 R. Weil (Zeitschrift fiir Numismatik VII 374, 1) hat Mene- 
kleidas mit Unrecht dieser Partei zugezihlt. —- Neben der Partei des 
Menekleidas und der radicalen Demokratie gab es noch eine extreme 
oligarchische Partei, wie der Ausgang yon Orchomenos zeigt (Diod. XV 
eh Gi hin) 


4 Nur von Pomtow a. a. O. 102 und Du Mesnil a. a. 0. 341 
wurde sie gelegentlich gestreift. 
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die Beitrige seitens der Glieder des mittelgriechischen Bundes 
gedeckt worden sein; es ist aber nicht zu vergessen, dass unter 
diesen nur die Stadte von Eubéa als finanziell kraftig in Betracht 
kommen konnten!. Vielleicht lasst sich von da aus auch den 
vieldiscutirten maritimen Plinen des Epameinondas, seiner See- 
Unternehmung des Jahres 364, ein neuer Gesichtspunkt abge- 
winnen. Dass ihre Hauptabsicht die Bekimpfung Athens, die 
Sprengung des Seebundes war, ist unbestritten. Ernst von Stern 
glaubte?, dass Epameinondas damit auch den Zweck verband, 
Theben zu einer Handelsmacht umzugestalten und ihm damit 
neue Hiilfsquellen zu erédffnen, welche Ansicht Busolt treffend zu- 
riick wies®. Wohl aber kann man darauf hinweisen, dass Theben 
mit dem dauernden Gewinn so bedeutender Stiidte, wie Rhodos, 
Byzanz, Chios als Bundesgenossen auch in finanzieller Hinsicht 
eine Stirkung erfahren hatte. 


Prag. Heinrich Swoboda. 


1 Immerhin ist es méglich, dass die Kosten fiir die Feldziige in 
der Peloponnes von den dortigen Verbiindeten Thebens getragen wur- 
den. Kine ahnliche Bestimmung findet sich in dem Vertrage des 
Jahres 420 zwischen Athen und den peloponnesischen Mittelstaaten 
(CIA. IV 1, 46b, z. 22 ff. = Thuk. V 47, 6). 

2a. a. O. 216 ff. 

3 Philol, Anzeiger XVI 341. 
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Homer Ilias Z 168, H 175. 


In 1894 hat Evans im Journal of Hell. Stud. uns mit 
einer Schriftart bekannt gemacht, welche im mykenischen Zeit- 
alter in Griechenland ziemlich allgemein verbreitet gewesen zu 
sein scheint, und deren Spuren sich am hiaufigsten auf kleinen 
Steinen, welche ohne Zweifel als Siegelsteine gedient haben, 
finden lassen. Auf diesen Steinen sind Figuren und Zeichen 
eingeritzt, welche gewiss theilweise nur als decorativer Schmuck 
zu betrachten sind, theilweise aber zu-einem Schriftsystem zu 
gehoren scheinen, welches in Art und Wesen grosse Aehnlich- 
keit mit den iigyptischen Hieroglyphen zeigt. Der Versuch Kluges, 
in seinem Buche ‘die Schrift der Mykenier’ diese Zeichen zu 
lesen, scheint mir gianzlich verfehlt; ihre Entzifferung scheint bis 
jetzt noch nicht gelungen. Dass es aber hieroglyphische Zeichen 
sind, dass es z. B. viele Determinative unter ihnen giebt, muss 
jedem klar werden, der die von Evans zusammengestellte Tabelle 
durchsieht. 

Es scheint mir jetzt eine sehr wichtige Frage, ob sich fiir 
den Gebrauch einer solchen Schrift in Griechenland in der Litte- 
ratur Belege finden lassen. Hatte man friiher bei der Behand- 
lung der Frage hinsichtlich der Schrift bei Homer immer nur 
danach gesucht genau die Zeit zu bestimmen, in welcher das 
Alphabet der Phonikier den Griechen bekannt geworden sei, 
schon lange zweifelte man nicht mehr daran, dass diesem auf 
griechischem und kleinasiatischem Boden andere Schriftarten voran- 
gegangen sein miissen; jetzt wird man aber in der homerischen 
Schriftfrage an erster Stelle zu untersuchen haben, ob sich viel- 
leicht Andeutungen auf eine solche hieroglyphische Schrift in der 
homerischen Poesie finden lassen, 

_ Es kommt hier also erstens die bekannte Stelle Ilias Z 168 
in Betracht, wo von einem Brief die Rede ist, welchen Proitos 
dem Bellerophon iibergiebt, damit er ihn dem Fiirsten Iobates 
zur Hand stelle: tépev 8’ 6 ye Ofuata hutpa ypewas év TivaKt 
TTUKTW OvuUoPOdpa toAAG. Der Dichter redet hier ohne Zweifel 
von einem Brief, dessen schrecklicher Inhalt durch die Worte 
Oupopedpa ToAAG charakterisirt wird. Die Worte onpata 
Auypa kénnen also schwerlich ebenfalls auf diesen Inhalt zuriick- 
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gehen; sie sind nur zu verstehen, wenn diese Onwata selbst 
wirklich Avypa& waren, das heisst, wenn der Brief in hierogly- 
phischer Schrift geschrieben war, so dass z. B, das Wort ‘tédten’ 
wie das tigyptische ‘met’ durch dag. Bild eines Mannes, der sich 
selbst schlagt, angedeutet wurde. Aehnliche ‘schreckliche Zeichen’ 
lassen sich auch unter den Schriftzeichen von Evans auffinden: 
man vergleiche z. B. den Arm mit dem Schwerte (Journ. of. H. 
S. S. 294. Fig. 325, S. 299. Fig. 41), die Axt (J. v. H.S. 8. 291 
Fig. 23>, 24>, S. 299 Fig. 40), den bewaffneten Soldaten (J. v. 
H. S. 8S. 388 Fig. 56°) u. s. w. Die Worte des Homer zeigen 
also, dass ihm eine hieroglyphische Schreibweise bekannt war. 
Sehr wichtig scheint es mir, was Eustathius mu dieser Stelle be- 
merkt: tf weév rap TWY KUpIWC heyouevwy and Tov ypaqeiy, 6 
€OTl zeelv, TPAMMaTwv XPhOg vewrTepa €otit. Oi d€ Ye Tadao, 
OTO1OV TL Kai ot AiyUTTIO’ ETtotouv, Zwidid Tiva ieporhu@odvtec 
Kai outovs d€ yapaKkTipac Eis onuaciéy wv héyetv EBovAovto, 
OUTW Kai AUTO’ Kaba Kai THY TIves VOTEPOV LKVOWY EOMaIvov 
a 118ehov, elOWAG Tiva Kai TOAUVELIdH YparUIKa E€ouata eyypd- 
MOvTEs ‘TOL EyyAU@ovteEs. 

Dass solche Zeichen von einer ‘der agyptischen ahnlichen’ 
Schriftart jedesmal von jedem Schreiber selbst erfunden und also 
ganz willkiirlich seien, wie z. B. Wolf gemeint hat, wird heut- 
zutage, nachdem die hieroglyphischen Schriftsysteme, nament- 
lich das figyptische, uns genauer bekannt geworden sind, wohl 
Niemand mehr behaupten. Unsere Homerstelle erwihnt hier ohne 
Zweifel eine griechische hieroglyphische Schreibart, wie sie nach 
Eustathius vor dem phoénikischen Alphabet im Gebrauch ge- 
wesen ist, deren letzte Spuren vielleicht bei den ungebildeten 
Skythen am lingsten Statt gehalten hiitten, und von welcher 
Evans uns jetzt einige Beispiele vorgefiihrt hat. 

Noch eine andere Stelle der tlias erscheint durch die Ent- 
deckung von Evans in einem neuen Licht, niimlich diejenige, welche 
schon oft als Beweis dafiir angefiihrt worden ist, dass Homer die 
Schreibkunst nicht kannte. Die schon oben erwihnten Siegelsteine, 
in welchen nebst decorativen Figuren auch Buchstaben eingeritzt 
sind, zeigen uns gewiss eine Art Wappen, eine Kombinatiou charak- 
teristischer Zeichen, welche Jedermann sich gewihlt hatte, und die 
die Vornehmen des mykenischen Zeitalters fiihrten etwa wie die Ba- 
bylonier ihre Cylinder, Nun lesen wir I]. H 175: die verschiedenen 
Helden KAfpov éonunvavto Exaotos, ev 9’ €Bohov Kuven "Aya- 
MEUVOVOS *Atpeidao; dann 181 TONEY de TEP VIOG immota Ne- 
OTWP, EK 0’ EBopE KhY\pos KUVENS, Ov dp’ HOEdov avTot, Aiavtos" 
KpvVE dé MEpwv av’ Ouihov amavtn dei=’ EvdEZ1IA TGOIV apioTh- 
eoowv AxyaiWv. of 0’ ov TyVWOKOVTES cut vivavTo EKAOTOS, bis 
er endlich zu dem gekommen ist, 6¢ piv Emypawag Kuven Bade 
maidyiog Alas. Dieser yvW dé Khipou ona idwv u. s.w. Zu 
dieser Stelle bemerkt Aristonikos f dimAf OTL OU TPGUMATI THS 
heZews, GAN’ EYXApAEAg Onueia. ei Yap Kos Hdeoav Tpaupata, 
det TOV KHpuKA avayvWvar Kai TOUg GAoUG, Oig EmEdeikvUTO 


0 KApos. 
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Ganz richtig wird hier also von Aristarchos bemerkt, dass 
auf den verschiedenen Loosen die Helden nicht ihre Namen, 
sondern irgend ein anderes Zeichen eingeritzt haben; wenn er 
aber, und viele andere Gelehrte nach ihm, hieraus meint schliessen . 
zu diirfen, sie hiitten auch die Schreibkunst gar nicht gekannt, 
so scheint mir das eine tiberhaupt falsche Folgerung. 

Es ist doch nicht anzunehmen, dass von neun Personen in 
einem selben Augenblick jede fiir sich ein Zeichen ausdenkt, wo- 
mit sie ihr Loos yversehe, und dass diese Zeichen dann so von 
einander verschieden waren, dass Jedermann sofort das seinige 
herausfinden koénne. Wenn die Helden hier also keine Schrift 
benutzt haben, so muss jeder sein eigenes Zeichen gehabt haben, 
das er immer in solchen Fallen gebrauchte, das heisst jeder muss 
sein eigenes wappenartiges Zeichen gehabt haben. Ich glaube 
daher, unsere Stelle beweist uns klar, dass solche Wappenzeichen, 
wie sie uns die Steine von Evans zeigen, auch den homerischen 
Helden bekannt gewesen sind. Wenn diese also solche Wappen 
gehabt haben, welche natiirlich nicht sofort von den Andern 
erkannt werden konnten, so versteht es sich, dass sie diese auch 
in Fallen, wovon unsere Stelle redet, benutzt haben und beweist 
diese Stelle daher tiberhaupt nicht, die homerischen Helden hitten 
die Kunst des Schreibens nicht gekannt. 

Waren aber diese Loose mit solechen ziemlich complicirten 
Zeichen versehen, so muss ihr Material ein verhiltnissmissig 
weiches gewesen sein; es waren mithin keine Steinchen, wie 
mehrere Erklirer meinen. Auch andere Stellen der griechischen 
Literatur, wo von einer Ziehung von Loosen die Rede ist, zeigen 
dass solche xAvjpot wirklich aus einem solchen, ziemlich weichen 
Material bestanden haben. So wird uns an einigen Stellen von 
der falschen Verloosung des Cresphontes erzihlt (Pausan. IV 3, 5. 
Apollodor II 8, 4. Schol. ad Sophocl. Ajac. 1285. Polyainos 
I 16). In eine vdpia, in welche, wie die drei ersten Stellen er- 
ziihlen, Wasser gethan war, wurden die Loose, gute und falsche, 
letztere aus lockerem Material, das sofort auseinander fallen sollte, 
verfertigt, hineingeworfen. Die Erwihnung des Wassers muss 
uns hier sehr befremden; es ist natiirlich etwas sehr aussergewohn- 
liches, Wasser in eine Loosurne hineinzugiessen, was auch iiber- 
haupt keinen Zweck hiitte. Will man also nicht zu der fast un- 
méglichen Annahme greifen, spiitere Erklirer hiitten, weil sie 
sonst nicht richtig verstanden, wie diese falschen Loose auseinan- 
der gefallen seien, unbekannt mit Form und Gebrauch eines solchen 
Gefisses, die Dummheit begangen aus dem Namen bdpia abzuleiten, 
es miisse auch Uowp in einem solchen Gefiisse gewesen sein, und also 
diese Worte hinzuzufiigen, so muss man sich nach einer Erklarung 
dieser Schwierigkeit umsehen. Es scheint mir daher eben zu der 
List des Temenos gehért zu haben, Wasser in die Urne zu giessen, 
damit die aus dem mehr lockeren Material gefertigten falschen Loose 
sich darin auflésen soliten. Allenfalls ergiebt sich aber aus diesen 
Stellen wie aus der des Ajax von Sophocles (V. 1285 u. f.), wo 
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ein falsches Loos ein Uypas¢ apovpas BWRog, « eine ‘kleine feuchte 
Erdscholle genannt wird, dass, wenn ein falsches Loos, das also 
nicht sofort von den achten zu unterscheiden war, aus schlecht 
getrockneter, lockerer Hrde bestanden hat, die aichten keine Steine 
gewesen sein kénnen, sondern ebenfalls aus Thon, entweder gut 
in der Sonne getrocknet oder gebrannt, verfertigt sein miissen. 
Dass solehe Loose sehr wohl beschrieben werden konnten, braucht 
kaum gesagt zu werden. 

So scheint mir der Text der Ilias sichere Beweise dafiir zu 
enthalten, dass Steine und Schriftzeichen, wie die von Evans 
bekannt gemachten, bei den homerischen Griechen im Gebrauch 
gewesen sind, wahrend sich aus der Stelle des Eustathius zu ergeben 
scheint, dass das Bestehen einer solchen hieroglyphischen Schriftart 
im friiheren Griechenland auch spiter keine unbekannte Sache ge- 
wesen ist, ja dass dieselbe sich in den mehr entlegenen Lindern 
noch lingere Zeit erhalten hat. 


Leiden. J. H. Holwerda jr. 


Der Katalog der Dramen des Aischylos. 


Albrecht Dieterich hat nach einer Andeutung Bergks im 
48. Bande dieser Zeitschrift (141—146) nachgewiesen, dass von 
dem Katadoyos TWv AioxvAou dpaudtwy, welcher im Lauren- 
tianus dem Biog AioxvAou folgt, eine Kolumne, wahrscheinlich 
die 5., verloren gegangen ist, und daraus gefolgert, dass der Ka- 
talog in Uebereinstimmung mit der Angabe des Suidas und des 
Biog urspriinglich 90 Dramen enthalten habe. Dies ist m. E. 
nicht ganz richtig. Die 2. Kolumne hat im Gegensatz zu den 
andern 19 statt 18 Namen. UD. hilt daher Mpvyior fiir Ditto- 
graphie zu Mpvyeg 7 “Extopog AUTpu und nimmt an, dass durch 
eine Verschiebung der Titel Yuxaywyoi aus der 18. Reihe ver- 
dringt worden sei. Allein Yuyaywyot passt nicht an die Stelle 
von Mpvyes  “Extopog Avtpa, denn die alphabetische Ordnung, 
welche im Anfangsbuchstaben iiberall gewahrt worden ist, wiirde 
dadurch, dass das Stiick vor Xon@opoi zu stehen kiime, gestért 
werden. Ks bleibt daher nur iibrig Ppvyioit und Ppvyeg 7H 
“Extopog AUtpa fiir zwei verschiedene Stiicke zu halten und 
Wvuxaywyot an seiner Stelle zu belassen. Dies berechtigt aber 
zu der Annahme, dass der Katalog urspriinglich 19 Zeilen, und 
da auch die 19. vollstindig gewesen sein wird — ausser VYuxa- 
ywyot gehért noch’ QpeiWuia in dieselbe — nicht 90, sondern 95 
Dramen enthalten habe. Diese Zahl lisst sich auch sehr gut 
mit der Angabe des Suidas und des Biog vereinigen, Letzterer 
enthilt nach der Lesart der jiingeren Handschriften — die des 
Laurentianus ist offenbar verderbt — iiber die Zahl der Stiicke 
des Aischylos folgende Notiz: émoinoe dpd&uata o Kai emi TOU- 


1 Anscheinend ein Stiick aus der phrygischen, nicht trojanischen 
Sage (Midas ?). 
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TOIS OaTupiKe. x’. &Guptpota € 1. Die Stelle interpretirt man in 
dev Regel ‘er verfasste 70 Tragédien und ausser diesen 20 Satyr- 
dramen, worunter 5 zweifelhalften Ursprungs sind’. so dass man 
auch the eee wv vor Gu@ipoha ergiinzt bat. Sie lasst aber 
auch die Deutung zu: 70 Tragédien, 20 Satyrdramen; 5 Stiicke, 
welche ausserdem noch unter dem Namen des Aischylos gehen, 
sind zweifelhaften Ursprungs; das macht zusammen 95. Diese 
zweifelhaften Stiicke standen aber auch mit im Katalog wie sich 
mit Sicherheit behaupten lasst. LEinerseits werden die Aitvaiat 
v60ol, unter denen man offenbar das unechte Stiick Aitvaia: im 
Gevensatz zu den Ai. yvno1o1 zu verstehen hat, mit aufgefiihrt, 
andererseits enthalten auch andere Kataloge gleichen Charakters 
unechte Stiicke, z. B. die beiden Kataloge des Aristophanes (s. 
Hermes 14, 161 ff. u. Zuretti Anal. Arist. 104) die allgemein als 
unecht bezeichneten Apdéyata i NidBn (NtoBog?), Ardvucoc 
vavaydcs, Noo, Tloinoig. Aber auch die Angabe des Suidas, 
Aischylos habe 90 Dramen verfasst, steht mit unserm Katalog 
nicht im Widerspruch, denn dort sind offenbar nur die echten 
Stiicke gemeint. 


Miinchen. Wilhelm Bannier. 


De Thucydidis }. VII ¢. 75. 


Athenienses navibus ad Syracusas amissis cum ex castris 
proficiscerentur, quanto dolore cum mortuos insepultos tum aegros 
sauciosque reliquerint, Thucydides flebili modo VII 75 enarrat: 
TpOG Yap GvTiBohiav Kal OAOMuUPHOV TpaTdOUEVOI (qui aegri 
sauciive relinquebantur) €¢ Gttopiav KabioTadayv, ayew TE OMas 
aziovvTEg Kai Eva EkaOTOV EmIPoWMEVOL, Et TIVa TOU Tig 1d01 
} ETaipwv tH oikeiwy, THY TE EvOKNHVWV dN GmdvTWV EKKpE- 
MavvupEvor Kal €makodoUsotvTEg Eg GOoV dUvaivTo, ei TW dE 
Tpodittor WH PWN Kai TO OWNA, OVK dvev OALTWV EmMPBELACUWV 
Kai Oiuwyii¢ UTONEITOUEVOL KTA. Hoe loco cum vox Oodtywy 
aperte cum sententia pugnet, quot modis saeculum coniecturale 
sententiam restituere sibi visum sit, taedet Hudii commentario 
critico surripere. praesto enim est, quamvis illic frustra quaesi- 
veris, emendatio certissima I, M. Stahlii. qui primus perspexit una 
syllaba geminata genuinam scriptoris dictionem emergere: oUK Gdveu 
ddohurey [emOcradudv] Kai oiuwyrs. notum est verba O\oAUYHV 
OhoAVZetV OhOAVYLOV proprie dis invocandis et obtestandis adhi- 
beri. quare scholiasta Iiadis Z 301 OdohvyH explicat Mwvt atty 
‘TUvarKWy EVXONEVWY OEOig similiterque Hesychius et Etym. m. 622, 
28: qui quod mulieribus vocem adscribunt, loco Homerico induetis 
non minus errant quam scholiasta Aeschyli Septem c. Th. 268, 
qui ad unam Minervam refert. rectius schol. Eur. Med. 1173 


1 Die Verderbniss wird dadurch im Laurentianus entstanden sein, 
dass x hinter der Endsilbe -xa auseefallen ist. 
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dvwhohuze dé dvti tod HuEaTO, wet’ EdXAS¢ EBONOE cf. adn. v. 1176. 
longe optime vetus Thucydidis interpres, cuius nunc memoria 
suscitatur, e€m1Oe1aopovg dixit. ceterum vocem magis poetis pro- 
priam a Thucydide non alienam esse disces ex II 4 tWv yuvan- 
KWV Kal TWV OCikeTWV Gua and THY oiKWhY KpaUY TE Kai ddo- 


uy xpwpevwy. 
HU; 


Ad Ciceronis pro Ligario 2, 5. 


“Cum ipsa legatio plena desiderii ac sollicitudinis fuisset 
propter incredibilem quendam fratrum amorem, hic aequo animo 
esse potuit belli discidio distractus a fratribus?’ 

PHie“ a Cicerone profectum esse non negarem, si ad ante- 
cedentia verba ‘ propter incredibilem quendam fratrum amorem’ 
simul audiri possit ‘in eum’ se. Ligarium. Nune vero cum hoc 
nullo modo fieri queat — manifestum enim est mutuum amorem 
esse intellegendum —, ego “hic” corruptum esse censeo. Quod 
autem nonnulli editores “hie” pro adverbio accipientes idem va- 
lere volunt atque nostrum “bei dieser Lage der Verhiiltnisse’, 
hoe multis verbis refutare non opus est, quandoquidem ipsi edi- 
tores de veritate huius _ interpretationis dubitasse videntur. Ad- 
dunt enim Richterum ‘tune’, Heinium ‘illic’ scribendum _pro- 
posuisse. Ego scribo ‘sic’ (aequo animo), quod ‘idem est atque 
Graecum QUTWG, cuius usus qui plura exempla requirat, affatim 
inveniet apud C. F. W. Muellerum ad Cic. p. Ill vol. I adn. crit. 
p. LXXV. Ego satis habeo duos locos adferre, unum Ciceronis 
(pro Rose. Am. 26, 71) “ non sic nudos in flumen deicere’, alte- 
rum Horati (C. II i, 14) “sic temere’. 

Berolini. Ferd. Becher. 


Lectiones astronomicae. 


Dum Arati interpretum historiam criticam persecutus, quam 
alio loco explanabo, Germanici codicem Basileensem Berolini exa- 
mino, data occasione commentaria astronomica a Maassio nuper edita 
denuo conferre constitui. nec poenituit me consilii, quoniam appa- 
ratum criticum, quod ad hune codicem omnium facile principem 
et ab ipso editore descriptum attinet, erroribus gravissimis scatere 
intellexi. quos, quam brevissime fieri potest, corrigam, numeris 
usus Maassianis; non commemoravi, quae ille ex operis ratione 
neglexit. 
Pag. 104, 5 adornantur (-ur per compendium) || 105, 6 au- 
straulis || 107, 2 sqq. codicis imago proponenda est: 

in quo urceus coruus antecanis aquila delfinus 
orion tela deltoton andromeda /ro trigin 
laepus caetus canis. unde fieri omnia signa nume 
ta unum et quae sequuntur. || 
107, 11 tuarum uirgiliae im taurum uergiliae corr. || 109, 1 stillae | 
109, 2 sole fort. ex solé corr. || 111, 16 négotiationem || 111, 21 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LY. 31 


489 Miscellen. 


usque ad calce de signo || 111, 22 congredietur || 113, 1 igitur | 
113,16 XU |] 115, 2 libre im libra corr. || 115, 9 centauris capu- 
las in centauri scapulas cory. || 117, 1 cancer || 119, 21 incolo im 
incola corr. || 121, 3 serpentarios || 121, 25 coruus im coruti corr. || 


123, 14 cauda om. || 124, 17 quam] god erasum || 125, 3 mercurij || 
125, 4 semissphera im semisspheria corr. || 125, 12 LXUI || 126, 4 
terminatt || 

Pag. 105,9 adorantur im adornantur corr. || 107, 12 spicas || 
107, 22 XII || 118, 3 sient (-nt ligatae) || 115, 13 aquari || 119, 9 
tuari || 128, 5 aquaria || 123, 15 septentrioni custus || 123, 16 prima 
om. 

Pag. 134, 8 cycnus || 134, 14 capricornium || 139, 4 dextra |} 

139, 16 capricorné || 

Pag. 187, 20 agitorem || “4 

Pag. 140, 2 celi | 140, 10 quum] qm (4. e. quoniam) || 141, 4 
predictum |] 141, 8 memoria || 141, 11 anclidem potius quam andi- 
dem; item p. 141, 15 |] 141, 20 facturae || 142, 7 quom] quod /i. e. 
quoniam): item sine dubio MP p. 140, 10: solwit Maassius com- 
pendia (cf. p. 144, 2) || 142, 8 inquid. aput, supra scriptum &; 
punctum additamenti causa insertum || 142, 9 faciat (-t unciali) ib. 
dicitur (-ur comp.) || 142,15 rasura duodecim fere litterarum || 
142,16 proibet || 142, 19 homanus im humanus corr. || 143, 3 
d&alem constitutionem || 143, 9 praefatus || 143, 10 esset astro- 
logus (om. et) {| 148, 14 quidem potius |] 144, 2 quoniam]| qm || 
144, 5. equidem nescio, quae ibi poni potuerit imago; vacant lineae 
viginti quatiuor || 

Pag. 159, 47 definit || 159, 48 properem; (2. e.-mus/ || 159, 49 
tam (i. e. tamen) || 161, 63 fluuln im fluuiln corr. || ib. laepus 
(-us ligatae) || 161, 69 orior in orion corr. || 161, 73 iacit || 163, 88 
aequitatem || 163, 92 pertransiit || 163, 93 sg. currens (s ex altera 
n corr.) in cireuitu (-tu ex -te corr) || 165, 101 uniuesorum || 
167, 127 adcommodat || 167, 136 germire || 169, 149 subrip& || 
169, 160 inmutans || 169, 165 uiolenti || 169, 177 sq. alia manus 
aequalis infra lineam extremam addidit; proximum folium exectum || 
ceterum p. 159, 36 interpres aut legit aut intellexit Kkuvov: quod 
cani vertit; compendium col a saeculo nono alienum est. 

Berolini. Paulus de Winterfeld. 


TOOOUTOS. 


Euripides Ion 874 steht €¢ yap tooodtTov dyabiag €hOomev 
dv, ei TOUS Deods AKovtag ExTrovyGoeV MPdZev & wi O€AovOLY. 
Hierzu fiihrt Wecklein unter dem Text zwei Konjekturen an: 
Eg ToUOXaTov Tap Guadiag Badham, é¢ yap mdoov ToT’ dpa- 
Oiag Madvig. Dies sind die probabiles; in der Appendix kommen 
noch drei minus probabiles hinzu. Wenn man die Stelle fiir 
verdorben hilt, so stammt das sicher nicht daher, weil der Aus- 
druck an sich anstissig erscheint; €¢ tooodtov aixias, Oupod 
u, 8. w. €AOelv sind ja ganz geliufige Redensarten. Wesentlich 
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dagegen ist, dass ein consecutiver Satz nach ihnen zn erscheinen 
pflegt oder sich doch sehr leicht erginzen lasst!, Das ‘so viel’ 
bestimmt sich da ganz natiirlich, wihrend oben jede Beziehung 
fehlt. Nun sagt man freilich im Deutschen: “Darum geb ich 
nicht so viel’; man muss sich eine Handbewegung hinzudenken, 
um den Ausdruck zu begreifen, Es ist eine emphatische Rede- 
weise. Der Lateiner wendet sie auch positiv: Est mihi tanti, 
Quirites, huius invidiae tempestatem subire, dummodo a vobis 
huius horribilis belli periculum depellatur (Cic. Cat. 2,7). Heute 
bedeutet ‘tanto tanto’ in Italien ‘sehr viel’. Die Griechen 
haben gleichfalls so geredet. Andokides mepi tig mpdc Aa- 
Kedaiovioug eipfvng 33 sagt: Eiol d€ tives tuwdv of To- 
OAUTHV UTEPBOANV Tig EmOupiag Exovow eEipfyvnv Wwe Ta- 
xilota yeveéoOar. Damit ist der Gedanke abgeschlossen; seine 
Fortsetzung hat nicht die Form einer Folge, sondern die einer 
Begriindung: @aoi yap xt. Es wire ganz am Platze éoydatnv 
oder peyiotny fiir TooavTHV einzusetzen; der Sinn bliebe ein 
gleicher. Noch deutlicher Heliodor Aethiop. IV 4: tov avyéva 
dieyeipas TO BA€uUa TE Odov Eig Thy Xapixderav Tetvac Kabdrrep 
Békog Emi OKOTIOV EMepeTO Kai TOCODTOV TapEeMOn TOV 
-Apxdda OpyuiWv TAHOOG, 0 diadeimov Eig toTEpov EuEeTpNON. 
Man muss doch annehmen, dass der Erzihler bei tooovtov eine 
Geste macht, welche die Grésse des Zwischenraums in irgend 
einer Form versinnbildlicht. So sagt denn auch der Sklave Daos 
in dem neugefandenen Menanderbruchstiick (s. z. B. Rh. Mus. 
1899 S. 501) V. 35 ff: 

a&ypov yYewpyeiv evoeBEOTEPOV OvdEVa 

Oiuat’ Meper yap wuppivnv . . Kaddv, 

aven TooavtTa. 

Ich denke also, die Stelle im Ion lisst sich hinlinglich 
schiitzen. Aber Euripides selbst hat noch ein zweites Beispiel, 
Helena 303: €¢ Yap TooodTOV rAOouEV BaBOS KaKWv. Wieder 
fehlt in Weckleins Apparat ein ‘fort. Toto0tov’ nicht; darum 
mége auch hier Andokides den Dichter erliutern; tepi puotn- 
piwy 11: dvaotag d& Tluddvikog év TH dHuW eitev’ W divdpEs 
’AOnvaior, Umeic pEv OTpaTiav éxméumeTe Kal TAaPaDKEUHV 
TOOaUTNHYV Kai Kivduvov Gpeiobar wEeddeTE’ "AXKiBiddnV dé TOV 
OTPATHYOV ATodElEwW Uuiv Ta WVOTHPIA TrOLODVTGa KTH. 

Bonn. L. Radermac her. 


1 So ist es beispielsweise bei Sophokles O.R. 771, wo man das 
tooovtov ohne Weiteres versteht und nichts anderes am Platze ist. 
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Altlateinisch hauelod? 
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So viel ich sehe, Jesen auf dieser vielbesprochenen alt- 
lateinischen Inschrift Alle, die sich mit ihr beschiftigt haben, das 
héchst sonderbare Wort hauelod (Z. 13—14). Doch ist die Lesung 
wohl falsch. 

Die Inschrift ist bustrophedon geschrieben. Da die erste 
Zeile von unten nach oben lauft, sollten alle ungeraden Zeilen 
dieselbe Richtung, die geraden die entgegengesetzte haben Das 
ist auf den beiden ersten Seiten des Steines, Zeile 1—7, richtig 
inne gehalten. Bei der ersten Zeile der dritten Seite (8.) ist aber 
dem Steinmetzen ein kleines Versehen begegnet. Er fing zwar an 
der richtigen Ecke (oben rechts) an, beniitzte aber die Steinkante, 
die eigentlich oberhalb der Schrift verlaufen sollte, gewissermassen 
als Grundlinie, so dass die Buchstaben fiir den, der von der zweiten 
Seite herkommt, auf dem Kopf stehen. Er war daher gezwungen, 
die nichste Zeile (9.) oberhalb statt unterhalb von Z. 8 einzumeisseln, 
Am — fehlenden — Ende dieser Zeile scheint er sich eines Besseren 
besonnen zu haben; in Z. 10 sind die Buchstaben wieder gedreht ; 
sie stehen fiir den Leser, der die erste Stellung beibehalten hat, 
wieder auf den Fiissen, und Z. 11 konnte deshalb unter Z. 10 
gesetzt werden. Sie verliiuft als letzte der dritten Seite von der 
Basis nach dem oberen Ende zu. Man sollte also erwarten, dass 
die erste der vierten Seite von oben nach unten zuriickkehrte. 
Doch die Zeile, die bis jetzt als 12. zihlt, steht zwar an der rich- 
tigen Kante; aber sie beginnt gleichfalls bei der Basis und zwar 
mit m:, also nicht etwa nach einem Satzschluss. Eine solche 
Trennung, durch die ein blosses Schluss-m von dem iibrigen Theil 
des Wortes auf der vorhergehenden Seite geschieden wiirde, kénnte 
man an sich einer so alten Zeit vielleicht zutrauen; aber in Ver- 
bindung mit der falschen Richtung der Zeile darf sie doch stutzig 


machen, zumal wenn bei dieser Lesung ein so merkwiirdiges Wort- 
gebilde wie hauelod herauskommt. 
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Darum scheint mir zweifellos ein anderes Versehen des 
Steinmetzen vorzuliegen : er hat die vierte Seite wohl, wie er sollte, 
am oberen Ende des Pfeilers, aber an der falschen Ecke begonnen. 
Die scheinbar letzte Zeile (bisher 15.) ist in Wirklichkeit die 
erste. Da sie so der falschen Kante folgte, war er gezwungen, 
die drei iibrigen Zeilen dieser Seite immer eine iiber die andere 
zu setzen, wie er Aehnliches auf Seite III begonnen hatte. Das 
dortige Besserungsmittel, das Umstiirzen der Buchstaben, konnte 
er hier nicht anwenden, weil sie sonst im Verhaltniss zur ganzen 
Inschrift wiederum auf den Kopf gestellt worden waren. So er- 
giebt sich fir Seite IV (bisher 15. Ee 13. 12.) die Lesung: 

. odiouestod | uelod: nequ...|.. : quotha | mi ite: ri . 
Das Wort uelod, das mit dem stasis ae = iusto verbun- 
den erscheint, ist zwar im Lateinischen nicht erhalten; aber es 
hat doch kein so abenteuerliches Aussehen wie *hauelod. Ks ent- 
spricht dem altindischen vdrah varam ‘Wunsch, Wahl’, das auch 
in ahd. wela wola angelsiichs. altsichs. wel wohl eigentl, “nach 
Wunsch’, enthalten ist. Hat das Substantiv in Rom genau die 
gleiche Farbung gehabt wie das zugehérige Verbum welle, so ist 
iouestod uelod mit iwsta uoluntate wiederzugeben; doch kann es 
nach den verwandten Sprachen auch iusto delectu bedeutet haben. 

Bei dieser Lesung erhalten wir ferner in quoiham eine Pa- 
rallele zu quotho .. (Z. 1). Das Demonstrativpronomen ist vom 
Relativum durch keine Interpunction getrennt, weil es sich encli- 
tisch daran anschliesst. Das erklart auch, warum ihm die her- 
vorhebende Partikel -ce (spiiter hanc aus ham-ce) fehlt; diese konnte 
natiirlich urspriinglich nur antreten, wenn das Pronomen voll- 
betont war. 

Gegen diese Auffassung spricht kaum die letzte Zeile (16.) 
auf der abgeschragten Kante, obschon auch sie wie unsere Z. 
15 (friiher 12) von der Basis ausgeht. Wenn die zwei V, was 
die Buchstabenfolge wahrscheinlich macht, als uw, nicht als a zu 
lesen sind, steht sie ohnehin auf dem Kopf. Leider ist sie un- 
verstindlich. Die Vermuthung, dass statt wouiod etwa uoutod 
(=uoto) zu lesen sein kénnte, bestitigt sich nach Huelsens freund- 
licher Mittheilung nicht; einen Schreibfehler fiir wowitod anzunehmen 
(vgl. cauitum-cautum), wire kiihn. Immerhin ist wahrscheinlich, 
dass mit o¢ (Dativendung?) ein Wort schliesst; da davor héchstens 
ein Buchstabe zu fehlen scheint, diirfte nur eine Worthalfte vor- 
liegen, die sich an das iéoweslod der bisherigen Z. 15 iiberhaupt 
nicht anschliessen liesse}, 


Freiburg i. B. R. Thurneysen. 


1 Die obige Lesung der Inschrift war im Wesentlichen im An- 
schluss an Huelsen gegeben. Inzwischen ist Comparetti’s Facsimile er- 
schienen (Iscrizione Arcaica de] Foro Romano), von dem Huelsen (Ar- 
chiol. Anz. 1900 p. 3) urtheilt, dass von ihm die weiteren Erklarungs- 
versuche auszugehen haben. Von den neuen Lesungen kommt fiir das 
oben Behandelte vielleicht in Betracht, dass nach m in der bisherigen 
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Noch einmal die Etymologie von augur!. 

In Wolfflins Arch, VII 435 f. hatte ich augur mit augustus 
in Beziehung gebracht, wie schon Ovid fast. I 609 ff. und an- 
scheinend auch Ennius — vgl. frgm. ann. 389 Baehr. augusto au- 
gurio postquam inclita condita Roma est. Mit Beziehung darauf, 
dass die Beobachtnng des Vogelfluges den Augurn obgelegen, 
und darauf, dass in auspex, auspicium, avis offenbar enthalten 
sei, verwarf man meine Etymologie und Stolz (h. Gr. I p. 156) 
und Brugmann Grdr. II 216 nahmen die von Giles an, der augur 
aus au (avi) und demselben Suffix wie in mp€0-Bu-¢, ai vanar- 
gu- ‘im Holze sich herumtreibend, lit. zmo-gi-s Mensch ent- 
stehen lisst. Abgesehen davon, dass bei solchem Suffix der Ge- 


nitiv augu-is lauten miisste — vgl. grus, sus — ist doch diese 
Bedeutung eine viel: zu allgemeine, den eigentlichen Beruf der 
augures zu wenig enthiillende. Nun ist es aber noch gar 


nicht sicher, dass die Augurn von Anfang an nur aus dem Vogel- 
flug den gdttlichen Willen zu deuten sich berufen fiihlten. Sagt 
doch Cicero de diy. II 70 ‘non enim sumus ii nos augures, qui 
avium reliquorumve signorum observatione futura dicamus’; vgl. 
Plin. n. h. VIII 83 ‘eundem (lupum) in fame vesci terra: inter 
auguria . . . nullum omnium praestantius’ und Festus Th. d. P. 
p- 350 u. 351 ‘quingue genera signorum observant augures 
publici: ex caelo, ex avibus, ex tripudis, ex quadripedibus, ex 
diris. Nach Pauly-Wissowa Realencyklop. p. 2315 handelte es 
sich bei der Thitigkeit der Augurn darum, aus gewissen 
Zeichen die Zustimmung der Gétter zu einer bestimmten 
Handlung bezw. das Gegentheil zu erkennen. Sie waren die Aus- 
leger des gottlichen Willens, die Vermittler zwischen den Gottern 
und Menschen. Vgl. Cic. Phil. XIII 12 augurem Iovis optimi 
maximi, cuius tnterpretes internuntiique constituti sumus. Dann 
mussten sie auch augusti sein d. h. die Gesegneten — zur Be- 
deutung von augere ‘segnen vgl. Livius B.29 c. 27 — und da 
zum Gelingen aller Handlungen nach rimischem Glauben so gut 
wie nach unserm der Segen Gottes nothwendig war, so waren 
sie die Vermittler dieses Segens an die Menschen bei ihren Hand- 
lungen. Dieser Segen sowie das Zeichen dafiir — von signum 
kommt ja auch unser Segen — konnte sehr wohl durch das Ver- 
balsubstantiv von augere ‘augus ausgedriickt werden — vel. 
fulgus Wetterleuchten neben fulgere. — In dieser Bedeutung 
scheint mir das Wort noch vorzukommen bei Accius trag. 624 R: 
pro certo arbitrabor sortis,. dracla, adytus, adgura. Spiiter brauchte 


Zeile 12 ein Interpunktionszeichen durchaus unsicher ist, wiewohl auch 
Comparetti in seiner Deutung mit dem folgenden i ein neues Wort 
beginnen lasst. (Correcturnote.) 
1 [Vgl. Fleckeisens Jahrb. 1863 p. 785, wo ebenso augustus auf 
das durch Accius’ Vers bezeugte augura zuriickgefihrt ward. F. B.] 
2 Nach Prob. cath. (IV) 14, 54 ‘hic, haec, hoc augur’; letzteres 
eine alte Erinnerung daran, dass augus urspr. Neutrum? 
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man, da augur (bezw. augus) eine andere Bedeutung angenom- 
men, an Stelle von augus augurium. Augus aber bezeichnete da 
nicht mehr den Segen, sondern den Segenvermittler, wie Venus 
nicht mehr die Tiebeawantio sondern die die Liebeswonne brin- 
gende Gottin bezeichnete. Schliesslich will ich noch bemerken, 
dass die urspr. Form augus statt augur sich nicht bloss Corp. 
gloss. Lat. IV p. 22 Z. 55 findet ‘augus qui aves colligit’, son- 
dern auch als Kigenname, cf. C. I. L. VIIL 17058 Aufidius 
Augus und X 3351 Q. Augustus Tulianus. 
Breslau. A. Zimmermann. 


Wandel von | zu i im Italischen. 


Derselbe kommt nach y. Planta (osk.-umbr. Gramm. I p. 300) 
schon in umbr. Voisiener und Vois. vor (vgl. v. Planta II p. 556 
n. 296 vois. ner. propartie * Volsii Propertii Ner. f.’ und ebendas. 
u. voisiener ‘T. Volsieni V. f.’). Hierzu stelle ich aus dem CIL. 
lateinische Parallelformen mit 1, namlich aus III 2617 ‘Volsiae 
Pyrallidi . . . Volsio Saturnino f., Volsio Pyramo f.’ (die In- 
schrift stammt aus Salonae) und aus I 1412 (Asisium) ‘V. Vol- 
sienus T f.’. Umbrischem oben citirtem vois. entspricht das 
lat. n. g. Voesius — vgl. CIL. XI 2505 (Clusium) “A. Voesius 
A. f. und XIV 3014 ‘Cn. Voesio Cn. fil. Apro’ (aus Praeneste); 
nach Conway fiige ich aus dem noch nicht erschienenen zweiten 
Theile der CIL. XI die lat.-umbrische g. Voesidena hinzu als 
Weiterbildung der g. Voesia. Eph. ep. VIII f. 3 p. 588 wird 
im index fiir n. 184 citirt soivit = solvit (die n, 184 selbst habe 
ich hier leider nicht aufsuchen kénnen, da fasciculus 1 dieses 
Bandes auf der Breslauer Bibliothek nicht vorhanden), Nun giebt 
es noch einige Personennamen, mit Ci- beginnend, die mir auch 
hierher zu gehéren scheinen, weil ihnen lateinische Migennamen, 
mit Cl- beginnend, entsprechen. Ich ziehe zunichst hierher aus 
Cll. II 5335 (Solva in Noricum) ‘C. Ciamillio Prisco’ — vgl. 
noch Mommsen I. H. 352 (49) cf. Ciam. —; daneben finden 
sich Formen mit gi, so CIL. III 5499 (auch aus Noricum) * Gia- 
millio Valentino ’, bull. épigr. de la Gaule III p. 124 °D. Gia- 
millio Tacito’, CIL. XII 1960 (Vienna) “C. Giamillius Merops’, 
XII 4761 add. ‘P. Decumius T. 1. Giamillus’ (Narbo), Bramb. 
n. 754 Dannus Giamillus, ClL. V 5376 ‘“Secundioni Giamilli 
filiae’. Gehidren etwa alle diese zum Stamm, der in clamare, 
italienisch chiamare steckt? Als Parallele mit cl kann ich frei- 
lich nur aus CIL. XIII 233 Clamosa beibringen. Zu Clarus und 
seinen Weiterbildungen stelle ich sodann aus CIL. XHI 2765 
“Saxxa uxor Ciarini®? — vgl.dazu If 1488 Attia Clarina —, aus 
XIV 252 (1 6. 16) P. Ciarcius Vitalis (aus Ostia) — zu Clar- 
cius?, VIII 5230 ist zweifelhaft, ob M. Ciarcius oder M. Clarcius 
steht —, aus VI 9745 ete. — enth XI 1856 steht Ciartiae L. f. 
Proculae — die g. Ciartia; als eine Parallele zu letzterer mit 
cl- weiss ich nur Claritas bei Ammian 28, 1, 28 anzugeben, 
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Alsdann erwihne ich Ciassicius bezw. Ciasicianus. So steht CIL. 
III 9809 ‘Panes Mator(is) Ciassicius’ und II] 9817 “F. Aurelius 
Panes Ciasicianus’ (beide Inschriften aus Dalmatien), Als Pa- 
rallelen dazu gebe ich aus CIL. VI 14851 “T. Classici T. f. Vol. 
Paterni Classicia Tyche’, VI 9363 Tuli Classiciani, aus CIL. III 
6302 (Singidunum, heute Belgrad) ‘Cn. Clodius Cn: f. Classi- 
cianus’. Ferner bringe ich aus CIL. VI 14798 “Ciatia Valentina’ 
und stelle als Parallele gegeniiber unter andern aus VI 3626 
Clatia Megiste. Schliesslich ziehe ich zum n. g. Cluttius — z. B. 
CIL. V 3570 M. Cluttius — aus CIL. XIII 2187 Aosta Ciuttius. 

Da nun nicht alle der eben angefiihrten Beispiele aus dem 
Etruskischen bezw. Gallischen stammen, so ist man, glaube ich, 
auch nicht berechtigt, diesen Wandel als einen speziell etruski- 
schen bezw. gallischen anzusehen. 

Breslau. A. Zimmermann. 


Berichtigungen und Zusitze. 


In meinem Aufsatze tiber Kauf und Verkauf von Priesterthiimern 
bei den Griechen, abgedruckt im 54. Bde. dieser Zeitschrift S. 9 ff. 
bemerke ich auf 8. 10 unter Nr. 6 ein bedauerliches Versehen. Die 
von Studniczka in den Mitth. d. deutschen archiol. Inst. zu Athen XIII 
8. 166 Nr. 4 veréffentlichte, auf den Verkauf von Priesterstellen be- 
ziigliche Inschrift stammt thatsidchlich aus Chios, nicht aus Erythrai. 
Dorthin hat Gabler, Erythra 8.96 nur die in den Mitth.a.a.O. unter 
No.5 verdffentlichte Urkunde verwiesen, die fiir den behandelten Gegen- 
stand nicht in Betracht kommt. 

Bei dieser Gelegenheit stelle ich auch das in demselben Artikel 
8.10 No.8 mit Fragezeichen gegebene Citat richtig: es hat zu ales 
Berichte d. Wiener Ak, Phil. hist! Ki 895 Bade 132 il Abies: 
auch bemerke ich, dass auf der ersten Zeile derselben Seite statt a 
Jahreszahl 370: 270 zu lesen ist. 

Endlich sind noch die Inschriften bei Collitz III S.57 Nr. 3052a 

= Dittenberger Syll.2 Nr. 596 und bei Herzog, Koische Forschungen 
aa Funde 8. 41 = Mitth. d. deutschen arch. Inst. zu Athen’ XXIII 
5. 456 ff. nachzutragen, durch die der Brauch Priesterstellen zu ver- 
kaufen von neuem fiir Kalchedon und fiir Kos belegt wird. 

An der seiner Zeit ausgesprochenen Ansicht iiber das Verbrei- 
tungsgebiet des Handels mit Priesterstellen und iiber das Alter dieser 
Einrichtung iindern die eben vermerkten Inschriften ebenso wenig wie 
die oben gegebene Berichtigung. 


Leipzig. K. F. Bischoff. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(9. Juli 1900.) 
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Zu Ciceros Ligariana. 


‘Vulgatenreiterei scheint uns wohl ein langst iiber- 
wundener Standpunkt: und in der Theorie ist er es gewiss; wie 
sehr aber dennoch in der Praxis die Macht der Gewohnheit in 
den Ausgaben fortwuchert, davon kann man sich oft, besonders oft 
in den ewig wiederholten Cicerotexten, tiberzeugen. 

Ich will dies an nicht wenigen Fallen auf wenigen Seiten 
der Ligariana erhirten. Zwar hat diese bei H. Nohl (Ciceros 
Reden fiir Q. Ligarius und fiir den Kénig Deiotarus. Fiir den 
Schulgebrauch herausgegeben. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig 
1894) an zahlreichen Stellen wesentlich gewonnen dureh Ein- 
fiihrung der Lesarten des Ambrosianus und Harleianus (A und H, 
resp. Hh) gegeniiber den meist — und manchmal auch mit Recht 
— bevorzugten Gemblacensis und Erfurtensis (GE): allein weder 
ist das Richtige hinlinglich durchgedrungen, noch alles Nothige 
dazu bereits bemerkt. 

Ein eclatantes Beispiel bietet gleich der Anfang der nar- 
ratio § 2: Q. enim Ligarius, cum esset nulla belli suspicio, legatus 
in Africam cum C. Considio profectus est. Quintilian lisst bei 
zweimaliger! Anfiihrung dieser Worte IV 2, 109 zweimal das 


1 Gleich in den Eingangsworten der Rede hat dem gleichfalls zwei- 
mal bei Quintilian (XI 3, 108. 110) bezeugten ante hane diem statt ante 
hune diem auch nicht die sachkundige Vertheidigung von ©. Wagener 
(Philol. XLVII p. 551) zur Aufnahme verhelfen kénnen. Noch arger 
-schadigt man den Text, indem man das wiederum zweimal bei Quin- 
tilian (IX 2, 28 und XI 3, 166) iiberlieferte cam etiam fiir etiam in § 6 
(suscepto bello, Caesar, gesto iam etiam ex parte magna) allseitig ver- 
schmaht: und doch ist diese Steigerung eine vortreffliche, und sie wird 
gestiitzt durch die Parallelstellen Philipp. V 5: 1s habeat cam patronos 
etiam consulares und pro Corn. I fragm. 21 p. 936, 31 Or.2: ut tam 
etiam collegium constitutum sit. Wie leicht aber daraus das einfache 
und gewohnliche etiam werden konnte, das zeigt sich in der Ueberlie- 
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cum zwischen Africam und C. Considio aus. Daraufhin empfahl 
schon der alte Modius diese Lesart und Kayser folgte ihm, da 
die Bestiitigung des A hinzukam, jetzt ebenso Nohl (dem, wie 
dfter, Rossberg sich angeschlossen hat) nach der weiteren Be- 
stitigung durch H: nicht die iibrigen Herausgeber; ja der ver- 
dienteste Bearbeiter des Cicero und Quintilian K. Halm hat so- 
gar bei dem letzteren zweimal die Praposition in den Text ein- 
geschoben. Man beruft sich ausdriicklich auf die Leichtigkeit 
des Ausfalls von cum gerade an jener Stelle: Allein dem steht 
nicht nur das Gewicht der doppelten und mehr als doppelten 
Bezeugung entgegen, sondern auch die Erwigung, dass die der 
alten und officiellen Sprache so gemaisse Verwendung des Dativs 
bei Cicero wiederholt vorkommt (speciell bei lJegatus pro Mur. 
§ 20. 32: vgl. Landgraf, Arch. f. Lexikogr. VIII p. 67), wiihrend 
sie den Spiteren wenig geliufig war, dass also die Wendung 
profectus est cum C. C. als die gewohnlichere, interpolirte sich 
erweist. Und vollends jeder Zweifel muss schwinden angesichts 
eines weiteren, bisher iibersehenen, ja entfernten Zeugnisses, das 
zwischen Quintilian und AH hinzukommt. Im Scholiasta Gro- 
novianus faingt das Argumentum an: Q. Ligarius legatus cum 
Considio fuisset, profectus Africam hanc ita administrauit ete. 
Freilich hat hier Schiitz quam legatus cum, Orelli (und Soldan) 
legatus quum cum erginzt: aber iiber diese Willkiirlichkeit 
brauchen wir kein Wort mehr zu verlieren. 

Dass man derselben dreifachen Bezeugung gegeniiber in § 8 
sich mit wenig Ausnahmen ablehnend verhalten hat, ist wohl 
weniger dem Einfluss der Vulgate, als der Autoritit von Madvig 
zuzuschreiben?, der (nach Widerlegung Soldans) sich und Andere 
fiir die Schreibung in GE entschied: wide quaeso, Tubero, ut qui 
de meo facto non dubitem, de Ligarii non audeam confiteri. 
Indessen schon yom Standpunkt der Recensio aus ist dies ge- 
radezu unbegreiflich und unmethodisch: denn wie sollte bei der 
unabhingigen Uebereinstimmung zwischen Quintilian, dem — 


ferung des Quintilian selbst darin, dass an der zweiten Stelle der 
jiingere Monacensis tam auslisst und ebenso Rufinianus de fig. sent. et 
eloc. § 33 p. 46, 18 H., der doch hier lediglich Quintilian ausschreibt 
und nicht die geringste Autoritit neben ihm hat. 

1 Wie auf ihn Baiter u. A. ausdriicklich -verweisen, so Halm zu 
Quintilian V 10, 93 mit den Worten: de scriptwra in loco Ciceronis, quae 
in libris Quint. corrupta est, cf. Maduigii Opuse. acad. alt. p. 306 n. 
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allerdings nur die Hauptsache bestiitigenden — Scholiasten und 
unseren iiltesten und besten Handschriften die Vulgate iiberhaupt 
in Betracht kommen kénnen? Zudem ist aber der innere Grund 
von Madvig, die angebliche Concinnitét zwischen non dubitem 
(= audeam) und non audeam (= dubitem) deshalb sofort hin- 
fillig, weil de Ligarii non audeam confiteri zum Sinne gar nicht 
passt, es miisste mindestens non possim confiteri oder non ha- 
beam quod confitear heissen. Doch ebenso wenig passt der Sinn, 
der von Madvig und mit ihm der falschlich bevorzugten Lesart 
gegeben wird, fiir den Gedanken, in dem Quintilian die Stelle 
anfiihrt (V 10, 87 ff.): adposita uel comparatiua dicuntur, quae 
minora ex maioribus, maiora ex minoribus, paria ex paribus pro- 
bant .... aut ex difficilioribus ad faciliora ... . exemplorum 
paucissima atiingam .... ex difficiliore: “wide quaeso, Tubero, 
ut qui de meo facto non dubitem, de Ligari audeam dicere’ et 
ibi: ‘an sperandi Ligario causa non sit, cum mihi apud te locus 
sit etiam pro altero deprecandi?? Die betreffenden Worte haben 
ja ihre Zuriickbeziehung auf die Stelle in § 6: cuius ego causam 
animaduerte, quaeso, qua fide defendam: prodo meam und MM. 
Cicero apud te defendit alium in ea uoluntate non fuisse, in qua 
se ipsum confitetur fuisse, nachdem inzwischen das Verhalten 
Caesars gegen Cicero ins rechte Licht gestellt war. Was soll 
da gegeniiber wt qui de meo facto non dubitem jenes de Ligarti 
non audeam confiteri? Vielmehr war zu sagen und fiir die Ver- 
werthung bei Quintilian zu erwarten, dass die Vertheidigungsrede 
von Cicero unternommen werden konnte trotz des erschwerenden 
Umstandes seiner eigenen Schuld, also de Ligario audeam dicere. 
So allerdings, nicht wie Nohl (nach Clark) mit AH und dem 
Bernensis des Quintilian aufgenommen hat, de Ligari (scil. facto) 
audeam dicere verlangt der Sinn und Ligario hat nicht nur der 
Scholiasta Gronovianus!, sondern auch bei Quintilian die zweite 


1 Freilich hat hier in dem Lemma de Ligario autem audeo Schiitz 
(wie es scheint, unter Orellis Billigung) ‘hergestellt’: de Ligarit] ¢se. 
facto) autem. (non) audeam] quia etc.!! Vielleicht ist autem audeo 


aude 
auf autem zuriickzufiihren. Uebrigens ist ebenso unbegreiflich, wie bei 


dem Scholion zu wt essem qui fuissem § 7: tussit enim illum etiam 
imperatorio iure tenere Italiam dictatorio ture Schiitz unter Billigung 
yon Orelli und Soldan vorschlagen konnte <id est) dictatorio ture. 
Gemeint ist selbstverstindlich, dass Caesar dictatorio iure (= imperator 
in toto imperio populi Romani unus) iussit Ciceronem etiam imperatorio 
ture tenere Italiam. 
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Hand des Bambergensis, welche die von erster Hand — eben 
wegen der Wiederkehr von Ligario in den beiden unserer Rede 
entnommenen Belegen — ausgelassenen Worte audeam..... 


sperandi Ligario erginzt hat, wihrend im Ambrosianus des Quin- 
tilian ligari//// steht, was ebenso gut aus ligarit wie aus ligario 
corrigirt sein kann. 

Auch in § 18 findet die nur von Nohl aus AH aufgenom- 
mene Stellung quando hoc ex te quisquam, Caesar, audiuit (statt 
quando hoc quisquam ex te) eine weitere Stiitze an der Ueber- 
einstimmung mit dem Scholiasten, nicht minder freilich an der 
grésseren Kraft und Gewahltheit dieser Wortfolge'. 

Dagegen stimmen alle unsere Handschriften und Ausgaben 
iiberein in der Stellung der Worte § 10 eorum ipsorum ad cru- 
delitatem te acuet oratio? Und doch ist diese falsch: die Ueber- 
einstimmung d. h. der Archetypus unserer Handschriften muss 
zuriicktreten vor der unabhingigen Uebereinstimmung unserer 
altesten, weit alteren Zeugen in der aparteren und wirkungs- 
volleren Traiectio: eorum te ipsorum ad crudelitatem acuet oratio? 
So lauten die Worte bei Quintilian VIII 5,10, der den Satz, zu 
dem sie gehéren, als Beispiel eines ad ornatum verwendeten 
Enthymema anfiihrt, und ebenso bei Diomedes p. 471, 1 K., der 
die Worte lediglich wegen des ionicus a maiore in der clausula 
anfiihrt und dabei zwar ipsorum auslisst (und acuit schreibt mit 
GH, wiihrend AH das acuet Quintilians stiitzen), aber te gleich- 
falls nach eorwm, nicht nach erudelitatem stellt?. 


1 In § 27 haben ausser Halm, Nohl und Schmalz Alle die Stel- 
lung aliquam in regionem statt in aliquam regionem verschmaht, obwohl 
hier wiederum die bessere Lesart (AHh) durch Uebereinstimmung mit 
dem Zeugniss des Rufinian § 34 p, 46, 28 H. ausser allen Zweifel ge- 
riickt ist. In § 17 hat allein Nohl nullo de alio aus AH aufgenommen 
statt de nullo alio. Mit Recht hat Nohl auch in § 7 die Stellung in AH 
qui inihi tum denique salutem se putauwit der Vulgate se salutem 
putauit vorgezogen. Aber es liegt gar kein Grund vor diesen Hand- 
schriften nicht noch weiter zu folgen in (putawit) dare (, si eam nullis 
spoliatam ornamentis dedisset), da reddere (in GE) ebenso gut, ja nach 
dem Gesammtcharakter der Ueberlieferung noch eher, dem vorausge- 
henden me... . rei publicae reddidit. angeglichen sein kann, als in der 
anderen Fassung dare dem folgenden dedisset. 

2 In § 9 haben nur Baiter, Kayser und Richter-Eberhard die bei 
Quintilian nicht weniger als fiinfmal bezeugte (nur aus ihm auch bei 
Julius Severianus p. 369, 7 H. und im Anecd. Paris. p. 23, 25 Eckst. 
entnommene) gewahltere Wortstellung eingesetzt Quid enim tuus ille, 
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Freilich, der indirekten Ueberlieferung wird bei Cicero, wie 
sonst, meist mit grésstem Misstrauen begegnet und nur im 
aussersten Nothfall nachgegegeben, wegen des ewigen Verdachtes 
“gedichtnissmassiger’ Anfiihrungen. Als ob es keine Mittel giibe 
— wie in den angefiihrten Fallen durch zweier Zeugen Mund 
und durch den inneren Vorzug — zwischen freien und genauen 
Anfiihrungen zu scheiden, und als ob nicht selbst das Gedacht- 
niss, z. B. eines Quintilian, treuer sein kénnte als die wechseln- 
den Hinde der Abschreiber. In Bezug auf das Zeugniss des 
Quintilian zu § 1 unserer Rede bemerkte Soldan in seiner Aus- 
gabe (Hanoviae 1839) p. 50 sehr richtig: ‘eo gravius debet iu- 
dicari, quod totius loci verba non universae tantum sententiae 
convenienter adferuntur, sed etiam ex percussionibus et certis 
quibusdam pedibus et motus ordine quadrifariam in certa membra 
dispertiuntur.’ Aber die weitere Consequenz aus einer derartigen, 
keineswegs auf diesen besonderen Fall beschrinkten, Anschauung 
hat weder er selber noch sonst ein Cicerokritiker gezogen, am 
wenigsten C. F. W. Miiller, der die meisten und wichtigsten Va- 
rianten nicht einmal in der Vorrede erwi&hnt, die doch oft fiir 
weit minder werthvolle Lesarten und Bemerkungen Raum genug 
hat}; und daraus mag Miiller sehn, dass es auch bei ihm fiir 


Tubero, destrictus in acie Pharsalica gladius agebat, die Anderen (auch 
Nohl) sind zu Tubero, twus ille der Handschriften zurtickgekehrt, wo sich 
die Umstellung doch aus dem Anklang mit tu, wie aus der Verbindung 
der Nominative gleich leicht erklart. Vielleicht hat auch in § 14 eine 
ungewohnlichere Stellung des Pronomen Verwirrung gemacht. Dass 
hier aus dem einfachen 7d te in foro oppugnare, was man seit Lambin 
aus einem obscuren Codex fast durchweg einsetzt, das inconcinne, mit 
dem folgenden et in tali miseria multorum perfugium misericordiae tol- 
lere unvertrigliche id a te in foro oppugnari entstanden sein sollte, ist 
doch keineswegs einleuchtend (wenn auch noch eher als die vorge- 
schlagene Verwandlung von tollere in tolli); dagegen konnte sehr leicht 
im zweiten Glied te weggelassen werden z. B. et in tali te miseria: frei- 
lich ebenso gut vor perfugium oder nach et (wie umgekehrt te nach et 
aus gleichem Grunde mit Recht getilgt zu werden pflegt in Pis. § 90). 

1 Z. B. bemerkt er § 3 zu den Worten ad suos redire cupiens 
‘verba tam diu patienter tolerata esse miror’: und dadurch ist wohl 
Laubmann veranlasst worden im Anhang die Verdiachtigung von Hal- 
bertsma in seinen meist werthlosen Adversaria critica p. 142 zu no- 
tiren. Allein mit der Tilgung der durch die Ueberlieferung besonders 
stark geschiitzten, dem Ton der Stelle durchaus entsprechenden Worte 
war langst der alte Patricius vorangegangen, ihm war Benecke gefolgt» 
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Andere ‘Unbegreiflichkeiten’ in Hiille und Fiille gibt, in der so 
viel leichteren und lichteren Cicerokritik so gut, wie in der 
weit schwierigeren und verwickelteren Plautuskritik a 


und Soldan hatte sie zum Ueberfluss zurtickgewiesen! Was soll es ferner 
fordern, wenn Miiller in § 4 zu profectus est, wie er aus G mit Baiter 
u. A. einsetzt, auf die verschiedenen Stellen verweist, wo er Beispiele 
fiir die Auslassung von est gehauft hat, da ihm selbst doch die gleich- 
falls sehr haufige falsche Hinzufiigung des verbum substantivum bekaunt 
genug ist. Dass wir aber diese Stelle eben zu der letzteren Kategorie 
rechnen miissen, zeigt die Isolirtheit von G, dessen Bruder # hier mit 
den Alteren und in dieser Rede meist besseren AH zusammengeht, und 
verlangt der Fluss der Periode (so richtig Halm, Noh] u. A.). Umge- 
kehrt zeigt die Uebereinstimmung von A mit GH in § 5 tertium tem 
pus est quod, dass auf die Weglassung des est in H nichts zu geben 
ist: und die darauf (und auf die, AH gemeinsame, Weglassung des zwei- 
ten quod vor st) gegriindete Conjectur Baiters, die Nohl in den Text 
gesetzt, Andere empfohlen haben (tertewm tempus, quod in Africa re- 
stitit, si est criminosum) ist auch deshalb unstatthaft weil cruminosum est 
nicht auf tempus, sondern auf in Africa restitit zu beziehen ist. Aber auch 
der Vorschlag Bechers (in dieser Zeitschrift XLV p. 313) tempus zu 
streichen, hilft zu nichts, sofern im Zusammenhang dieser Stelle (haec 
duotempora .....unum....alterum.... ) auch tertewm est nur ver- 
standen werden koéunte sctl. tempus. Richtig ist allerdings, dass weder 
tempus est quod noch t. e. quo noch Miillers t. e. cum recht passen. 
Das wahrscheinlichste ist vielleicht, dass quod allerdings nur einmal, 
aber gerade an zweiter Stelle stand und zu gliedern ist: tertium tem- 
pus est: in Africa restitit. quod si est criminosum. Gerade die Verbin- 
dungslosigkeit ist hier ebenso am Platz wie in § 6: cudus ego causam 
animaduerte, quaeso, qua fide defendam: prodo meam, wo nach der alten 
Vulgate cum prodo Miiller dum prodo vorschligt (und daneben ebenso 
miissig prodam). Unkritisch ist es auch, wenn Miiller mit Anderen in 
§ 3 aus dem in unserer Rede jeder Autoritat entbehrenden Salisburgen- 
sis priuato aufnimmt, obwohl das von Kayser, Halm u. A. bevorzugte 
ad privatum nicht nur durch AHh gestiitzt wird, sondern auch durch 
#, der das daraus durch fortschreitende Assimilation (oder Romanisirung) 
entstandene a privato hat, wihrend sich dem gegeniiber in priuato in 
G und jenes priuato als ungeschickte Besserungsversuche aus a priuato 
kennzeichnen. Wenn aber so Miiller mehrfach kritisch werthlose Son- 
derlesarten bevorzugt, die vor AHH weichen miissen, hat er und Nohl 
mit ihm in § 15 mit quibus ipsis ignouisti eine Sonderlesart von A in 
den Text gesetzt, die sich durch Uebereinstimmung von HGH in qui- 
bus tpse als willkiirliche Angleichung der Pronomina darthut: und an 
dem auf Caesar beziiglichen ipse hat man mit Unrecht angestossen; es 
ist eine Art schwacher Vorlaufer des heutigen ‘héchstselbst’ bei Fiirst- 
lichkeiten. 


1 Auf die neuesten Auslassungen Miillers (in dieser Zeitschrift 
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Dass am Schluss des § 6 die ungewéhnliche und doch nicht 
unerhérte Wortstellung bei Quintilian XI 3, 166 ut populus hoc 
Romanus exaudiat gerade wegen dieser Eigenschaft den Vorzug 
vor hoc populus Romanus (AHGE) verdient, haben nach Orelli 
Halm und Richter-Eberhard anerkannt: und unbedingt ist bei 
dieser Sachlage die von Wunder und Kayser befolgte, von Clark 
(Aneed, Oxon. Class. ser. VII, 1892, p. XXXII) wenigstens her- 
vorgehobene Weglassung von hoc in h (= Col.) zu verwerfen. 


1899, 1900 und im ‘Hermes 1899) zu erwidern, haben wir weder Zeit noch 
Lust. Bei der vielleicht nicht allzu fernen Erneuerung unserer Plautusaus- 
gaben kénnen wir sie in aller Kiirze und Ruhe durch Aufnahme oder 
Erwahnung des Brauchbaren, durch ausdriickliche oder stillschweigende 
Zuriickweisung des Verfehlten erledigen. Hier nur zwei Proben, die 
gerade in den Zusammenhang der gegenwartigen Erorterung passen. 
Miiller tadelt oben p. 312, dass G6tz und ich Trucul. 46 “die natiirlich 
alleemein angenommene Correctur iratumst scortum forte statt tratum 
scortum fortest verschmaht haben. Dieser Vorwurf verkennt den wieder- 
holt ausgesprochenen und anerkannten Charakter unserer kleinen Aus- 
gabe. Wihrend wir uns gerade dagegen ablehnend verhalten, verthei- 
digen neuerdings verschiedene, zum Theil namhafte Forscher Verkiir- 
zungen wie amdatori suo (durch Enklise ein Wort). Deshalb mochten 
wir das hier nun einmal Ueberlieferte um so eher im Text lassen, als 
wenn — wie auch wir tiberzeugt sind — est an falscher Stelle steht, es 
doch auch nach scortum, amatori, suo oder fortest scortum gestellt sein 
konnte: gerade iratumst (seit Lambin) ist also ‘natiirlich’ nur fiir einen 
Vulgatenreiter. Unmittelbar vorher bezeichnet Miiller meinen Versuch 
Trucul. prol. 5 als “béses Beispiel und empfiehlt Reor equidem fiir 
Melior me quidem, das Kiessling einen Nothbehelf genannt hitte, 
‘wohl nur wegen nicht ganz richtiger Vorstellung von dem Zustande 
unserer Ueberlieferung. Das ist aber ein elender Nothbehelf nicht 
wegen der Buchstabenveriinderung, sondern wegen des ganz unzulang- 
lichen Sinnes, nach dem Versprechen Athen ‘sine architectis’ zu ver- 
pflanzen, das auf einen Prologwitz nach dem Charakter des “Apporto 
uobis Plautum — lingua, non manu hinweist. Einen solchen Gedanken 
‘exempli gratia’ herzustellen, ist also gewiss kein béseres Beispiel, als 
mit etwas paliographischem Hokuspokus ohne Sinn und Verstand sich 
zu begniigen. Dabei war Reor fiir das iiberlieferte ablaturum berech- 
net, wabrend Miiller offenbar das erst durch mein “béses Beispiel’ wie- 
der hervorgezogene adlaturum bevorzugt (von dem Leo und Andere . 
_wieder abgegangen sind, um einem anderen lingst erkannten Uebelstand 
an falscher Stelle, mit falschen Mitteln zu begegnen). Vielleicht kommt 
im Anfang Memoro equidem und dann werbis fiir uobis dem Richtigen 
naiher: Memoro equidem uerbis me adlaturum sine mora und weiter 
vy. 10: Athenis traicio hoc, ita ut est, proscaenium fir tracto tta wut 


hoc est. 
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Unbegreiflich aber ist es, dass im folgenden § nicht einmal Nohl 
die Lesart a quo hoc ipso C. Pansa mihi hunc nuntium perferente 
concessos fasces laureatos tenui wieder aufgenommen hat. Denn 
auch hier wieder wird die Autoritét von AH gestiitzt durch den 
Scholiasta Gronovianus: und dessen Zeugniss ist hier um so ge- 
wichtiger, weil er nicht nur ausdriicklich das Pronomen bezeugt, 
sondern seinerseits an dem Masculinum Anstoss nahm und hoc 
nuntium verlangte. Demnach ist sicher hune vor nunc(ium) in 
GE ausgelassen. Aber noch einen zweiten ganz ahnlich ent- 
standenen Ausfall eines Pronomen haben wir in unseren Hand- 
schriften am Schlusse des vorhergehenden §: nulla wi coactus 
iudicio ac uoluntate ad ea arma profectus sum quae erant sumpta 
contra te. Bei Quintilian IX 2, 28 steht woluntate mea und 
diese Verstarkung ist fiir den ganzen Gedanken durchaus am 
Platze, sie ist gewiss nicht von dem Rhetor oder seinen Ab- 
schreibern hinzugesetzt, sondern deutlichst, wenn auch fiir unsere 
Ciceronianer nicht deutlich genug, ist MEA vor ADEA im Ar- 
chetypus ausgefallen?. Aus derselben Stelle des Quintilian haben 
wir ja weiter schon oben p. 489 Anm. iam etiam zuriickge- 
wonnen: aber auch die letzte und stirkste Variante bei ihm 
consilio ac uoluntate verdient Beachtung und sogar Aufnahme 
in den Text, da es eine concinnere Verbindung ergibt als iwdicio 
ac uoluntate und zudem mit dem vorausgehenden coactus eine 
Annomination bildet — Vorziige, die nicht gerade des Rhetors 
“Gediachtnisschwiiche” dem Redner geschenkt haben wird. 
Mussten wir nun hier die Pronomina hune und mea aus 
kritischen und sonstigen Griinden dem Originaltext zuweisen, so 
haben wir einen umgekehrten Fall in § 15: si im hac tanta tua 
fortuna lenitas tanta non esset, quam tu per te, per te inquam, 
optines®. Mit Recht hat schon Nohl hac weggelassen, dessen 


1 Dagegen ist es entweder eine Dittographie nach aliut oder 
eine Kinwirkung des folgenden wt, wenn AH in § 11 (Nam quid agis 
aliud? Romae ne sit? ut domo careat? ne....ne....ne.... 
me... .) schreiben ut Romae ne sit. Nohl hatte das nicht aufneh- 
men sollen; denn hier zeigt die Uebereinstimmung in dem Citat bei 
Priscian XV 6 p. 64, 17 H. mit GE, dass Romae ne sit das urspriing- 
liche ist, . 

2 In der corrupten Erklirung des schol. Gronoy. zu diesen Wor- 
ten: per te inquam optines] guatum dedit clementiam soli ipsi, ne ui- 
deatur suasione ahorum ignoscere ist ebenso willkiirlich als unpassend 
die immer wiederholte Aenderung von Graevius quam tum edidit cle- 
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Interpolation wieder aus der Uebereinstimmung des Quintilian 
VIII 3, 85! mit AHh ganz sicher ist. Quintilian lasst auch tua 
aus und verdient vielleicht auch darin den Vorzug: entschieden 
ist ja tua in § 29 von AHhE? (nicht GE) und in § 11 und 38 
nur von FE, swo in § 11 von GE (nicht AHh) interpolirt, um nur 
die nachstliegenden Beispiele des so haufigen Vorgangs anzu- 
fiihren; unbedingt aber verdient wieder den Vorzug sein bonitas 
tanta non esset vor dem handschriftlichen lenitas tanta non esset. 
Vel. § 37 nihil enim tam populare quam bonitas: nulla de 
airtutibus tuis plurimis nec admirabilior nec gratior miseri- 
cordia est. Dass etwa diese Worte Quintilian vorgeschwebt 
und auf die andere Stelle bei ihm eingewirkt hatten, ist doch 
wahrlich weit unwahrscheinlicher, als dass das allgemeinere und 
doch treffendere bonitas durch das speciellere Jenitas glossirt 
wurde: tritt doch an der zweiten Stelle bei Cicero selbst miseri- 
cordia daneben ein. 

Der Umstand, dass — wie wir gesehen haben — in einer 
ganzen Reihe von Fallen die Ueberlieferung des Quintilian durch 
die erst nach der grossen, noch immer grundlegenden « zweiten 
Orelliana hervorgezogenen und gewiirdigten altesten Handschriften 
ebenso eine Stiitze erhalten hat als sie hinwiederum diese stiitzt, 
muss doch das Vertrauen in die schon oft erhirtete und noch 
viel, viel 6fter zu erhiirtende Vorziiglichkeit seiner Lesungen er- 
héhen?: und gerade auf Grund der eben gewonnenen Ermitte- 


mentiam solus ipse; der Fehler liegt lediglich in quatum, wofiir entwe- 
der quanta wi oder eher noch mit Erginzung etwa (notanda €upaoic) 
qua tum zu schreiben sein wird. — Das ebenso corrupte reips im Scho- 
lion zu § 17 (Quam diaisti partem Pompeianam, in qua etiam tu fuisti? 
Caesar dicit errorem fuisse reips, tu scelus) kann weder rei publicue 
mit Gronov-Schiitz noch vollends rei potius mit Orelli geschrieben wer- 
den, da weder die Gesammtheit noch der Angeklagte allein des error, 
scelus beschuldigt wird, sondern die pars Pompeiana. Vielleicht hiess 
es reip. c. d.-h. ret publicae causa. 

1 Dass Quintilian quodsi statt si schreibt, ist sicher irrthiimlich: 
es geht ja im Text (nicht in seiner Anftihrung) voraus: dicam plane, 
Caesar, quod sentio. 

2 Auch § 4 verdient Quintilians (Q. Ligarius omni culpa) caret 
vor dem wacat der Handschriften und Ausgaben den Vorzug: nur jenes 
entspricht dem Ciceronischen Gebrauch, es allitterirt mit culpa und culpa 
caret konnte leicht durch Haplographie verderbt und falsch erganzt 
werden (uwarat in h, woraus wohl das angebliche caret des Coloniensis 
geflossen ist, hat natiirlich kein Gewicht dabei), 
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lungen kénnen wir dies Vertrauen schliesslich noch fiir eine 
Hauptstelle gleich im Eingang unserer Rede in Anspruch nehmen. 

In § 2 liest man: ifague prius de uestro delicto con- 
fiteamini necesse est quam Ligari ullam culpam reprehendatis. 
Dafiir bietet Quintilian VIII 5, 13 (und aus ihm Tulius Victor 
p. 438, 2 H.): quare prius de uestro facto fateamini necesse 
est quam Ligari culpam ullam reprehendatis. Man mag zwei- 
feln, ob quare oder itaque das urspriingliche ist — obgleich quare 
in dieser eigentlichen conclusio doch besser scheint und itaque 
durch die Umgebung (itaque quo me uertam nescio vorher und 
itaque Ligarius zweimal hintereinander bald nachher) veranlasst 


sein konnte —, man mag ebenso zweifeln ob wllam culpam oder 
culpam ullam vorzuziehen ist — obgleich das letztere wohl kraf- 
tiger klingt —: aber von Rechtswegen hiitte man lingst einsehen 


sollen, dass das stark allitterirende facto fateamini, und nicht die 
Vulgate delicto confiteamini, aus Ciceros Mund und Feder stammt. 
Es geht confiteri — confitendum — confitentem — confitentem un- 
mittelbar voraus: und dem ist natiirlich confiteamini angeglichen, 
wiihrend der Wechsel gestiitzt wird durch die Parallstelle pro 
Caecina 24: illius uti confessione et testimonio: qui confi- 
tetur, atque ita libenter confitetur, ut non solum fateri, sed 
etiam profiteri uideatur’, Noch deutlicher ist delicto ein Glos- 
sem zu facto. Ich erinnere an die von mir in der praef. Tru- 
cul. p. XIX sq. hervorgehobene und erhirtete Thatsache, dass 
im Plautinischen Text facta wiederholt durch malefacta glossirt 
ist, erinnere an die Glossen factum: facinus, commissum u. a. m. 
Und diese durch Wortwahl und Wortklang so vorztigliche Wen- 
dung soll der brave Quintilian in seiner Gedichtnissschwiche dem 
Cicero zugelegt haben? Es ist freilich ‘gefihrlich’ durch solche 
Thatsachen, ihre Erkenntniss und Anerkenntniss, das Vertrauen in 
unsere so viel jiingere handschriftliche Ueberlieferung zu er- 
schiittern! 

Was wir im Vorstehenden besprochen haben, betrifft in der 
Hauptsache kaum sechs Druckseiten der Teubneriana: und es ist 
keineswegs Alles, was nur iiber diesen Abschnitt zu sagen wiire. 
Allein es widerstrebt einem so ausfiihrlich und lebhaft Dinge zu 


* Die werthlose Differentia CGL. V 183, 11 (vgl. Isid. Diff. 252): 
‘confiteri proprii arbitrii est, fate ri autem coacti est animi non uolun- 
tatis’ konnte aus unserer Stelle mit dem fatcamini necesse est nach wie- 
derholtem confitert geflossen scheinen. 
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behandeln, die eigentlich selbstverstandlich sind und sein sollten: 
und so breche ich gern hier ab und tberlasse die weiteren Aus- 
fiihrungen und die, natiirlich nicht auf diese eine Rede zu be- 
schriinkenden, Consequenzen zunichst Anderen. 

Es handelt sich freilich im Ganzen um Kleinigkeiten: aber 
Kleinigkeiten sind es auch, wenn ein Gemilde hie und da Risse, 
Spriinge und Uebermalungen zeigt; und doch wie anders sieht es 
aus und wie anders wirkt es, wenn ein vorsichtiger und kundiger 
Restaurator diese Schaden entfernt hat. 

Der eine oder andere der besprochenen Falle kame auch 
noch in Betracht fiir die vor einiger Zeit ventilirte Behauptung 
eines besonderen Stilcharakters der Caesarianae!. Indessen ist 


1 Sehr fadenscheinig ist auch, was noch in der neuesten zehnten 
Auflage (1899) des Halmschen Commentars zu § 17. 18 und im Anhang 
zu § 13 beigebracht wird dafiir, dass ‘vielleicht Cicero mit feiner Be- 
rechnung Ausdriicke des Caesar selbst gebraucht, dessen Sprachgebrauch 
er in den sogenannten Caesarianae wiederholt in bewusster Weise nach- 
ahmt’. Denn dass fatalis calamitas an d&vdayKn daimovia in einer fingir- 
ten Rede des Cassius Dio anklingt, dass Cicero contumelia in derselben 
Anwendung braucht, wie Caesar in den (bei Abfassung unserer Rede noch 
gar nicht verdffentlichten) Biichern de bello ciuili, das sind doch wahr- 
lich keine Wendungen, die Cicero erst aus dem Munde des Caesar zu 
entnehmen brauchte und die irgend Jemand speciell an dessen Aus- 
drucksweise gemahnen konnten. Wenn aber vollends Landgraf in § 13 
aus quod nos domi petimus precibus macht quod nos omnibus petimus 
precitbus und diese Verbindung aus Caesar belegt, so kann doch nichts 
klarer und sicherer sein, als dass domi hieher tibertragen wurde aus 
dem folgenden cum hoc domi faceremus, und die Annahme, dass etwa 
aus einem Compendium von omnibus das Wort entstanden sei, ist viel 
zu kiinstlich und zu weit hergeholt. Solche Uebertragungen finden wir 
ja, wie anderwirts, so auch in unserer Rede noch mehrfach. So hat 
Nohl im Anfang von § 6 (nullum igitur habes, Caesar, adhue in Q. Li- 
gario signum alienae a te uoluntatis) adhuc getilgt (wie in § 12 mit A/): 
es ist aber hier ganz deutlich aus § 4 adhuc, C. Caesar, Q. Ligarius omni 
culpa caret iibertragen, und genau so unpassend iibertragen, wie domi 
an der anderen Stelle. Sicher einfach interpolirt ist omnia am Schlusse 
von § 13: das hatten liangst Benecke, Madvig und Wesenberg erkannut, 
und es ist unfasslich, dass ausser Kayser und Nohl es keiner der neueren 
Herausgeber entfernt hat, obwohl zu der Autoritaét des Coloniensis (jetzt 
Hh), auf die jene sich beriefen, mittlerweile die Bestiatigung von A hin- 
zugekommen war. Dass man nicht sagen kann, haec studia generis ac 
familiae uestrae uirtutis humanitatis doctrinae, plurimarum artium at- 
que optimarum nota mihi sunt omnia ist lingst empfunden und aus- 
gesprochen worden: und die Interpolation erklirt sich leicht aus dem 


500 Scholl Zu Ciceros Ligariana. 


iiber diese Behauptung schon mehr Druckerschwarze verschwendet 
worden, als sie verdiente: auch hier einer, in diesem Falle un- 
zulinglichen und unberechtigten “Autoritét’ zu Liebe, gleich der 
Vulgate, die wir zu bekimpfen hatten. 


Heidelberg. Fritz Schéll. 
Verkennen der chiastischen Stellung noui —, noui —, nowt — im An- 
fang zu dem schliessenden — nota mihi sunt, das man falschlich selb- 


standig nahm und nun durch omnia erganzte. 


Zu den griechischen Vereinsinschriften. 


Nach dem Erscheinen meines griechischen Vereinswesens 
(Leipzig 1896) war es mir vergénnt in Griechenland selbst eine 
Anzahl der Vereinsinschriften am Original zu priifen und einige 
neue Stiicke abzuschreiben. Auch sonst hat sich das Material 
erheblich vermehrt. Die Ergebnisse dieser Studien lege ich hier 
in zwangloser Form als Nachtrag zu meinem Buche vor. Da 
ich theils Neugefundenes anzufiihren, theils von mir Uebersehenes 
nachzutragen habe, so folge ich hier wie friiher der geographi- 
schen Anordnung und verweile nur bei einigen Texten linger. 
Ich habe nicht die Absicht jedes von mir begangene Versehen 
zu berichtigen, sondern will nur sammeln, was zur Vervollstin- 
digung des urkundlichen Materials dient. 


Attika. Athen. Hinzugekommen sind: 

1. ot dpyeWves des pws “Eypetog American Journal of 
Archaeology, Second ser. Vol. III (1899) p. 44 sq. = Michel 
Recueil 1356, Erhalten ein Pachtvertrag aus dem Jahre 306/5, 
gefunden nahe beim Theseion am Abhang des Nymphenhiigels, 
nach welchem diese Orgeonen das iepdv und die darauf stehenden 
Hauser verpachten an den Aioyvntog ‘Apxeoithou Meditevc auf 
zehn Jahre fiir 200 Dr. jihrlich. Diognetos iibernimmt das 
Heiligthum und die Hauser mit allen Rechten, z. B. den Topfer- 
thon daraus zu gewinnen, und allen Pflichten, z.B. die Zahl der 
Baume unversehrt zu erhalten, Winde, die es néthig haben, 
frisch anzustreichen, und verpflichtet sich ausserdem jihrlich ein- 
mal am Feste des Heros im Boedromion den Orgeonen ‘das Haus, 
wo das Heiligthum ist’, gedffnet zu iiberlassen, ferner ihnen die 
Kiiche einzuriumen und das zum Opferschmaus Nothige zu stellen. 
Die jahrliche Pachtsumme hat er in zwei Raten an den Tayievwy 
TWV OpyeWvwy zu zahlen, Diese OpyeWveg waren demnach im 
Gegensatz zu vielen anderen Vereinen recht praktisch. Da sie 
nur einmal im Jahre zu einem grodsseren Feste im Vereinsheilig- 


502 Ziebarth 


thum zusammenkamen, schafften sie sich die Sorge um die laufen- 
den Ausgaben zur Erhaltung des Vereinsgrundbesitzes vom Halse, 
indem sie alles ihrem Pachter iiberliessen, der ausserdem noch 
am Vereinsfesttage die Pflichten eines Hausverwalters mit tiber- 
nahm. Sogar die Ausfertigung der Pachturkunde €ig¢ thy oOTHAnV 
tv Umdpxouoav év TH iepw1, die in anderen Pachturkunden 
dem Verpichter zufallt, wird dem Pachter auferlegt. Natiirlich hat 
dieser sich die Ausgabe erleichtert und einen Stein benutzt, auf 
dem vorher schon eine andere Inschrift, vielleicht ein friiherer 
Vertrag der OpyeWves, gestanden hatte, von der nach dem Heraus- 
geber nur noch einige O zu erkennen sind. 


2. ol OpyeWvesg eines unbekannten Gottes, erhalten nur das 
Fragment: 


XLTE®ANOYEZIN .... OTEMaVODCIV’ 


OIOPFEQNE> Ol OpyeWves 
AXKAATQNA  Aokkattwva, 
AZXKAATQNOZ .  ?Aoxkddtwvoc 
MAPQNITHN Mapwvitnv 


Dieses Fragment entnehme ich dem Inventar der archio- 
logischen Gesellschaft, wo es unter N. 2466, gekauft am 29. Sept. 
1876, verzeichnet ist. Als Fundort ist angegeben: ~A@fvai, év 
TH EhawWvi mpd¢ Toig Tov Xapta xKtTHpaot. Diese KtThyuata 
liegen in der Gegend der alten Akademie, dort im Oelwald wird 
auch das Heiligthum der Orgeonen gestanden haben. Der Stein 
scheint verschollen zu sein. Ueber den Schriftcharakter wird 
man nach der fliichtigen Abschrift im Inventar nicht urtheilen 
diirfen. Das Erhaltene riihrt vom Schluss eines Decrets zu 
Ehren des Asklapon her, wo vielleicht in einem Kranze die 
Ehrung wiederholt war. 


3. Ebenfalls nicht viel mehr als der Name oi dpyetvec 
Ol weTaR . . ergibt sich aus dem Fragment einer Orgeonen-Ur- 
kunde von pentelischem Marmor im epigraphischen Museum, 
welches nach dem Inventar der “Apyauoh. ‘Etaip. 2688 am 15. 
Juni 1877 erworben wurde mit dem Fundort “A@Avai Kate TH 
TThaxa ev Od Ketuevov evpéOn. Das erhaltene Stiick stellt, 
wie sich aus dem oberen Rand berechnen lisst, fast genau die 
Hilfte der Schriftflache dar, die 11 em breit ist (Héhe mit Akro- 
terion 16 cm). Die Entzifferung der sechs Zeilen ist schwierig, 
weil die kleinen Buchstaben vielfach véllig verwischt sind durch 
den Hinfluss der Feuchtigkeit. 
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IOPPEQNE ZOIMET 
EVE IENAIO 
OYAIOZIOYEP / 
XMS 
ZA A 
ITEAT'O 


Nach den Maassen des Steins zu urtheilen handelt es sich 
eher um eine Verpachtungsurkunde oder dergleichen als um ein 
Decret. Zu erkennen ist nur, dass die dpyeWveg verpachten TO 
iepdv tlod Aidg tod “Emal[xpiou, und dass vy. 4 der Preis ange- © 
geben war z. B. H dpalxywlv. 


Peiraieus. MHinzuzufiigen sind: 

1. ot dpyeWveg der Bendis bekannt: 1. durch das Ehren- 
decret aus dem J. 329/8 CIA. IV 2, 5736 p. 298; vgl. Add. 
573b = Hartwig Bendis 6; vgl. Ziebarth Incerta 7. 2. durch 
das Ehrendecret fiir den XtéMavog, Bullet. de corr. hell. 1899, 
370 aus dem Il. Jahrh. y. Chr., der belobt wird, weil er aus 
seinen Privatmitteln dem Verein wahrend seiner Amtsfiihrung 
als tauiag (2?) Zuwendungen gemacht hat. Genannt werden als 
Cultgottheiten Bevdic, Anddomtng Kai oi GAdo1 Geot und als Ver- 
einsbeamte Ypauuatevs und tayutag. Wohl von denselben Or- 
geonen stammen zwei weitere Stelen im Piraieus-Museum, die 
eine kurz mitgetheilt von Herrn Dr, J. Dragatsis in der Zeitung 
-AvayYevvnolg vom 17. Jan. 1896, von denen mir der genannte 
Gelehrte im J. 1897 liebenswiirdiger Weise gestattete Abschrift 
zu nehmen, deren vollstiindige Verdffentlichung aber Adolf Wil- 
helm sich yorbehalten hat (vgl. A. Wilhelm, Anzeiger der philos.- 
histor. Klasse der k. k. Akademie zu Wien, Nr. XXVI, 1897, 
S. 6 des S.-A.). Ich beschriinke mich demnach hier auf die 
Mittheilung, dass sich aus der in der “Avayévvnotg gedruckten 
Inschrift folgendes ergibt. Die Orgeonen waren Thraker, die 
auf dem gesetzlichen Wege das Recht der €yxtnOlg und tdpuoig 
Tov iepod im Peiraieus vom athenischen Volke erbeten und er- 
langt hatten (vgl. Griech. Vereinswesen S. 168) und die nun mit 
dem in der Stadt Athen bereits vorhandenen Vereine der.oi €év 
TH Kote OpyeWveg sich in Beziehung setzen, um mit diesem 
gemeinsam ihre Cultfeste zu feiern, wortiber interessante Hinzel- 
heiten festgesetzt werden. Sie hatten einen tepevg und eine 
iépeia, ferner émimeAntai, Ypoupatevs und Tapiac. 

Weitere Schliisse aus der héchst interessanten und neuen 
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Thatsache der Griindung dieses Kartells zwischen zwei Cultver- 
einen zu ziehen, wird vielleicht méglich sein, wenn die voll- 
stindige Verdffentlichung in Ad. Wilhelms Attischen Studien 
vorliegt. 


2. EpavioTai ol peTH . .... voc Aevkovoéws nur bekannt 
aus dem 6poc bei Ziebarth, Sitz.-Ber. Berl. 1897, 668 n. 15 
(ahnlicher Verein n. 14, dessen Fundort aber unbekannt). 

Hieran mégen sich Bemerkungen anschliessen zu den im 
CIA. IV 2 vereinigten Vereinsinschriften. 

CIA. IV 2, 62006 befindet sich noch heute im Garten Me- 
letopulos (nahe dem Phaleron-Bahnhofe), der jetzt Herrn Selas 
gehért. Die Stele aus pentelischem Marmor (52 em breit) 
trug oben ein Relief, von dem nur noch erhalten sind die Fiisse 
einer Frauengestalt mit bis auf die Fiisse reichendem Chiton be- 
kleidet, rechter Fuss nach rechts vorgesetzt, daneben links die 
Fiisse einer Mannergestalt, linker Fuss vorgesetzt; rechts von 
der Frau ein Altar (?). 

Die Neuvergleichung des Textes ergab eine grosse Anzahl 
Buchstaben mehr, als Foucart in seiner Abschrift hat, die jedoch 
an keiner Stelle eine wesentliche Aenderung des Textes ergeben, 
sondern die schon gefundenen Erginzungen bestiitigen. Ich no- 
tire nur, dass in den vier Kriinzen durchweg steht: THTTYNAIKA 
und nicht THNIYNAIKA, wie Foucart las, ferner dass Z. 5 Ende 
und 6 Anfang, die Foucart nicht entziffern konnte, auf dem 
Steine steht: KAITQNO | PTEQNQNEK, also die Ergiinzung von | 
Kohler schén bestiitigt ist. 

IV 2, 6116 befindet sich in demselben Garten. Die Nach- 
vergleichung des Textes ergab nur eine Anzahl von Buchstaben 
mehr, als bei Foucart verzeichnet stehen. Bemerkenswerth ist 
noch in Z,10 die Interpunction: A—TYXEl, die in Z. 25 wieder- 
kehrt Z—EAO. 


Demen. 

Chalandri. €paviotat Athen, Mittheil. XX1 438. Erhalten 
eine Vereinsliste etwa aus dem Jahre 135 nach A. Wilhelm. 
Der Eranos, als dessen Beamte nur der apxepaviothns Eipnvatocs 
und dessen Sohn Eipnvaiog als iepevc erscheinen, bestand aus 
93 Mitgliedern, Mannern und Frauen, die nur zum geringen Theil 
aus Attika selbst stammen, also vielleicht einen fremden Calt 
betrieben, Die Liste stellt nicht nur den Mitgliederbestand zur 
Zeit der Aufzeichnung dar der damals vielleicht nur die Spalte 1 
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(Manner) und 2, 1—28 (Frauen) umfasste, sondern ist durch 
spitere Nachtrige auf dem Laufenden erhalten, eine Beobachtung, 
die man angesichts der Steine bei vielen solchen Listen machen 
kann, z. B. bei CIA. II 986 = Ziebarth, Demen n. 1. Die 
Steinlisten wurden eben auch nach ihrer Aufstellung im iepdv 
noch weiter benutzt, und es wurden bei Fallen von Dimission 
oder anderem Anlass auch Namen mit dem Meissel getilgt, wie 
z. B. die Inschrift der hpwiaotat in Akraiphiai lehrt,- Griech. 
Vereinswesen 39, Boeotien n. 4, neu herausgegeben Bullet. de 
corr. hell. 1898, 256, wo am Schluss in der Liste der von der 
ovvodog Ausgeschlossenen zwei bis drei Namen zwischen den 
beiden erhaltenen ausgemeisselt sind. 


Fundort unbekanrnt: 

TO KOlVOV TWV BiaowTWv CIA. IV 2, 623c¢ III. Jahrh. y. 
Chr. Erhalten das Fragment eines Ehrendecrets fiir mehrere 
Vereinsbeamte. Der Stein, der im CIA. nur nach der Lesung im 
*A@jvaiov VIII gegeben ist, befindet sich im epigraphischen 
Museum zu Athen. Ich hatte ihn im Griech. Vereinsw. nicht auf- 
genommen, weil der griechische Herausgeber Z. 5 die Meooyeis 
erganzt hatte, was schon U. Koehler aus sprachlichen Griinden 
zuriickgewiesen hat. In Wahrheit steht in Zeile 5 am Ende nach 
ME eine grade Hasta mit Ansitzen, die auf P deuten, sodass 
die ersten Zeilen etwa lauten: av?]tdg d€ Eemnyyetha[to éx 
TWV idjiwv cic Gravta ta& [tpoonKlovta tu KoIvdni pep[ioat. 
Leider ist mir Abklatsch und Abschrift des Steins verloren ge- 
gangen, sodass ich einen urkundlichen Text nicht geben kann. 


Inseln: 

Amorgos. TO Kolwov TWY lepoupyWy, auch ot lepoupyol TH¢ 
*AOnvac thi¢ Itwviag Revue Archéol. 1896, II p. 73 s. = Michel 
Recueil 712. Erhalten ein Ehrendecret aus dem III. Jahrh. fiir den 
’Emwvouidns Ocoyévou dpzag Thy &pxiv thv ei¢g ‘ItwWvia, einen 
staatlichen Beamten. Er wird belobt, weil er einmal die zu seinem 
Amt gehérigen Befugnisse gebihrend erfiillt hat wie Besorgung 
der @voia und Tout, Sorge fiir die 550 Festtheilnehmer, fiir die 
er, wie es nach der Inschrift Michel 378 Sitte war, sogar den 
 Festbeitrag, das oUuBodov, bezahlt hat, und zweitens sich um 
den Cultverein noch ein besonderes Verdienst erworben hat durch 
eine Zuwendung von Geld €ig KatacKeunv To TEMEvoUG, zur 
Instandhaltung des Heiligthums. Genommen hat er dies Geld aus 


Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LY. 33 
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seinen amtlichen Einnahmen, den Zinsen des téAavog th¢ E00}, 
von denen sonst das Opfer bestritten zu werden pflegte. 


Mykonos. 1 OUvodog, auch oi S1a0ita des Dionysos. Der 
Stein (Inselmarmor Héhe 60 em., Breite 50, Dicke 14 em.) ist 
unedirt. Seine Kenntniss und die Erlaubniss ihn zu bearbeiten ver- 
danke ich Herrn Svoronos, der ihn selbst entdeckt und die Le- 
sung begonnen hat und mir seine Notizen in freundschaftlicher 
Weise tibergab, sowie dem Ephoros des Museums von Mykonos 
Herrn Stauropullos, der mich bei meiner Arbeit in jeder Weise 
auf das Liebenswiirdigste unterstiitzte. Beiden Herren schulde ich 
vielen Dank nicht bloss fiir diesen Beweis ihrer freundschaft- 
lichen Gesinnung. Der Stein diente als Deckenplatte in der Kirche 
Hag. Jannis, vg]. Svoronos im Bullet. de corresp. hell. 1893, 493, 
eine Stunde siidlich von der heutigen Stadt Mykonos, und wurde 
von dort in das Museum geschafft. Er ist in zwei Stiicke zer- 
brochen. Die Buchstaben besonders der oberen Zeilen sind yom 
Wasser so iibel abgeschliffen, dass viele nur noch sichtbar wer- 
den, wenn man Graphit iiber den Stein ausgiesst. So kénnen 
auch die drei mir vorliegenden Abklatsche nur an einigen Stellen 
helfen. Die Entzifferung ist mir trotz ganz besonderer Anstren- 
gung nur theilweise gegliickt. (Siehe nebenstehende Inschrift.) 


EmiOKoTIOg TOVdE TOU WHMIoUaATO™ TO avTi~palMov 
KJataBad(AjeTor. 2... ye ee eS [tod del Kadeo- 
TIMMUTOGNETHOKOTOUNEIC Tiger aua ese. poe TOC EVs ic) ome 
dE TO WHPIOUA.. dvayopevedO[ar.. amd] Tod [B]wuod [kai TH] 

hoi) Kdouur “H ovvodog AX. €... eitHV [OTEMavoi 

Pdaotiov Lwrdtpov vidv Kupn[vaicov> ov] pétpiov avet- 
[Cavta Tas] 
Tod 9eod Mpodddoucg. “H ovvodocg fh ’A.€. ixe1TWv [o]tTe@a- 
[voi Oca? - 
2 vu Lwratpou..[Me]\téws Suyatépa avEnoaloaly tag [tod 
8eod 
Tpooddoug. Tig d€ dvayopetoews e€[mipéde]oO[ar pev] ém- 
wed[W> KATA Tav- 
Ta TH ETH TOV ErloxoTov 7 dmidetv lepas TH[1] Aroviouwr 
dpaxn[ ag 
1 méhavoc urspriinglich der Opferkuchen, hier wohl ahnlich wie 
bei Suidas und Hes, té\avog 6 tH wdvter dS18duEevos pr98d¢ OBoAd< der 


von den Glaubigen an die Gottheit zu zahlende Beitrag, der zu einem 
kleinen Capital angesammelt war, das Zinsen trug. 
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"ATTIKaS ExaTov Kai eivor TpdEWA TavTi Tw] eioayyethavTt 
Oiaditalig we- 
pos €xovtl Tpitov Tod mpootivou. Tod d€ ynpiduatog Ta- 
padoOrvar 
25 TOUdE TO AvTiypapov TW THs [Blou[A]fi¢ ypa[u]uate? Kal Ka- 
TaTtazat €ig <Kt> 
Bwrdv’ dvaypayar dé avTd Kai €ig OTHANY fy Kai avateOrva: 
€ig TO 

ddmedov TO Ev TU tepWr. 

Z. 18 vor pétpiov muss ov gestanden haben, dadurch wird 
der Raum fiir Kupnvaiov zu klein. Der Steinmetz scheint daher 
ov vor ou ausgelassen zu haben wie in Z. 25 xi, fiir das kein 
Raum vorhanden ist. 

Z. 17 u. 19 ist vor fh OVvodog ein freier Raum von der 
Breite von zwei Buchstaben gelassen. 

Z. 22 ist vor TOv Raum fiir 4 Buchstaben. AN scheint sicher, 
vielleicht war der Name des €miOxottog genannt. 


Es liegt demnach der Schluss eines Vereinsdecrets vor zu 
Ehren des Mhaotiog Lwrdtpov Kupnvaiog und seiner Tochter. 
Im Zusammenhang erhalten ist nur die Bestimmung iiber die @va- 
yOpevoig und die dazu nithigen Formeln, sowie iiber die dva- 
Ypagy des Beschlusses. Von den Motiven erkennt man nur soviel 
noch aus den zerstérten Anfangszeilen, dass die Verdienste der 
Geehrten in Geldstiftungen an den Verein (Z. 10 d1iaxodiag dpay- 
udig) bestanden. Der Name der oUvodocg, deren Mitglieder Z. 
23 auch O1adita: heissen, ganz wie die delischen TuUpiot ‘Hpa- 
KheioTt at Michel Recueil 998, ist zweimal genannt Z. 16 und 19 
Véllig sicher sind die letzten Buchstaben e1twv und xeitwWv Z. 19, 
ebenso Z. 16 das A zu Anfang, an dessen Stelle Z. 19 H, also 
der Artikel erscheint. Die Zahl der iibrigen Buchstaben zwischen 
A (oder A) und xert®v habe ich durch hiiufige Vergleichung der 
beiden Stellen auf fiinf mit Sicherheit berechnet. Den richtigen 
Namen zu finden ist mir nicht gegliickt. Den Raum fiillt etwa 
’AdeziyertiWv, aber zu deuten vermag ich dies nicht. Wahrschein- 
lich ist, dass eine Landsmannschaft vorliegt, deren Name von 
einer mir unbekannten Stadt wohl des Orients gebildet ist. AvTio- 
XeiTWV ist ausgeschlossen, weil Z. 19 vor dem x ein| oder wenig- 
stens eine grade Hasta erscheint. 

Auf das Alter der Inschrift ist aus den verblassten Formen 
der Buchstaben nur mit Vorsicht zu schliessen. Immerhin hat 
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das A noch keine gebrochene Hasta, und das iota adscriptam ist 
nicht mehr regelmissig gesetzt, sodass die Urkunde aus der Bliithe- 
zeit des delischen Hafens,.etwa dem Ende des II. Jahrh. v. Chr. 
stammen wird. Denn dass sie aus Delos als schéner Baunatein 
nach Mykonos verschleppt ist, wird man vermuthen diirfen. Auf- 
fallend ist, um noch Einzelheiten hervorzuheben, die Bestimmung 
Z. 25, dass eine Abschrift des Beschlusses dem Schreiber der 
BovAn, die in Delos bestand, einzureichen war. Auch die Worte 
KaTaTaza. €ig KiBwtdv, wobei kiBwtdg Schrank oder Archiv be- 
deuten wird (vgl. Wilken, Ostraka I 19), gehéren nicht zu den 
gebrauchlichen Bestandtheilen solcher Bestimmungen'. Wegen 
Z. 21 — 24 habe ich die Inschrift schon Hermes 1897, 618 citirt. 


Melos. Die von mir in den Nachtragen S. 212 erwiahnten 
uvotat bilden ein schénes Beispiel fiir einen solchen Verein aus 
spiter Kaiserzeit. Die Ausgrabungen der englischen Schule in 
Athen, jetzt klar beschrieben und mit Abbildungen erlautert im 
Journal of hellen. studies 1898 von R. C. Bosanquet, haben das 
Vereinshaus freigelegt, d. h. eine lange Halle (23: 8,32 m), rings 
yon Siulen umgeben und geschmiickt durch ein schénes Mosaik, 
welches in einem Hauptfelde Vogel inmitten von iippigem Wein- 
laub mit schénen Trauben darstellt, also auf den Cultgott der wwoTan, 
Dionysos, hinweist. In dieser Halle fand sich die Herme fiir den 
tepomavtns M. Mapiog Tpdqiyog (die Inschrift jetzt Journal 
S. 74), auch der Kopf, schon 1884 gefunden und in das athenische 
Museum gelangt, ist als zugehorig erkannt worden. Ebendort 
sind friiher gefunden die von mir iibersehene Widmung zu Ehren 
eines Alexander xtTlotng ciepWv puoTWv (vgl. jetzt Journal S. 61) 
und die der rrepiBuuo1, vielleicht eines ahnlichen oder desselben 
Vereins (s. Journal S, 79), zu Ehren der Aurelia Euposia, auf- 
gestellt é€v TW idiw avtii¢ epyw, also wohl in dem von ihr ge- 
stifteten Gebiude. Aus den Reparaturen im Mosaik und anderen 
baulichen Anzeichen schliesst Bosanquet, dass der Verein min- 
destens ein Jahrhundert in dem Hause getagt hat, aus welchem 
die Herme des iepomévtng niemals entfernt worden ist. 


Lesbos. 
i TO Koiwvov Tav ‘Epuaiotav IGIns. II 22. 


2. ager Mytilenaeus. Oiacdog tWv AeuKxoyeitwy ebend. 481. 


1 Katatdzar cic Tov fepovc vdmouc citirt A. Wilhelm, Jahreshefte 
des 6sterr. arch. Inst. 1900, 58. 
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Erhalten eine Weihung aus spiiter Zeit des Emampodeitog “Ena- 
ppodeitou ‘Hpaxdd an den Otadog aus Dank fiir seine und des 
Menophilos Errettung . 

3. TO Kowov THWV LapobpaxiaoTWv ebend. 506. 507 schon 
edirt Ath. Mitth. 1896, 237, was im Corpus nicht bemerkt ist. 

4. Methymna. Lapamiaotat ebend. 511. Erhalten eine Liste 
der Ea welche Beitriige zu Gunsten der jahrlichen @voia1 an den 
grossen Lapamieia gezeichnet und gezahlt haben. Dass diese 2. 
sich f Omeipa nannten, hat A. Wilhelm erkannt, Jahreshefte des 
ésterreich. arch. Inst. III (1900) S. 53. 


Astypalaia. Das Decret der Verehrer der Atargatis 
aus dem III. bis II. Jahrh. ist neu herausgegeben IGIns. IIT 178. 
Es ergiebt sich, dass der Verein hiess: TO KoivOv Tod O1d00uU 
Tv TaTpiwy Sev. LErhalten ist ein Ehrendecret fiir den ’Qe- 
hiwv Tod ’Evatiwvos, der zum iapevs durch das Loos bestimmt 
war. Nach dem iapev¢ und dem €motatng werden die Decrete 
datirt. 


Kos. Zu der Inschrift Stadt Kos n. 2 fand ein Duplicat 
R. Herzog, Koische Forschungen und Funde n. 40. Ebendort 
ist n. 41 noch ein Opog eines Vereinsgrabes veréffentlicht, doch 
ist von dem Namen nur erhalten O1d400u ... oTd|v TWV odv 
Avovuoiwt. 


Syme 1. TO xotvov LauoOpaxiactav “Ampodioiaotay 
BopBopitav 1GIns. III 6. Ende des I. Jahrh. v. Chr. Erhalten 
eine Ehreninschrift fiir den Euphrosynos aus Idyma, einen Wohl- 
thiter des Vereins. Interessant ist die Fassung der Inschrift: 


TO KOIVOV.. . . Emratvel Kal OTEePavol xpuoeW OTEMadvw apETac 
Evexa Kal evvoiag dv exwv dietéAer “¢ due TOV Gmavta ypdvov" 
Kal EOTEPAVWHEVOV UT’ GwWV TO TpiTov .., also ein abge- 


kiirztes Decret, in welches ganz unvermittelt die directe Rede- 
weise eindringt, vgl. Griech. Vereinswesen S. 190. 

2. "Adwviao[tai Appodioiaotal?] “Aoxhamiaotai Lupor in 
derselben Inschrift, welche denselben Mann geehrt haben. Zu 
dem Namen vergleiche die gegeniiber der Insel Syme am Fest- 
lande gefundene Inschrift Griech. Vereinsw. S.54, in welcher die 
*Adwviaotai, "Apodeiroiaotai cai “Aoxdkamiaotal ot év Avy\aic 
vielleicht auch nur einen Verein bilden. 


Thera. 1. 16 Kowdv tod “AvOiotipos tod TUd0xprhotou 
IGIns, Il] 329 = Festschrift fiir O. Benndorf S. 226. Letztes 
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Jahrzehnt des III. Jh. v. Chr. Der Verein, dessen Namen erst Hiller 
v. Gaertringen durch ein neugefundenes Stiick festgestellt hat, 
ist identisch mit dem von mir unter den Familienvereinet S. 8 
aufgefiihrten, wo er nunmehr zu streichen ist. Es ist ein Cult- 
verein zu Ehren des Dionysos (tiber ’AvOiotp s. Hiller v. G. 
a. a. O. S. 227 f.). Erhalten ist der Anfang eines Decretes, 
durch welches der Verein die Stiftung der Argea, Tochter des 
Dion, im Betrage von 500 Drachmen annimmt und festsetzt, dass 
das Kapital durch die beiden émioxomo1 ausgelichen werden und 
von den fialligen Zinsen die von der Stifterin angeordnete Er- 
innerungsfeier am siebenten jedes Monats (?) stattfinden soll. 
2. oi Baowtotai IGIns. IIT 443. 


Kypros. Baowrtai(?) Sitz.-Ber. Miinch. Akad. 1888, 
824 n. 11. Erhalten nur AZIAIZTQN. 


Asia Minor. 
Bithynien zwischen Daskyleion und dem Rhyndakos: 
oi uvotat Aiovvoou in =evomavys, ovTTpauua Trepiodi- 
KOv TOU GuAAOYOoU TWY Mixpaciatwmv I 1896 S. 330. Erhalten 
eine Grabschrift, gesetzt von den pvorau. 

Néov Teixoc in der Aeolis: ot Ampoderoiacrai ot weta *Ap(t)- 
otova bei Kovtohéwy, Avéxdotor Mixpaoiavai émypaqat (1890) 
n 23, Erhalten eine kurze Weihung des Vereins an die Aphrodite, 
die bei der ungeniigenden Abschrift nicht vollig zu entziffern ist. 


Kyme. Das Bestehen von wwota in spiter Zeit beweist 
der Avp(jdtosg) “Hpwdng dpxivotns in der Dedicationsinschrift 
bei Kovto\éwv n. 24. 

Pergamon. Eine neue Inschrift der Bouxddo1 ergab die 
Nachlese der Inschriften von Pergamon Ath. Mitth. 24 (1899) 
8S. 179 n. 31. Es ist eine Aufziihlung der yopevdavteg Bovu- 
KOhol mit ihren Beamten, dem diataztapxog und dem dpxipov- 
KOAOG. 

Smyrna. Mit der ovvodog tWv Tig Seod uvoTWV sind 
gewiss identisch die Képn¢g uvoto onxod Ath. Mitth. 14 (1889) 
95 n, 25. 

Mylasa. ot Aixtuvvaiotai. Kovtodéwv, ’Avéxdotot Mixpa- 
Olavai émypapat n. 57. Erhalten ein zusammenhangloses Bruch- 
stiick, das méglicherweise von einem Vereine dieses Namens 
herriihrt. 

Idyma. TO Kowdv tv [L]worly]evetwv Wien. Sitz.Ber. 
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1894, 31 verbessert durch A. Wilhelm Arch.-epigr. Mittheil. XX 
72, Erhalten eine Weihung des koivv zu Ehren des ASava- 
yépag Pddioc. 


Ueber die Vereine der lydischen Stidte haben uns neue 
Kunde die Reisen Karl Bureschs gebracht, der aus Anlass neuer 
Inschriften gerade in seinen letzten Jahren sich eingehend mit dem 
Vereinswesen beschaftigt hat und in seinen Commentaren zu diesen 
Inschriften sich vielfach mit des Verfassers etwa gleichzeitig ge- 
schriebenem Griech. Vereinswesen beriihrt. Neu entdeckt hat 
Buresch folgende Vereine: 

1. Tepe Kioi, Umgegend von Sardes (die genaue Lage 
siehe auf der Karte von Buresch) h omeipa, Cultgenossenschaft 
zu Ehren des xaOnyenwv Aidvucog Buresch, Aus Lydien 8. 11 
N. 8. Erhalten das Fragment der Weihinschrift (II. Jh. n. Chr.) 
eines Altars, der dem Dionysos geweiht wurde BovAeuoauevou 
Tod diaZWouaTtos auf Beschluss des diadZwoua (einer Unterab- 
theilung des Vereins?) durch den iepopavtng und den dpyipov- 
Kohog des Vereins. 

2. Gjék kaja am Fusse des Tmolos, zwischen Sardes- und 
Mostene. Kaioapiaotat Buresch 8. 6 n. 6. Erhalten die rechte Seite 
einer Ehreninschrift etwa aus dem I. Jh. n. Chr. fiir den Anvo- 
dotog Tutetdng, einen verdienten Beamten (von)omvAaka Z. 3.?, 
und seine ganze Familie,, weil sie dem Vereine bestimmte Geld- 
zuwendungen gemacht hat. Als Vereinsbeamte werden genannt 
die Bpapeutat, iiber welche vgl. Buresch 8. 10. Die Stiftung dieses 
Vereins von Kaiserverehrern bringt Buresch S. 8 ansprechend in 
Verbindung mit dem furchtbaren Erdbeben in Lydien 17 n. Chr., 


welches dem Tiberius Anlass gab, der Wohlthiter dieser Gegenden 
zu werden, 


Tira. ot OUuMoATIOL Ath. Mitth. 1897, 93. Erhalten eine 
Weihung des TTlém1og Livog tod Liou, der das Amt des OuteUc, 
wie es scheint, bekleidet hatte; die OUupodTo1 entsprechen wohl 
den Ouvvwdoi an anderen Orten. 


Akmonia. oi pvota Tod iepod a’ O1dc0u Ramsay Cit. and 
bishopr. I 2 p. 644 n. 546. Sie weihen dem Dionysos KaOn- 
Yyewwv eine Exhedra, Es gab demnach in Akmonia mehrere 
Oiaoot von pvoTa. 

Gross-Phrygien, Gegend von Dionysopolis. 


is 


1. ppatpa  Tmepi Oeddotov Aroyeveravov Kal FrAdKwva 
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AiodWpou eywvobetnv. American Journal of archeology IV 1888, 
178 f. H. Jahrh. n. Chr. Die ppdtpa wird geehrt vom dfuoc 
0 Olouvteiwv. Beamten: aywvobetng, dmrac. 

2. ppatpa fh epi Aiddwpov ’AOnvaydépou Kodokuvéiavoy 
Kai tepi “AOnvaydpav ArodWpouv Fopyiwvog wird geehrt durch 
denselben Demos, beide @pdtpa1, weil sie grosse Cultfeste zu 
Ehren des Zeus veranstaltet haben. Dass diese mpdtpai nichts 
anderes sind als Cultgenossenschaften, hat Buresch erkannt, der 
Aus Lydien S. 131 noch weitere solcher ppatpat aus Inschriften 
derselben Gegend nachweist. ; 


Thracia und Pontus. 

Dionysopolis (Cruni) oi Baxyeaotai oi mepi Epatwv(a) 
Anvogitov. W. Dobruski, Materialien zur Archaeologie in 
Bulgarien. S.-A. aus Magazin fiir Volkskunde, Wissenschaft und 
Literatur Buch XIII Sophia 1896 p. 85 n. 15. Erhalten eine 
Weihung des AmoAAwviog Annomivtos iepwuevog Atovicou an 
den Gott im Namen des Vereins. 

Die Vereine an der Nordkiiste des Pontus hat der uner- 
miidliche Latyschev noch vermehrt in seiner Schrift: Alterthiimer 
des siidlichen Russlands. Griechische und lateinische Inschriften, 
gefunden in Siid-Russland 1892—4, einer russischen Publication, 
deren genauere Kenntniss mir durch die grosse Liebenswiirdigkeit 
von Kugen Pridik in Athen vermittelt wurde. 

Es sind die Vereine: 

Bosporus (Panticapaeum) 1. | OUvod0g h Tepi Madotapov 
Kai “Hdiotov kai ‘Hduyévnv Kat ‘lIAapiwva Kai TWv AoiTwV Bra- 
oitwv Latyschev S. 30 N. 7 Il. Jahrh. n. Chr. Erhalten der 
Grabstein, den der Verein seinem Ouvaywydc Maxépiog Eppo- 
Yé€vous errichtete. Die Aemter der im Titel genannten vier Be- 
amten sind der Kiirze wegen fortgelassen. Von dem Grabrelief 
sind nur noch vier Pferdehufe erhalten. 

2. } ovvodo0s fh Tepi Pikdzevov ouvaywyov Kai “Apatov 
Mirdyabov Kai MPikiotov Trapamidyabov Kai Oeduvnotov ypap- 
uwatéa Latyschev 8. 30 N. 8. Erhalten ein Grabstein fiir ein 
Vereinsmitglied, dessen Name nicht erhalten ist. 

3. Zu den Vereinsinschriften von Panticapaeum diirfen wir 
ebenfalls rechnen ein von Latyschev citirtes, 1894 in einem Grabe 
bei Kertsch gefundenes Goldplittchen mit der Inschrift mapa- 
midyadosg dia Biou, welches sicher von einem Cultverein dem 
verdienten Beamten mit in das Grab gegeben wurde. 


Gorgippia. Von dieser Stadt auf dem Festlande der 
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Krim gegeniiber, dem heutigen Anapa, waren bisher Vereine 
iiberhaupt nicht bekannt, sondern nur jene langen Listen bei La- 
tyschev IOSPE II 402—410, von denen die erste tiber 100 Na- 
men umfasst, darunter einen otpatnyds (v. 32) und doxyaydg 
(v. 24), und wo 403, 14 ein yuuvactapxog, 404, 9 ein oTparnyos, 
ebend. 16 und 410, 3 je ein iepevg genannt wird. Latyschev ver-' 
Offentlicht nun in dem erwaihnten Nachtrage S. 65 N.1 eine neue 
derartige Liste, in der v. 6 steht Beaoeita: oi — und S. 66 N. 2 
gar eine ahnliche, welche beginnt: 

fh ovvjodog [fh mepi. . 

Geo0 Neoxdélous . . 

ac Kai ouvaywydv .. [emi Tv] iepwv 

.v. 5. O1afoitar . 

Danach wird seine Vermuthung, die er friiher zu II 402 
gedussert hatte, dass auch die Listen von Gorgippia von Vereinen 
herriihrten, in schéner Weise bestitigt, und wir finden auch hier 
eine glinzende Ausbildung der Clubs im zweiten nachchristlichen 
Jahrhundert, die ihre Mitglieder durchweg aus den besten Kreisen 
der Gesellschaft beziehen und im weitesten Sinne fiir das Wohl 
ihrer Mitglieder gesorgt zu haben scheinen, auch fiir kérperliche 
Ausbildung derselben (Yuuvactapxos), ja sogar die wichtigsten 
Woblfahrtseinrichtungen kannten, denn im Fragm. 20 bei Laty- 
schev S. 66 erscheint ein dpmavogvAaé, also ein Vereinsbeamter, 
der den Waisen der Vereinsbriider seine Fiirsorge zu widmen 
hatte (s. Xenoph. m. tépwv 2, 7). 

Aegypten. 

Thebais, genauer Fundort unbekannt. 

"Epiavotmig Kai oi ouvOiaoita: Grenfell, Alexandr. erotic 
fragment and... N. 31, wohl aus dem J. 104/3 vy. Chr. Er- 
halten ist eine Urkunde betreffend eine Anleihe in Naturalien, 
welche ein gewisser Nechutes bei dem Erianupis und dessen 
Vereinsbriidern gemacht hat. Der Schuldner wird verpflichtet, 
die geliehenen Naturalien zu einem bestimmten Termin in tadel- 
loser Qualitiit und nach demselben Maass, nach dem er sie em- 
pfangen hat, den Darleihern frei ins Haus zu liefern. Hilt er 
den Termin nicht ein oder iiberschreitet er sonst den Leihver- 
trag, so verfallt er der iiblichen Conventionalstrafe des huidd\1ov 
und dem Erian. und seinen ouvOiacita steht das Pfindungsrecht 
zu. Ueber den betheiligten O9tad0¢ erfahren wir demnach nar 
soviel, dass er Grundbesitz hatte, wahrscheinlich auch ein Ver- 
einshaus (Z. 5—8 dmoddtw Nexovtng ... véov Kadapdov Kai 
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GdoAOV ANd TavTdg Kal droKabeotoNEeva Eig OiKOV TIPdS av- 
TOUS TOIg idtoig AvnAWuaL), und dass er befugt war, Rechtsge- 
schifte durch seinen Vorsitzenden abzuschliessen. 

Die Inschriften von Aegypten sind jetzt bequem zu iiber- 
blicken im Anhange von Strack, Dynastie der Ptolemaer, wo 
unter N.108 die Inschrift von Setis (Vereinsw. Aeg. N. 5) steht 
und unter N. 95 eine abhnliche von unbekanntem Fundort, aus- 
gehend von ol Thy OUVvOdoV OuVvEOTapEvolt Eig TO Ev THTEI] lepdy, 
einer Vereinigung zum Cultus der O¢€0i Mikountopes (Zeit nach 
172 v. Chr.). 


Kiinstlervereine. 


Auch fiir die Schauspielervereine hat sich das Material ver- 
mehrt. Schon Griech. Vereinswesen S. 218 A. konnte ich hin- 
weisen auf die neue Inschrift von Thespiae im Bullet. de corr. 
hell. 1895, 313 = Michel, Recueil 1012. Dies neue Decret der 
Texvitar ot € loGuod Kai Nevéag ist das ilteste Zeugniss fiir das 
Bestehen des isthmischen Vereins, denn es stammt etwa aus dem 
Jahre 250 v. Chr. Dass der Verein damals schon langere Zeit 
bestand, lehrt der Inhalt des Decrets. Aus Anlass der Umwand- 
lung der musischen Spiele in Thespiae hatte diese Stadt vereint 
mit dem koivov tWv BowwtWyv den Kiinstlern eine Anzeige von 
der Aenderung gemacht und um ihre Mitwirkung bei den Spielen 
auch in ihrer neuen Form (dariiber siehe das Nihere im Bullet. 
1895) gebeten. Die texvitat weisen in ihrem Antwortdekret auf 
ihre alten Beziehungen zu Thespiae hin, wo sie schon immer 
einen Priester aus ihrer Mitte gewithlt haben, der in den thes- 
pischen Praescripten bei der Datirung stets mit angefiihrt wird, 
und yversprechen auch dem neuen @yWv oOTepavitng das alte In: 
teresse zu widmen und, wie sie gebeten waren, sich zu bethei- 
ligen bei der thespischen Gesandtschaft, welche die neue Spiel- 
ordnung den iibrigen griechischen Staaten anzeigen sollte. In 
Thespiae nahm demnach dieser Zweigverein genau dieselbe selb- 
stindige Stellung ein wie der Verein in Teos, er empfingt und 
sendet Gesandte und wird behandelt wie jeder andere grie- 
chische Staat. 

Viel wichtiger noch fiir unsere Kenntniss der Kiinstlervereine 
in Griechenland ist das nun endlich veréffentlichte Decret des 
Senats aus dem Jahre 112 v. Chr. (erwahnt Griech. Vereinswesen 
S. 80), durch welches der attische Verein Bescheid erhilt in dem 
Prozesse, den er gegen den isthmischen Verein angestrengt hatte, 
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Bullet. de corr. hell. 1899, 13 ff. Der Thatbestand, wie er sich 
aus den vier Inschriftblécken ergibt, ist kurz folgender: Der 
Senat ertheilt in Inschrift IV, die am leichtesten verstiindlich ist, 
Bescheid “AOnvatoic mpecpeutaig d. h. den Gesandten der Tex- 
vitat in Attika, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt. Die 
Gesandten werden zunichst mit Beziehung auf das freundschaft- 
liche Verhaltniss von Rom und Athen als Freunde und Bundes- 
genossen begriisst. Dann wird in Betreff der Angelegenheiten, die 
sie zur Sprache gebracht haben, beschlossen: 1. alle Antrage oder 
Vereinsbeschliisse der Texvitat oi €E "IoBuo0td Kai Newéasg, durch 
welche die Geschifts-Interessen der attischen Kiinstler geschidigt 
werden, sind aufzuheben; 2. der Vertrag, den beide Vereine vor 
dem Praetor Cn. Cornelius Sisenna geschlossen haben, bleibt 
rechtskraftig; 3. wo die Vereine bisher mit Erlaubniss des Senats 
ihre Zusammenkiinfte abgehalten haben, sollen sie auch in Zukunft 
stattfinden; 4. Einzelfragen, wie die iiber die streitigen Gelder, soll 
der Consul M. Livius entscheiden. Zum Schluss steht noch die 
Anweisung, den Athenern Gastgeschenke zu iiberreichen. 

Fs ist demnach klar, dass die streitenden Parteien die Ver- 
eine in Athen und am Isthmus sind. Was war aber vorge- 
gangen, das die attischen Kiinstler veranlasste, bis zum Senat 
mit ihrer Klage zu gehen? Ausfiihrlich war dies dargelegt in 
ihrer Anklageschrift, deren Hauptinhalt in Inschrift I und I 
wiedergegeben war, von denen leider I zu Anfang verstiimmelt 
ist. Man erkennt soviel, dass die Klage gerichtet war auf Ver- 
letzung friiherer Senatsbeschliisse durch die isthmischen Kinstler. 
Diese Beschliisse bezogen sich auf das Zusammenwirken der bei- 
den Kiinstlervereine; speciell war unter Sisenna beschlossen: hudc 
OupTropevedbar Ev OrBaig Kai "Apyet, d. h. dass an diesen beiden 
Orten die Vereine gemeinsame Auffiihrungen veranstalten sollten. 
Den isthmischen Kiinstlern wird nun zur Last gelegt, dass sie diesen 
Vertrag gebrochen hitten dadurch dass tivég tWv €x Tledotoy- 
vnoou TexvitWy, also jedenfalls Mitglieder des isthmischen Ver- 
eins, einen neuen Verein gegriindet hiatten, wie es scheint in Si- 
kyon, mit eigenen Vereinsbeamten, ferner von den Kolva xpt- 
wata, der gemeinschaftlichen Kasse, genommen und iiberhaupt die 
attischen Kiinstler im Geschiift (€pyaota) in jeder Weise geschi- 
digt hiatten. Der attische Verein hatte in dieser Sache schon ein- 
mal Gesandte nach Rom geschickt und einen Senatsbeschluss er- 
wirkt, was aber auf die Gegner keinerlei Eindruck gemacht hatte. 

Auf diese Klagen war der isthmische Verein die Antwort 
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nicht schuldig geblieben, wie uns seine besser und fast voll- 
stindig erhaltene Gegenklage (Inschrift II und III) lehrt. Er 
wirft den Gegnern dasselbe vor, was ihm zur Last gelegt wurde. 
Die vier Gesandten namlich, die er geschickt hatte auf die Auf- 
forderung des Praetors. von Macedonien, Sisenna, um sich wegen 
der Klage der Gegner zu rechtfertigen, seien in Pella zum Ueber- 
tritt auf die Gegenpartei verleitet und hitten anstatt ihren Verein 
zu vertreten (KaTAMpOVNOAVTES Tig Ouvddou) mit den attischen 
Abgesandten einen Vertrag abgeschlossen. Als sie darauf den 
Statuten entsprechend in Theben angeklagt und durch das Ver- 
einsgericht verurtheilt wurden, waren sie zum Aeussersten ge- 
schritten, hitten einige von den in Theben und Boeotien an- 
sissigen TEXviTal gewonnen und einen eigenen Verein begriindet 
(kat’ idiav oUvodov Ero1iodvto pet’ GAANAWV), nicht obne sich 
an dem Vereinsarchiv (ta Kowa ypaupata), der Kasse und den 
‘Weibgeschenken des Muttervereins zu vergreifen. So hiatten sie 
nicht nur die Rechtspflege im Verein (d1Ka10d0010) erschiittert, 
sondern auch die religiésen Functionen gewaltsam unterbrochen 
und verweigerten durchaus die Herausgabe des in Frage stehen- 
den Vereinsgutes. Die Bitte der Gesandten geht daher dahin, 
Genugthuung fiir alle Klagepunkte zu erlangen, damit in Zukunft 
die Statuten des isthmischen Vereins ihre Geltung behielten. 

Wo hier in Wahrheit Recht und Unrecht war, kénnen wir 
nicht entscheiden. Es wird aber bei diesem Schauspielerzank 
durchaus auf beiden Seiten gewesen sein. Interessant ist, dass 
der Senat véllig zu Gunsten der attischen Kiinstler entscheidet, 
den Gegnern mit keinem Worte antwortet, sich aber auf die 
kleineren Klagepunkte nicht einlisst, sondern die Regelung der 
streitigen Einzelheiten dem zustiindigen Beamten iiberlasst. In- 
teressant ist ferner der Einblick in die Organisation des isthmi- 
schen Vereins. Es gab bei ihnen ein formliches Rechtsverfahren, 
durch die Statuten geregelt und z. B. gerichtet gegen Schadigung 
des Vereinsinteresses. Ueber alles dies wiirden uns die Inschrift 
IIL 6 citirten ot Tig Cuvddou vouoi die beste Auskunft geben. 

Ziehen wir nun das Ergebniss aus der neuen Inschrift fiir 
die Geschichte der texvitat in Griechenland, so ist jetzt ur- 
kundlich bewiesen, was ich Griech. Vereinsw. 78—80 gegen 
Poland zu beweisen suchte, dass neben dem attischen Verein 
schon zu Anfang des III. Jahrh. y. Chr. die oUVvodo0g fh Kon 
f) ouvtehodoa ‘lodpov Kai Néveay selbstindig bestand. Ihre il- 
teste Niederlassung ist fiir uns die in Thespiae, das aber auch in 
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Verbindung mit Athen, also vielleicht auch mit den attischen 
Kiinstlern, stand (IGS 1 1735). Hier wie anderswo werden die 
beiden grossen Verbinde sich Konkurrenz gemacht haben. Dass 
sie dies aber nur so lange gethan haben, als es sich geschift- 
lich verlohnte, lehrt die neue Inschrift. Mit dem Beginne der 
romischen Herrschatt in Griechenland begann eine schlechtere 
Zeit fiir die texvitat. Zwar gelang es der thebanischen OUvod0¢ 
TWV Tepi TOV Aidvuoov TexviTWv fiir sich und ihre Mitglieder 
vom rémischen Consul, vielleicht Mummius selbst, wichtige Pri- 
vilegien zu erhalten (Gr. Vereinsw. 75). Sie war also damals 
unabhingig von dem isthmischen Verband. Dagegen litten ‘dieser 
und der attische Verein unter der Noth der Zeit und der Verar- 
mung des Landes so sehr, dass sie vor dem Praetor Sisenna 
(etwa 139—134 v. Chr.) einen Vertrag iiber zeitweilige Ver- 
einigung ihrer Vereine abschlossen, dessen Wortlaut noch theil- 
weise erhalten ist (Bulletin 1899, 48). Wie wenig ebrlieh frei- - 
lich dieser Vertrag gemeint war, ergibt der Prozess vor dem 
Senat, Interessant ist, dass in dem Decret des isthmischen Zweig- 
vereins zu Argos (Michel, Recueil 1011), welches dem Senats- 
decret anniahernd gleichzeitig ist, sich keinerlei Andeutung von 
dem Vertragsverhaltniss mit den attischen Texvitat findet. Sieger 
in dem Rechtsstreit war der attische Verein, fiir den mit dieser 
offiziellen Anerkennung durch den Senat eine neue Bliithezeit 
beginnt. Denn wie die Inschrift CIA. II 552, neu edirt Bullet. 
1899, 48, lehrt, nahm der Demos von Athen nach der Entschei- 
dung des Senats die Sache wieder auf und erlangte durch eine 
Gesandtschaft, dass auch die Amphiktyonen bei diesem Anlass 
den attischen texvitor alle Privilegien feierlich bestitigten. Da- 
mit stimmt gut zusammen, dass sie, wie im Bulletin de corr. 
hell. aus unedirten Inschriften mitgetheilt wird, in dieser Zeit 
das Recht der ypvooqopia fiir ihre Priester in allen Stiidten 
Griechenlands erlangt haben, gewiss auch ein Erfolg, den sie 
vor den isthmischen Texvitat voraus hatten. 

Bei der Bespreckung der spiiteren griechischen Kiinstler- 
vereine in der rémischen Kaiserzeit ist mir leider eine sehr 
wichtige Urkunde entgangen, der Brief des Antonius an die ov- 
vodog THY AMO Tg OikoULEeVNS iepoviKWV Kai OTEMavelTwY aus 
dem Jahre 33/32 v. Chr., jetzt gut besprochen von Brandis im 
Hermes 1897, 522. Als Ergebniss dieses Aufsatzes hebe ich her- 
vor, dass es zur Zeit des Antonius erstens gab: ot mepi Tov 
Avévuoov Texvitol, denen er nach Plut. Ant. 56. 57 Priene als 


Zu den griechischen Vereinsinschriften. 519 


Wohnsitz anwies. Sie stellen wohl die Reste des kleinasiatischen 
Verbandes vor. Daneben bestand als Vorliufer der Reichssynode 
unter Trajan die eben genannte OVvod0g, auch oi dO Tis Oi- 
KOULEVIg tepovetkar Kai OTEeMaveiTar genannt, von der wir Nieder- 
lassungen in Tralles und Milet! nachweisen kénnen. 

Auch fiir die Berufs- und Handwerkerverbinde der Kaiser- 
zeit, sowie fiir die Vereine der véci und yépovtés ist die Litte- 
ratur und das urkundliche Material erheblich gewachsen, doch 
wiirde ein Eingehen auf diese nicht ausschliesslich griechisch- 
rechtlichen Bildungen die Grenzen dieses Aufsatzes iiberschreiten 2. 


Hamburg. Erich Ziebarth. 


1 Wenigstens hatten sie hier einen mpdzevoc, vg]. Revue de philol. 
XIX 131. 

2 Als Kinzelheit sei erwaihnt, dass auch fiir den merkwirdigen 
Terminus der vav«Anpoi-Vereine am schwarzen Meere, oixog (Griech. 
Vereinsw. 32), sich ein neuer Beleg aus der Zeit des Vespasian ge- 
funden hat in Ismid (Nikomedia) s. Jahrbuch des k. russ. arch. Instit. 
zu Konstantinopel II p. 104 (Odessa 1897). 
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I Culex qui fertur Vergili ex iis est carminibus quae 
iterum iterumque alliciant philologi animum. quotquaot aenigmata 
solverunt Buecheleri sagacissima divinatio Leonisque egregia ratio, 
sat multa restant. nec multum auxilii a codicibus novis sperare 
poterimus, licet Corsinianus Ellisii tribus locis (v. 192, 357, 
366 dico) turbatum verborum ordinem et inde natam in anti- 
quioribus exemplis interpolationem splendide inlustraverit. age 
temptemus num hic illic ex ingenio corruptis vel non intellectis 
medelam vel ius suum promere valeamus. neque enim desunt 
loci ubi ipse Leo id quod bene probeque traditum est leni qui- 
dem manu attamen non recte mutavit. velut v. 192 legimus de 
pastore vitam contra draconem defendente: 

et validum dextra detraxit ab arbore truncum. 

qui casus sociarit opem numenve deorum 

prodere sit dubium, valuit sed vincere talis 

horrida squamosi volventia membra draconis. 
ut taceam de Ribbeckio, qui veterem Schraderi coniecturam 
quam resuscitavit, non recte Leonem cum Scaligero pro tradito 
qui scripsisse cui comprobant hi versus: Ciris 279 nisi te nobis 
malus ... ante im conspectum casusve deusve tulisset et Stat. 
silv. 2, 6, 58 quis deus aut quisnam tam tristia vulnera casus 
eligit? ergo et Culicis scriptor dicere voluit: eimelv ovK Gv Exot 
Htlg EvTUXIA H OcTIg Beds EBoNOncev avTw. 

item contra omnes editores poetae restituendum est aucd 

traditur vy. 272: laudatur Orpheus, quod 

mec timuit Phlegethonta, furens, ardentibus undis 

nec maesta obtenta Ditis ferrugine regna 

nec fossasque domos ac Tartara nocte cruenta 

obsita. 
lunguntur ex more, de quo nuper dixit Buecheler (mus. rhen. 
54, 4), particulis que et ac inter se excipientibus domos ac Tar- 
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tara, ut iam ad duo illa simul pertineant additamenta /fossas 
et nocte crucnta obsita. quod autem editores dubitavisse videntur 
an recte dictum sit fossus domos, en praesto est Aetnae locus 
v. 140 cernis et in silvis spatiosa cubilia retro antraque demersas 
penitus fodisse latebras; nempe domus, Ditis scilicet, et Tartara 
esse putabantur tales latebrae sive mavis cayernae, quas ipse sibi 
fodit Tartarus pater vel fecerunt aestus horriferi. 

possim alia addere velut quod v. 402 legendum puto per 
oxymoron 

laurus item Phoebi decus wrgens, 

nempe Daphne amore urget deum. at malo nunc quidem iu- 
dicium arbitriumque doctiorum adire de coniectura in quam in- 
cidi nisus ut perspicerem quomodo Culex sit factus Vergilianus. 
coniectura est, sed puto spes non datur nos his in rebus casum 
deumve certis iam donaturum testimoniis. itaque sapere au- 
deamus. 

nec puto quisquam iam mihi obloquetur ponenti, nobis esse 
traditum antiquitus, Culicem a Vergilio conscriptum cum _ esset 
annorum XXVI. nude enim positum numerum XVI in vita Do- 
nati, non addito puer, nihil valere contra testimonia et Lucani 
et Stati, et ego dixi! nec Leo? dissentire videtur. 

quomodo haec opinio subnasci potuit? permirum enim pro 
usu scriptorum vitarum est illud indicium quo ad certum aetatis: 
annum opus aliquod poetae refertur nec novi in aliis vitis nisi 
unum exemplum, quod tamen alius generis esse vix dici oportet, 
scilicet verba in vita Terenti: post editas comoedias nondum quin- 
tum atque vicesimum egressus annum... egressus est neque am- 
plius rediit. at unum habemus testimonium de ipso Vergilio quo 
pari modo certo aetatis anno tribuitur editio carminis; Probus 
enim p.7, 7 refert: Asconius Pedianus dicit XXVIII annos 
natum Bucolica edidisse. 

quo libro Asconius tale quid dixerit nos non latet, cum 
clarissimus eius extet titulus, libri scilicet, quem contra obtrecta- 
tores Vergili scripsit. nec minus nos fugit quo consilio auctor 
sedulus et diligens de aetate poetae qua carmina conscripsisset 
vel edidisset certa proferre animum induxerit. demonstraturus 
erat sine dubio Vergilium tam adulescentem iam tanta tamque 
admirabilia opera condidisse. atqui unde sua hausit Asconius 


1 ad Stat. silv. 2, 7, 73. 
2 Culicis p. 15. ef. et Schanz, hist. litt. Rom. II, 1? p. 66. 
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propria aetate et tam remotus a Vergili ut e memoria sua ipsius 
talia narrare non posset et tam propinquus ut vix scripti ei sup- 
peterent fontes? neque —‘ut hoe praecidam — ullo modo veri 
simile est L. Varium talia ypovika de amico promulgavisse, et 
ex usu grammatici qualis fuit Asconius est talia ex ipsis scrip- 
torum operibus coniectando discere et docere. ac de bucolicis 
res aperta est: vel ex prima ecloga sequi videbatur poema pac- 
tum esse eo tempore quo veteranis agri Gallici distribuebantur, 
ergo bucolica carmina duodetricesimo poetae anno dedit. de 
Culice quaestio erat impeditior nec tamen difficillima. poetam 
adloqui Augustum proclive erat conicere ex v. 1 et 25; Octavi 
autem nomine uti non iam poterat post Caesaris testamentum, vix 
multo ante, cum C. Octavius nondum prodiisset ex umbra vitae 
privatae: ergo Culicem Asconius in XXVI um Vergili annum 
rettulit. 

talia postquam Asconius scripsit, non iam mirum esse 
puto quomodo Lucanus et secundum eum Statius et Martialis le- 
vius quam rectius Culicem esse opus Vergili sibi persuaserint 
nec iam in vitas Vergilianas hance opinionem migrasse quisquam 
mirabitur. 

ergo, inquis, vel Asconius carmen sollerter supposuit cla- 
rissimo nomini vel alius poeta qui Asconium fefellit. minime 
vero. Asconi fama et veritas talem suspicionem per se reicit 
nec — quod quidem adhue non satis perspexisse videntur viri 
docti —- ex ipso poemate ulla petitur ansa ad tale quid creden- 
dum, agitur imprimis de carminis versibus 37 sqq., quae verba 
negant facta esse posse nisi de patre patriae et divo futuro, nam 
illa sancle puer et venerande de quoyis puero nobili dici potuisse 
Leo (p. 23) sat superque demonstravit. minus recta idem vir 
doctissimus profert de verbis e¢ tibi certet gloria ac moleste fero 
quod de v. 39 sospes ... vita omnino tacet commentarius. nam- 
que in his verbis tota quaestio quasi in cardine vertitur. scribit 
Leo p. 35 ‘haec (i. v. 37-89) quoniam ad mortem pertinent, 
bono omine pergit, sospitis felices per annos vitae memoriam 
futuram Octavio augurans, vitae scilicet quae grata bonis luceat. 
concedamus interpreti propter bonum augurium poetam potuisse 
ordinem rerum violare, at nonne in memoretur semper restat 
mentio mortis post quam memoria felicis vitae duret? nec sa- 
tisfacit consilio totius carminis tale optatum quo nihil dicatur 
nisi ut feliciter longum vivat fautor. immo laus et gloria ad- 
crescere debent Octavio vel ex hac materia ludibunda aeque ac 
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postea, cum graviore sono tibi musa loquetur nostra, in compa- 
ratione heroum epici carminis cum patrono blanditiae atque in- 
sinuatio poetae versabuntur. comparatio igitur et hic fit; fit per 
ludum, at fit et fit cum — culice ut cum heroe carminis ludicri. 
ipsa autem comparatio inest in adiectivo sospes, modo ne passive 
intellegas dictum sed active, ut Ennius locutus esse non sine veri 
specie putatur (fr. 427 B.) quo sospited liber, ut Iunoni nomen 
datur Sospitae, ut Dracontius dicit (laudes dei 1, 318) de bestiis 
nocentibus: deus 

plurima coniunaxit, haec sospite mente diremit 
ubi s; cespite cod. Bruxellensis, quod correxi. vita igitur Octavi 
sospes est: patronus servat et tegit poetam ut culex pastorem: 
Judas est non absonus. iam puto mihi concedes etiam de sen- 
tentia ef tibi certet gloria non sufficere ea quae Leo adnotavit 
“scilicet ut aliis quorum facta canuntur’, immo intellegas et tibi 
ut culici, de cuius gloria per iocum aeque valent illa perpetuum 
lucens mansura per aevum, nempe poeta ei hoc carmen fecit mo- 
numentum aere perennius, facile nunc perspicitur ad debita esse 
supplendum memorari et grata iterum monere de gratiis servatori 
debitis. 

ergo ut summam faciam: ipse poematis scriptor non cogi- 
tabat de puero futuro Augusto terrarum domino, ludit tantum 
intra eos fines ad quos unusquisque poeta in laude patroni no- 
bilis canenda progredi potuit. 

nihil igitur restat nisi ut coniciamus, casu vel consilio? 
carmen in Vergili codice scriptum sub Asconi oculos venisse 
illumque ex coniectura facili illud Vergilio atque Vergilio XXVI 
annorum adscripsisse. haec de Culice. 

{I Ciris iam dudum suum sibi quaerit Leonem, praesertim 
cum yel in novissima Ribbecki editione UmoBpvyx1og trahatur con- 
iecturarum aestibus. Atque hercle hoc carmen dignius est cui 
tandem aliquando ulcera excidantur quam Culicis frigidae saepe 
iocationes. at ne bellum quidem prooemium adhuce purgatum est. 

etsi me vario iactatum laudis amore 

irritaque eapertum fallacis praemia vulgi 

Cecropius suavis expirans hortulus auras 

florentis viridi sophiae complectitur umbra, 

5 cum mens quaerit (eo dignum sibi quaerere carmen 


1 velut ego non video cur non Culex Catalepton codici addi po- 
tuerit propter lepidum carmen XI, cum librarius, utrum iure an in- 
iuria, Octavium eundem esse putaret. 
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longe aliud studiwm!) atque alios accincta labores 
altius ad magni suspendit sidera mundi 
et placitum paucis ausa est ascendere collem: 
non tamen absistam coeptum detexere munus 
i. hoc de Ciri carmen perficere. in v.5 posui quod rectum puto; 


traditur: tum mea quaeret eo; coniecerat Puetz: mec mens quae- 
rit eo. cum quae traduntur sensu plane destituta sint et con- 
iecturae adhuc prolatae ad unam omnes refellantur eo quod sen- 
tentiam concessivam initii destruunt, statim quae subesse arbitror 
explicabo. poeta nunc philosophus dum versatur in Epicuri horto, 
mens eius quaerit alios labores, non carmen lusura, atque hos 
labores accincta suspendit ad magni sidera mundi (ef. Hor. epist. 
2, 1, 76 Graecia suspendit picta voltum mentemque  tabella. 
Schiller, die Teilung der Erde: mein Auge hing an deinem An- 
gesichte, an deines Himmels Harmonie’ mein Obr), scilicet naturam 
siderum et deorum comprendere conatur. per parenthesin repe- 
tito verbo quaerere artius cum antecedentibus iunctam addit se 
nondum valere ad carmen hortulo Cecropio dignum componendum 
Lucretiano nimirum simile. de tali carmine iam pergit v. 12 

quod si mirificum genus omne sconare valerem 

(mirificum saecli modo sit tibi nosse libido), 

si me iam summa Sapientia pangeret arce 

15 (quattuor antiquis heredibus est data consors) 

non ego te talem venerarer munere tali, 
i. quale de Ciri carmen est. y. 12 apte supplevit Birt (de ha- 
lieut. 63), idem yv. 13 recte ad sensum explicayit “modo sit 
tibi saecli huius libido velle mirificum, hoc est scribi velle mira- 
bilia’, nisi quod traditum velle nimis contorte dictum leni manu 
in mosse mutare malim, iam in y.15 non recte mutaverunt edi- 
tores tradita est data, mutayerunt autem quod adiectivum consors 
non suo sensu percipiebant. dicit poeta doctus per parenthesin: 
sapientia quattuor illis claris philosophis, Platoni Aristoteli Ze- 
noni Epicuro, aequis partibus data est. vide Lucr. 3, 332 con- 
sorti praedita vita Verg. georg. 4, 153 communis natos, consortia 
tecta urbis habent Prop. 1, 21, 1 tu qui consortem properas 
evadere casum Lucan. 4, 178 studiis consors puerilibus aetas. 

y. 118 interpretes verum quasi serpentem vitavisse videntur 
et circuisse. legimus correctis corrigendis: 

116 sed neque tum cives neque tum rex ipse veretur 
infesto ad muros volitantis agmine turmas 
dicere et indomitas virtute retundere mentes. 
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sufficiet puto semel dixisse illud dicere vel ducere codicum nil 
esse aliud nisi deicere scilicet de muris. coniecere: reicere Hein- 
sius, vineere Sillig, icere Ellis, falso omnes, namque exemplis a 
L. Miiller (de re metr. 271) collectis addenda sunt Hor, sat. 
1, 6,39 deicere de saxo cives et Manil. 5, 373. neque ulla causa 
est cur cum editionibus legamus indomita virtute retundere Mar- 
tem; retunduntur enim mentes Cretum virtute Megarensium qui 
eos iterum iterumque repellunt. 
v. 139 sqq. sic velim mecum legas: 
Iunonis magnae (cuius periuria divae 
140 olim Cin) se meminere diu) periura puella 
non (nulli liceat !) vielaverat inscia sedem, 
dum sacris operata deae lascivit eqs. 
nihil mutavi in litteris traditis nisi quod v. 140 im addidi et 
cum correctore Helmstadiensis loco puellae posui puella. notabilis 
autem est usus substantivi periuwria, quod et hic et v. 156 dicitur 
pro iniuria deae inlata, et adiectivi periurus, quod eum significat 
qui ius deae laedit. interpretandum ergo est: Scylla Iunonis, 
quam deam qui laeserant antiquis temporibus diu iniuriae suae 
cum damno ipsorum memores erant, nimirum quod dea eos odio 
suo persequebatur et ulciscebatur — Iunonis igitur sedem puella, 
ea ipsa re periura, violaverat non inscia praecepti “nulli liceat’. 
vy. 175 Scylla, quae castraque prospectat crebris lucentia 
flammis, eadem sedibus ex altis caeli speculatur non in orbem, ut 
editores voluere, sed amorem; caeli amor est Minos, [ovis filius. 
eandem poetae doctrinam expulere eritici, cum vy. 531 patriaeque 
substituerent testimonio codicum natigue in his verbis: quoniam 
damnata deorum iudicio natique et coniugis ante fuisset. Iovis 
est sententia quae his continetur: ille quod propter impietatem 
et omnium deorum et Minois fili et Iunonis coniugis (v. 139 sqq.) 
indicio damnata esset Scylla, ei infesti apposuit odium crudele 
parentis. 
plane destruxere editores y. 185 sq. legimus ibi apud Rib- 
beckium: Scylla 
: horribili praeceps impellitur oestro, 
ut patris, a demens, crinem de vertice sectum 
furtimque arguto detonsum mitteret hosti. 
at in codicibus pro sectum est serum, quod optime dicitur de 
eapillo senis simulque facinus filiae detestabilius reddit. hoe 
non intellecto editores recesserunt a meliore codicum memoria 
quae praebet furtim atque arguto, cum non viderent esse scriben- 
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dum furtim atque argute detonsum; cf. Plaut. Trin. 974 nimis 
argute obrepsisti in eapse occasiuncula. 
quae v. 286 sq. graviter questu Carme deplorat anili, statim 
ut legenda puto adscribo: 
o mihi nunc iterum crudelis reddite, Minos, 
0 iterum nostrae, Minos, inimice senectae, 
semper<ne»> aut olim natae te propter eundem 
aut Amor insanae luctum portabit alumnae ? 
290 tene ego tam longe capta atque avecta nequivi, 
tam grave servitium, tam duros passa labores, 
effugere? obsistam eaitium crudele meorum ? 
iam iam nec nobis (ea quae senioribus una 
vivendi causa est) vivit genus? 
iam pergit Carme Scyllae nutrix queri de amissa ipsius filia 
Britomarti. v. 288 addidi ne, 289 pro portavit codicum scripsi 
portabit, 293 uobis HR; ullum codices omnes, quod correxi, 294 
pro copiam substitui causaé. interpretationis subsidia adnoto haee: 
illud semper particulis aut ... aut dividitur; nempe olim Brito- 
martis propter Minois amorem matri erepta est, nune Scylla est 
infortunium subitura. vy. 292 obsistam singulariter, at bene pro 
antiqua vi praepositionis, iungitur cum accusativo. meorum i. 
Scyllae et Britomartis. v. 293 Carme cogitat sibi etiam Scyllam 
jam ereptam esse, de qua mox y. 313 
tene etiam Fortuna mihi crudelis ademit, 
tene, 0 sola meae vivendi causa senectae? 
cf. Homer lat. 21 wt sibi causa suae reddatur nata salutis. genus 
pro subole et lactata poni vix dici opus est. 
ad pretium codicum recte existimandum non inutile videtur 
recte interpretari v. 455. plurimi enim critici de Bruxellensi!, 
qui v.454 incipit, statim spem abiecere, cum ille quoque exhiberet 
solam pro splendida Hauptii coniectura Sceyllam. quae tamen ut 
solent Hauptianae splendidior quam verior est. aperte quae vo- 
luerit poeta sane optimus indicant quae antecedunt iam tandem 
casus hominum, iam respice, Minos, scilicet ut appareat neminem 
mortalium tam gravia pertulisse quam solam Niseida. 


1 quoniam talia philologis non satis innotescere solent, adnoto, 
ex marginali cod. Brux. 10676 f. 71v q)(wo)d i(n) uirg(ilio) s(ancti) 
euch(erit) dee(st) um) lib(ro) cirris hic est sequi, carminis versus 1—453 
olim exstitisse in codice Vergiliano monasterii s, Eucherii prope Tre- 
viros. Cf. Traube, poet. lat. med. aevi III p. 152. 
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at in Ciri emaculanda non potest sufficere nisi editio nova. 
quare nunc satis habeo summatim gravissima perstringere. v, 47 
supple: promissa atque diu iam tandem <exordia sume; 75 sq. 
legendum propono: ut cum curvatae veheretur coniugis alto, 
ipse trucem eqs.; 110 fervebat in armis; 246 prima deum quae 
(dulce mihi) te donat alumnam cf. Stat. silv. 1, 2, 74; 275 et 
277 nec. ... nec, item 297 sq.; 326 sq. parcere saeva precor 
per numina Ilithyiae nec ... sequaris; 383 cum longo quod.... 
mon minus .. ., quod pro cum quod, tum quod; 420 ignara scil. 
te tam immitem esse; 421 verwm est: haec, 520 iterwm punitur 
Seylla cum vel post metamorphosin a patre item ave urgeatur. 

III Copae carminis, quo elegantius nitidiusque omnis an- 
tiquitas vix ullum protulit nec nostri aevi poetae proferre valent, 
vereor ne, quamquam optimi interpretes plerasque deterserunt 
maculas, ordo et compositio adhuc non satis perspecta sint. ver- 
satur haec quaestio, ut solent tales, in minimis, scilicet in recte 
interpretando v, 36 

anne coronato vis lapide ista tegi? 
quem qui explicare conati sunt, ista positum esse voluere pro 
sertis debueruntque aut statuere artificiosissimam verborum struc- 
turam, quae tamen abhorret a quaesita huius carminis sim- 
plicitate, aut coniectura auxilium quaerere. at puto hoc versu 
quo copa hospiti nimis diu resistenti tandem persuasit ut intraret 
merumque et talos posceret, grandius aliquid et venosius dicere 
debuit quam de sepulcro sertis coronando. cuius generis fuerit 
illius dictum proclive est divinari, cum puella lasciva saltaverit 
nec verita sit de Priapo nudis verbis agere eademque v. 33 
viatorem iam ad oscula decerpenda invitaverit. quid multa? 
copa cum versum 36 pronuntiat, nudat papillas et monstrat nimis 
eunctabundo ista, qualia nolit ille lapide tegi licet coronato (de 
gestu vide ex. gr. Aristaeneti epist. 1,27). nec sine ludo posuit 
poeta verba ea quae legimus, nam coronato sane vult puella sua 
membra tegi et premi, at non lapide, sed conviva amatore. iam 
igitur ille hospitam iubet sibi apponere merum et talos (v. 37), 
futurae voluptatis velut antecenia. his ita expositis vix dubium 
restare potest quin poeta inde a v. 5 copam loquentem in- 
ducat. nam quod Leo obicit, puellam neque vinum vappam 
neque fistulae sonum pastoricium dicturam fuisse, non recte 
obici puto. bene scit copa se non agere cum divite et culto 
homine sed cum uno de plebe, qui vilia et communia non ab- 
horreat, modo ne magno constent quanto autem magis dpaoTt- 
piov fit carmen ipsius copae verbis blandis atque inlecebrosis! 
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ac finem nunc tandem eam vim habere puto quam ei dare vo- 
luit scriptor: puella argumento nimis quam grandi tandem vicit 
viatorem, ille obsequitur, at Mors quasi €k @eohoyeiou suum 
addit epilogum, aurem yellens et copae et viatoris et poetae, qui 
talia canat, non terrens sed comiter admonens (y. Verg. buc. 6, 3). 

IV a Pseudo-Vergilianis ad Ovidiana transeo. namque Ovidi 
esse halieutica Plinius potius quam Birtius audiendus est. neque 
enim quae hic de metricis rebus diligenter sane et circumspecte 
congessit sufficiunt ut evincatur non posse hos versus redire ad 
Ovidium, velut propter illud bisyllabum mlvi 95 compara inter 
se Hor. epod. 11, 6 et 13, 2 et perpende quam rhetorice ille 
versus 

hippuri celeres et nigro tergore milvi 
structus sit. talia igitur nobis cum cura addiscenda sunt. et 
quod acriter Birtius in sermonem invehitur ut inpolitum et 
Ovidio vel sene indignum, vide ne maior pars huius culpae 
critico, minor, si modo ulla, poetae imputanda sit. velut cautius 
certe erat non prius vituperare v. 2 propter claudam iuncturam 
sic namque quam expendisse, an non aliud quid lateat in corruptis 
codicis verbis vitulus sic manuq. minatur. ego quidem leni manu 
malim restituere 

vitulus sic manca minatur, 

qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte 
i, minatur quidem, at ictum plenum non efficit, quia nondum 
gerit in fronte quod cornu iam recte appellari possit. mancus 
adiectivum non fuisse exemptum ex eo usu quo neutra quasi ad- 
verbia iunguntur verbis, monstrat locus Prudentii, peristeph. 2, 
233 errorque mancum claudicat. propter talium rerum minus 
peritos addo exempla velut Culicis 298 secura laetantur, Copae 3 
saltat lasciva. in vetustiore autem codice scriptum erat manga, 


a 

fortasse ut sub finem versus manq; inde ortum est illud manuq. 

nec minus in versu primo fragmenti, cuius verba idem Bir- 
tius reprehendit, videndum est num quo modo poetae subveniri 
possit. nego enim contra Birtinm (de hal. p. 42) nos habere 
totum carminis initium. quod vel titulus in Vindobonensi docere 
potest qui est Incipit versus Ovidi de piscibus et feris; nam haec 
verba non sic scripta fuissent, nisi in exemplari vetustiore peri- 
isset verum poematis nomen. at si periit titulus, facile est coni- 
cere una cum e0 periisse aliquot versus nimirum fortasse in alio 
folio scriptos. namque ego in primo versu cola non sic divido 
ut vulgo fit: 


accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
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quae ita sane vituperationi sunt obnoxia, immo sic: 
accepit mundus: legem dedit arma per omnes 
scilicet is quisquis fuit (non mundus) arma, i. armorum usum, 
bella, dedit ut sint Jex quae per omnes valeat. periit igitur ante 
versum qui nunc primus numeratur, pars sententiae, qua dictum 
erat, quid mundus accepisset, quis legem dedisset, qui fuerint 
ili quos nunc miramur nude vocari omnes. ut ponam quale fere 
fuisse primitus initium coniciam: post prooemium, quod tamen in 
carmine inperfecto fortasse omiserat Ovidius, certe postea addi- 
turus erat, agebatur de Saturno pulso, de pace olim inter omnes 
animantes vigente, nunc cum rege securo fugata; ille igitur 
pulsus est 
<crudelis frenaque nati> 
accepit mundus. 
iam puto apparet, quomodo ea quae nunc nimis obscura leguntur 
olim bene clareque iuncta esse potuerint. ne tamen in versu 3 
coniecturam pericliteris (ut olim ipse male conieci admonuitque 
uti scilicet armis), addo illa admonuitque sui non potuisse scribi 
nisi a poeta sermonis peritissimo; dixit enim quae posuit ea vi 
ut valerent idem atque: eos adegit ut sui, suarum virium me- 
mores essent; exemplum nuove non praesto est nisi (heu, quale!) 
Ov. am. 3, 7, 76 inmemoremque sui. 
certum post varia et vana priorum conamina supplementum 
versus 15 puto hoc: 
dum praeda nataret 
dampro natareto cod. Vind. vix umquam certo restituetur v.18 
qui sic legitur in codice 
Vberrer uato- quem texit q: resulté 
temptavi tamen totum locum sic fere resarcire: 
quin etiam si forte aliquis, dum prae day nataret, 
mitis luctantem scarus hune in vimine vidit, 
aversi caudam morsu tenet atque ita <vellit, 
libera ut e nassa quae texit <praeda) resultet. 
in v. 46 emendatio quam feci 
anthias in tergo quae non videt utitur armis 
commendatur y. 25, ubi ut hie his tergo ita hiauras pro in-auras 
praebet Vindobonensis antiquus. 
non neglegere debuit Birtius correctionem certam, quam fecit 
Sannazarius, cum iterum exemplum suum describeret, in versu 75; 
nempe legendum est 
quid laus prima canum? 
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pro qui. fortasse hac lectione gecepta. non tam longe a vero 
aberrasset in eis quae de ordine et consilio huius carminis partis 
disputavit. extra enim ullam dubitationem est voluisse poetam 
inde a v. 49 dolis et fraudibus piscium opponere simplicitatem 
ceterarum bestiarum; in iis venandis non opus est nisi viribus 
et celeritate, cum optime hac in parte adiuvetur venator facul- 
tatibus et equorum et canum. iam pergit poeta, de sua scilicet 
materia verba faciendo: 

noster in arte labor positus, spes omnis in illa 
i. in piscando arte eget qui prospere agere vult, in hae re nil 
valent neque equi nec canes, spes omnis in arte, in fraudandis 
piscium astutiis. res est apertissima, vide tamen quot nodos in 
scirpo quaesiverit Birtius. hoc rerum ordine perspecto facile in- 
tellegitur v. 66 

hic generosus honos et gloria maior equorum 
et v. 75 

quid laus prima canum 
simpliciter merita equorum et canum in venando lJaudari: hic i. 
hoc ex venandi genere oritur et gloria equorum et laus prima 
canum. 

habeo quae addam, sed sat sit nunc quidem paucis pro fide 

Plini et fama carminis non invenusti et pleni delectationis pugnasse. 


Monaci. Fr. Vollmer. 


Zur Quellenkritik des Thukydides. 


I. Die erste sicilische Unternehmung. 


Was gegen Wolfflins Hypothese von der ZikehwWtig ypagy 
des Syrakusiers Antiochos als der Quelle von Thuk. VI 2—5 
eingewendet worden, darf jetzt wohl als erledigt gelten (s. Busolt 
Gr. Gesch. I? 366), wenigstens insoweit als die Abhingigkeit dieses 
Abschnittes von einem alteren Autor iiberhaupt nicht bestritten 
ist, und die den chronologischen Daten zu Grunde liegende syra- 
kusische Aera mit grésster Wahrscheinlichkeit auf jenen Syra- 
kusier hinweist. Womit weder unvertriglich noch ansgeschlossen 
ist, dass daneben auch andere Schriften, wie die des Rheginers 
Hippys, dem athenischen Historiker vorgelegen haben und von 
ihm benutzt worden seien. 

Aber auch die im HI. und IV. Buche verstreuten Angaben 
iiber sicilische Geographie glaubt W6lfflin nach einigen iusseren 
Anzeichen aus derselben Queile entflossen, wiihrend er fiir “die 
Darstellung der sicilischen Fehden” der Jahre 427 bis 424 (mit 
welchem Antiochos seine Historie abschloss, Diodor 12, 71) 
zwar auch eine Benutzung annimmt, aber eine ‘viel freiere , weil 
“hieriiber ihm auch Athener, die unter Laches und Eurymedon 
gedient, miindliche Auskunft erstatten konnten . 

Hiatte Wo6lfflin sich nicht bei der herkéimmlichen Annahme 
yon miindlichen Auskiinften als der Hauptquelle der thukydideischen 
Erzihlung beruhigt, sondern auch den geschichtlichen Theil der 
auf Sicilien beziiglichen Stiicke im HI. und IV. Buch auf ihre 
Herkunft gepriift, so wiirde er, glaube ich, schon damals zu dem 
Ergebniss gelangt sein, dass die Schrift des Syrakusiers sogar 
als die Hauptquelle fiir diesen Theil des thukydideischen Werkes 
‘anzusehen sei. 

Den ersten und nicht zu verkennenden Hinweis auf ein 
solches Verhiltniss der Abhangigkeit besitzen wir in den eigenen 
Worten des Thukydides III 90, womit er seinen Bericht tiber die 
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athenische Kriegfiihrung in Sicilien einleitet: tob 8’ avtod O€- 
pouc émohéuouv pev Kal dAdol, Ws éExdOToIg EuveBatvev, ev TH 
Xixedia Kai avtol of Likedwtor en’ GhAndoug OTpatevovTEs 
Kai ot "A@nvaior Ely totic O@eTepoig Evuudxoig’ G S€ hdyou 
uddiota dz1a 7 peta tOv "AOnvatwv ot Zvuuaxor Empazav jj 
mpdg tots "AOnvatoug ot dvtimohéuio1, ToUTWY LvnoOOnCouaL. 

Er will aus der Reihe kriegerischer Ereignisse, die sich in — 
jenen Jahren — denn nicht auf den einen Sommmer 426 be- 
schrinkt sich diese Anktindigung — auf der Insel abspielten, 
nur die gedenkwiirdigsten ausheben, und auch diese nur inso- 
weit dabei die Athener als Mitangreifer oder Mitangegriffene — 
denn auch zu Tpd¢ TovS "AOnvatoug ist sinngemiss’ Kai TOUS 
Zuupdyousg hinzuzudenken — betheiligt waren. Eine solche Aus- 
sonderung und Auswahl konnte er aber nur vornehmen und sich 
dariiber in dieser Weise auslassen, wenn er iiber eine vyoll- 
standige Kenntniss aller jener die Insel erfiillenden Kampfe ver- 
fiigte, in denen, ausser den westlichen Staidten und den Sikelern, 
auf welche, in Gegensatz zu avtoi oi LixediWTat, sich Kai GAOL 
bezieht, hauptsachlich die dorischen und chalkidischen Stadte sich 
gegenseitig befehdeten, wihrend das athenische Geschwader nur 
hier und da an der Nordostkiiste, und auch da ohne erhebliche 
Kinwirkung und entscheidende Erfolge, einzugreifen vermochte. 
Dass Thukydides diese den ganzen Kriegsverlauf umfassende 
Kenntniss etwa aus eigener Erkundung gesammelt oder ‘gar in 
eigener schriftlicher Abfassung vor sich gehabt haben sollte, wire 
doch eine Annahme ohne jeden Anspruch auf Wahrscheinlichkeit. 
Vielmehr merkt man iiberall die Weise des Epitomators, der einem 
grosseren vorliegenden Ganzen gerade nur dasjenige entlehnt, was 
in den Umkreis seines besonderen Themas fallt oder zu dessen 
Erginzung brauchbar erscheint, ohne weiter dem inneren Zu- 
sammenhang nachzugehen, in dem die ausgehobenen einzelnen 
Unternehmungen und Ereignisse mit dem allgemeinen Gange des 
Krieges, zu dem sie gehéren, gestanden haben miissen. 

Die fortlaufende Benutzung der Quelle scheint indess erst 
III 90, vom Sommer 426 ab, zu beginnen. Die genauere Be- 
zeichnung der athenischen Strategen, III 86 Adynta tov Meda- 
vwTtou Kal Xapordnv tov Ev@ikytou, wird man dem syraku- 
sischen Historiker eben so wenig zumuthen, wie dem athenischen 
die des Lokrers Tlpozévou tod Kamdtwvoc (Ill 109). Auch die 
Vorgeschichte der Schiffsendung (III 86) gehért im Wesentlichen 
dem Thukydides selber. Zu ihrem Verstiindniss wie zu dem der 
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ganzen Unternehmung und ihres Verlaufes muss er freilich bei 
dem Leser eine allgemeine Bekanntschaft mit den sicilischen Ver- 
haltnissen voraussetzen, in welche er denselben erst VI 2 ff. ein- 
fiihren wird, — ein Uebelstand, den er nur vermeiden konnte, 
wenn er etwa die Erzahlung dieser ersten sicilischen Expedition 
erst im VI. Buch und in Anschluss an jenen einleitenden Abschnitt 
hatte nachholen wollen. 

So wird auch das zweite den Athenern zugeschriebene Motiv 
der Aussendung, IfI 86 tpdmeipav Te To1ovMeEvor ei O*ior dUVATA 
ein TH Ev Likedia TpdyHaTa Uroxeipia yevéo@at, schwerlich 
mehr sein als eine persdnliche, aus einer viel spateren Zeitlage 
abgeleitete Vermuthung obne historischen Werth. Gegeniiber der 
jabrlich drohenden Invasion und dem auch zur See hervortreten- 
den Thatenmuth der heimischen Gegner (III 69), noch unter der 
unmittelbaren Nachwirkung der grossen Seuche und der kaum 
tiberwundenen lesbischen Gefahr, wire es mehr als Vermessen- 
heit gewesen iiber die Noth des Tages hinweg den Sinn auf eine 
Eroberung Siciliens zu ricliten und bereits einen Theil der Kriafte 
fiir den Beginn einer so gewaltigen Unternehmung einzusetzen. 
Gegen die warnende Mahnung des Perikles, I 144 dpynv te uy 
€TM1KTEOOO: Gua TohEUODVTES Kai KIVdUVOUG avOaIPETOUS MN 
mpooTideoOa1, haben die damaligen Staatslenker wiahrend dieses 
ersten Krieges nie und nirgends verstossen, wie Thukydides selber 
If 65 indirekt anerkennt. In der That ist denn auch, als zwei 
Jahre spiter auf erneutes Driingen der sicilischen Bundesfreunde 
sogar ein zweites Geschwader von doppelter Starke nachfolgt, 
jenes Motiv bereits verschwunden. Da handelt es sich nur noch 
um Beschaftigung der in den heimischen Gewissern missigen und 
kostspieligen Mannschaften und zugleich um raschere Beendigung 
des sicilischen Krieges (lI! 115 &ua pév fhrovuevor 8GO00o0v Tov 
Exel TOAEMOV KaTAAVOHGECOM, Gua dE BoudAduEvor perETHY TOO 
vauTiKov toieioPar). Und auch diese beiden Motive sind da, wo 
Thukydides noch einmal zum Schluss auf die Absicht des ganzen 
Unternehmens eingeht (1V 65), ebenso wie jene ersten vergessen. 
Da ist die Rede nicht mehr von einem Vorversuch noch von 
rascher Beendigung des Kampfes, sondern von dem Plan und der 
Yuversicht der Athener mit den ausgeschickten Streitkriften die 
ganze Insel schon damals unter ihre Botmiassigkeit zu zwingen, 
wg €£0v avToig (den Strategen) Td év Likehig. KaTAOTpEyaoOar’. 


1 Die strenge Bestrafung der Strategen, die eigenmachtig den 
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Den ersten Zusammenstoss der zwanzig Schiffe mit den die 
sicilische See beherrschenden syrakusischen wird die Quellschrift 
unbeachtet gelassen oder nur ganz kurz beriihrt haben: sonst 
hitte sich Thukydides nicht auf die nur beilaufige und unbe- 
stimmte Erwihnung dieses doch keineswegs geringfiigigen Ereig- 
nisses eingeschrankt, das dem einen der beiden athenischen Stra- 
tegen das Leben kostete (UII 90 Xapoiddou Hon tod ASnvaiwy 
OTPATHYOU TEBvNKOTOG UMO ZuUpaKooiwv Tohe€uwW), wenn er einen 
genaueren Bericht vorgefunden hatte. 

Das Geschwader, von da an unter der Fiihrung des einen 
Laches, macht keinen direkten Versuch weiter gegen Syrakus, 
sondern nimmt seinen dauernden Standort in der Enge bei Rhegion, 
offenbar um die verkehrreiche und den peloponnesischen wie syra- 
kusischen Handelsschiffen unentbehrliche Strasse wenn nicht zu 
beherrschen — denn dazu war es doch zu schwach, zumal solange 
sich Messana zum Widerpart hielt —, doch fiir die Gegner unsicher 
zu machen und aus den aufgebrachten Schiffen oder ihren Durch- 
lasszillen die eigenen Kosten zu decken. Eben zu diesem Zwecke, 
gewiss nicht bloss um sie vom Biindnisse mit Syrakus loszu- 
reissen (III 88), wurden im nichstfolgenden Winter die liparischen 
Inseln, die an sich fiir den Gang des Krieges ohne Bedeutung 
waren, von den vereinigten athenischen und rheginischen Schitfen 
mit einem Raubzuge heimgesucht, wobei der Autor Gelegenheit 
nimmt zu einem kleinen geographischen Excurse, dessen Inhalt — 
wohl aus eben jener sicilischen Quelle herriihrt; denn die Be- 
lehrung Keivtar dé at vioot avTat KaTa THY Liked Wv Kai Meoon- 
viwv Yfv gibt doch nur dem iiber Choro- und Ethnographie der 
Insel schon im allgemeinen unterrichteten Leser einen brauch- 
baren Anhalt. 


Frieden ihrer sicilischen Verbiindeten mit den gegnerischen Stiadten gut- 
geheissen und nach dem Abschluss alsbald, ohne abberufen zu sein, die 
Flotte heimgeftihrt hatten, war ohne Zweifel wohl verdient, wenngleich 
sie ihren Auftrag, die vertragsmissige Unterstiitzung der Bundesge- 
nossen, als erledigt ansehen durften. Wenn man sich erinnert, dass 
bald darauf, im selben Jahre noch (424/3), Thukydides die gleiche 
Strenge an sich selbst erfuhr, nicht wegen Eigenmacht, aber wegen 
straflicher Unachtsamkeit, so wird man zwar sein herbes Urtheil tiber 
das an seinen Schicksalsgenossen getibte Gericlht verstindlich finden, 
aber auch einratmen miissen, dass er in seinem persénlichen, niemals 
verwundenen Groll die wahren Beweggriinde des athenischen Volksge- 
richts entstellt hat. 
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Erst im folgenden Sommer erfolgt die erste Action auf Si- 
cilien selbst, der indirekte aber erfolgreiche, wahrscheinlich durch 
geheime Zettelungen vorbereitete Angriff auf das fiir die Beherr- 
schung der Meerenge unentbehrliche Messana (III 90). Aber auch 
fiir die Grésse dieses Erfolges, des einzigen in diesem und dem 
folgenden Jahr, ist die Erzihlung auffallig kurz und unbestimmt. 
Aus €0TpatTevdE META TV EvUUaXWV sollte man entnehmen, dass 
nicht bloss Rhegion sondern auch die verbiindeten Stadte, die 
iibrigens nirgends als solche mit ihren Namen eingefiihrt werden, 
dabei gewesen seien, obgleich sie damals noch keine Schiffe be- 
sassen (l{I 115), wihrend der Angriff auf Myla als seewarts er- 
folgt dargestellt wird. Auch dass TW epvmati auf das vorge- 
nannte Mylé zu beziehen sei, ist doch nur dem verstindlich, der 
schon niahere Kenntniss von dem Orte aus dem unverkiirzten Be- 
richt der Vorlage erhalten hat, wie auch III 103 ém “Ilvnooav 
TO LikeAlkOV TOAIOUG einen landeskundigen Leser voraussetzt. 

Sogar die eigenen Worte der benutzten Schrift haben wir, 
allem Anschein nach, in dem ersten Satze von III 116: éppvn 
d€ TEPl AUTO TO Eap TOUTO O PUAE Tod TUPdg EK THs Aitvn¢ 
WoTep Kai TO TPdTEPOV CUEyIOTOS>! Kai yiv TIva EMbElpE TWV 
Katavaiwv. Denn was folgt ist Erliuterung dazu, zunichst zu 
Katavatwy und Aityns: ot emi tH Aitvn TH Oper oikovot, drep 
wéyiotov eotiv dpog év Ti LikeAig, dann zu dem auf eine frii- 
here Stelle der Quellschrift zuriickzeigenden und daher hier in 
dem Excerpt beziehungslos gewordenen TO mpdtepov. Eben diese 
_ausgefallene Beziehung wird nachtriiglich ergiinzt mit A€yetar d€ 
TEVTHKOOTH ETE Purjvar ToOTO META TO TPOTEpOV Pedua, und 
darauf erst das Excerpt selbst fortgefiihrt mit TO d€ EUuTav Tpicg 
yeyevyoda TO pedua am’ ob Likehia bd “EAAjvwy oikeitat. 
(Vgl. Wolfflin 12.) 

Auch die Begriindung des zweiten Hiilfsgesuchs der chal- 
kidischen Stiidte (III 115) lisst erkennen, dass Thukydides seine 
personliche Wissenschaft oder Meinung von den politischen Leit- 
griinden seines eigenen Staates mit dem Inhalt der Quellschrift 
nur oberfliichlich und nicht ohne Dissonanzen vereinigt hat. Die 
“Bundesgenossen’ wollen es nicht linger geduldig hinnehmen, 
dass sie durch die ‘wenigen’” Schiffe der Syrakusier nach wie 


1 Diese Erginzung bedarf wohl keiner weiteren Begriindung aus 
der bisherigen Nothlage der Stelle oder aus dem Sprachgebrauch. Ohne 
das Attribut zu éppvyn bleibt Womep ohne Beziehungsbegriff, 
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vor (III 86) vom Seeverkehr abgesperrt wenden, und beschliessen 
eine eigene Flotte aufzustellen. Thaten sie dies = verbanden 
die neue Flotte mit den 30 rheginisch-attischen Senilfen ws 88), 
so hatten sie alle Aussicht ohne weiteres den wenigen der 
Gegner obzusiegen oder doch der Seesperre ein Ende zu minha 
Gleichwohl, wie im Gefiihl der eigenen Ohnmacht, gehen sie die 
Athener noch einmal um eine weitere Schiffssendung an. Ja dies 
Gesuch wird sogar durch jenenBeschluss motivirt: II] 115 oi €v 20 
Kedia EVupaxor thevOavtes (?) EreIOav TOUS “Abnvaioug Bondeiv 
oion mAEioo1 VaUOIV’ TH¢ HEV Tap THs avTWY OL LUpaKdo1or expa.- 
TOUV, Thig dé Bakdoons ddAiya1g vauOiv EipyOuEvol TAapEeoKEUa- 
Zovto vauTiKov Euvayeipavtes Ws ov Teprowdpuevor!). Sie er- 
langen die Zusage der erbetenen Hiilfe, in einem Umfange, der 
weit iiber das dargelegte Bediirfniss hinausgeht. Aber weit ent- 
fernt, dass sie nun ihre eigene Flottenriistung ins Werk setzen, 
um mit den Athenern vereint zur Offensive gegen Syrakus vor- 
zugehen, zeigt sich alsbald eine ganz andere Wendung der Kriegs- 
lage, und von Kriegsschiffen der chalkidischen Stadte ist nirgend 
mehr eine Spur. In Rhegion ist am Ausgang des Winters 426/5 
ein neuer athenischer Strateg mit der Vorhut des neuen Geschwa- 
ders eingetroffen und hat sein Commando mit einem erfolglosen 
Angyiff auf ein lokrisches Aussenwerk eingeleitet (II 115), offen- 
bar um den Rheginern landeinwirts Luft-zu machen. An Offensive 
gegen Syrakus denkt auch er noch nicht, so wenig wie sein Vor- 
ginger Laches, trotz seiner tiberlegenen Schiffszahl. Dagegen 


1 Der treffliche Classen ist auch hier beflissen dem Autor die Un- 
fehlbarkeit zu retten: ‘Zur See war es zwar ganz anders geworden, als 
es vor dem Erscheinen der Athener gewesen war, wo die Leontiuer 
und ihre Bundesgenossen von den Syrakusiern auch tij¢ Oaddoons cip- 
yovto (Ill 86), aber bei der geringen Zahl der attischen Schiffe war 
zu befiirchten, dass es den Syrakusiern infolge der Riistungen, 
welche sie anstellten, gelingen werde auch zur See ihren Gegnern 
mit Aussicht auf Erfolg gegeniiber zu treten’. Sowohl dass es ganz 
anders geworden wie die Riistungen der Syrakusier sind Zuthaten des 
Interpreten. — Beachtenswerth ist iibrigens die Wiederholung desselben 
Bittmotivs mit fast denselben Worten: IJ 86 und 115 (s. 0.). Ob wirk- 
lich eine zweite Gesandtschaft stattgefunden? tfc Yiis aUTWV Expdtovuv ist 
verstiindlich fiir die von den benachbarten Syrakusiern besetzte Land- 
mark der Leontiner, nicht aber von der aller anderen chalkidischen 
Stiidte und Kamarinas und vollends nicht Rhegions. Es scheint nur 


eine wiederholte Bezeichnung der friiher mit eipyovto angegebenen Lage 
der Leontiner zu sein, 
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erscheint plétzlich ein kleines Geschwader von 10 syrakusischen 
und 10 lokrischen Schiffen im Hafen von Messana (thv év X1- 
keMlq fiigt Th. erst hier erliuternd bei, nicht vorher III 88. 90) 
und besetzt die wichtige Stadt mit Wunsch und Willen der Ein- 
wohner (aUTWv Emayayoueévwv IV 1) oder doch des zu Syrakus 
haltenden Theiles. Dieser offenbar von langer Hand her vorbe- 
reitete Schlag (€mpazav d€ tatta pddioTa pwev ot LupaKdotor) 
warf die athenische Flotte in die Defensive zuriick, und es wird 
eben die Furcht vor dem Verluste Messanas gewesen sein, welche 
Athen zur Sendung der 40 Schiffe bewog. Aber auch in Rhe- 
gion selbst ist eine ihm abgiinstige Partei hervorgetreten, zu- 
nachst ohne sich durchzusetzen, aber ihre Fliichtlinge reizen die 
Lokrer zu einem Angriff auf das Gebiet der Stadt und hindern 
dadurch die Rheginer den bedraingten Parteifreunden in Messana 
zu Hiilfe zu eilen (iV 1, wo die Worte pi) BondWor toig Meoon- 
vioig nur durch die Verkiirzung des Excerptes in Widerspruch 
zu aUTWY ETayayOUevwY gerathen sind), 

Die Athener selbst sind wahrend dieser fiir sie so bedenk- 
lichen Wendung ganz aus der Aktion verschwunden: weder bei 
Messana, um den Hafen gegen die nur 20 Schiffe der Feinde zu 
behaupten, noch bei Rhegion, um es zu schiitzen und bei ihrem 
Bunde zu halten, erscheinen sie in Thitigkeit. Die Erzihlung 
bewegt sich eben hier (IV 1) wie im Folgenden, ihrer Quelle fol- 
gend, ganz auf syrakusischer Seite, und gedenkt der Athener nur, 
wo sie gegen die syrakusische Partei handelnd auftreten. Dieser 
syrakusische Standpunkt tritt besonders deutlich in der Schilde- 
rung der beiden Seekimpfe hervor (IV 25). So erklirt es sich 
auch, dass zwar der Fahrt der Athener nach Kamarina gedacht 
wird, nicht aber ihrer Riickkehr von da, die doch ihrem Angriff 
auf den Hafen von Messana vorausgehen musste. Nachdem dieser 
Angriff in seinem Ergebniss erfolglos geblieben (IV 25), ver- 
schwinden sie abermals aus dem Bericht der Quelle, und Thu. 
kydides weiss nichts mehr von ihrer Theilnahme am sicilisvhen 
Kriege zu erzihlen: weta d€ TodTo ot wév év LiKedia “EAANvES 
d&veu TOV APnvaiwy Kata tiv €otpatevov én’ GAANAOUG. -Selbst 
die durch den Aufenthalt bei Pylos und Kerkyra allerdings sehr 
verzégerte und verspitete Ankunft der 40 Schiffe, im Herbst 
425/4, bleibt unbeachtet, und Thukydides behilft sich mit der 
inhaltsleeren und der friiheren Nachricht sogar widersprechen- 
den Notiz oi d€ "AOnvaior é¢ tiv Likediav, tvarep TO TPWTOV 
Wpunvto, amomAevoavtes peta TWY exel Euuudxwv ETOEWOUV 
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(IV 48). Der Zufluss seiner bisherigen Quelle war eben er- 
schopft. 

Da nun auch die Fehde unter den Stidten selbst im folgen- 
den Jahre zu einem alle Theile — wenn man von Rhegion und 
Lokroi absieht, deren Theilnahme am Friedensschluss ganz im 
Dunkeln gelassen wird — umfassenden friedlichen Austrag kommt, 
so verliert jenes ferne Kriegsgebiet, das ohnehin, wenigstens bei 
unserem Autor, weder Zusammenhang mit dem heimischen noch 
merkliche Riickwirkung darauf hat, auch fiir den Leser alles sach- 
liche Interesse, und der Erzihler hatte, nach Erwahnung des 
Friedensschlusses, jenes Gebiet endgiiltig verlassen kiénnen und 
sollen; gerade so wie er die plitziiche Beendigung der ambra- 
kisch-akarnanischen Handel, die doch dem Hauptkampfe viel naher 
lagen und beide Theile desselben in ihren Verlauf hereingezogen 
hatten, mit einem kurzen Bericht erledigt, ohne des Weiteren 
von Anregern und Beweggriinden des fiir Athen jedenfalis uner- 
wiinschten und unerwarteten Ausgleichs zu reden (111 114). Die 
beiden gleichartigen und fast gleichzeitigen Friedensschliisse, welche 
der athenischen Aktion gegen korinthische Kolonial-, Handels- und 
Einflussgebiete, Ambrakia und Syrakus, ein Ende machten, sind 
sicherlich nicht ohne direkte Einwirkungen Korinths und Spartas 
angebahnt und zustande gebracht worden, und diese Einwirkungen 
hatten von Thukydides dieselbe Beachtung erwarten kénnen, wie 
er sie bei der Motivirung der lesbischen und kerkyriischen Wirren 
geiibt hat. Aber umsonst suchen wir nach einer Andeutung, wie 
sich der Peloponnes, insbesondere Korinth, wo man déch die Hem- 
mung des Seeverkehrs und der Getreidezufubr schwer empfinden 
musste, zu der athenischen Expedition verhalten habe. 


Il. Hermokrates. 


Um s0 iiberraschender nun, dass unmittelbar vor dem fried- 
lichen Austrag der inneren sicilischen Fehden jener bisher ganz 
beildufig behandelte und fiir das Hauptthema auch wirklich neben- 
siichliche Schauplatz, auf dem die erzihlten Geschehnisse meist 
unbedeutend und die etwa bedeutenden unerzihlt geblieben sind, 
gleichsam in den Vordergrund der Erziihlung heraufriickt und die 
Verhandlung um den sicilischen Frieden unter die Beleuchtung 
einer jener grossen Reden gestellt wird, wie sie der Autor bei 
den Hoéhe- oder Wendepunkten einer grossen Aktion einzulegen 
liebt, Nur dass in diesem Falle das Fiir und Wider der strei- 
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tenden Parteien (yvWuat €dX€yovto én’ dupdtepa IV 58) nicht in 
einer Antilogie zum Ausdruck kommt, sondern das ganze Gewicht 
der fiir den Frieden wirkenden Griinde von dem Vertreter der 
einen Stadt Syrakus in die Wagschale gelegt wird, und der 
Haupttheil des Verdienstes um die Liésung dieser schwierigen Auf- 
gabe eben diesem einen Manne, dem Syrakusier Hermokrates, 
zugeeignet wird (OoTEp Kai Emeloe UGALOTA avTOUS). Was konnte 
es aber fiir den weiteren Gang des grossen Krieges austragen, 
durch wen und mit welchen Argumenten die sicilischen Stadte, 
die doch daran gar nicht betheiligt noch sich zu betheiligen 
gemeint waren, ihre inneren Streitigkeiten beizulegen bewogen 
wurden? Kine Auseinandersetzung zwischen den athenischen 
Strategen und den Vertretern der chalkidischen Stidte, wie sie 
nach IV 65 wirklich vor dem definitiven Abschluss stattgefunden 
hatte, wiirde sich, wenn auch fiir die von diesen bisher gespielte 
Nebenrolle zu weit ausgreifend, immerhin als ein Schlussstiick 
dieser ersten Sikelika an den bisherigen Leitfaden der Erzahlung 
haben ansehen lassen. Aber jene Rede des Syrakusiers vor dem 
Stiidtetag in Gela liegt doch ganz ausserhalb der Linie, auf der 
sich die Geschichte des peloponnesischen Krieges bewegt, und 
eben deshalb auch weit ab von dem theilnehmenden Verstind- 
niss der tiber die Verhiltnisse der Insel und die dort streitigen 
Interessen noch gar nicht unterrichteten Leser. Sie ist nicht 
bloss entbehrlich an dieser Stelle, auch als vorbereitende Er- 
lauterung etwa der im VI. und VII. Buche zu_berichtenden 
grossen Ereignisse ist sie nach Inhalt und Tendenz nicht an- 
gelegt. 

Man wird nach diesem allem nicht verkennen, dass hier 
ein Problem vorliegt, das sich aus der sonstigen Kompositions- 
weise unseres Autors nicht erledigen lisst, auch nicht etwa durch 
Hinweis auf andere willkiirlich eingelegte, dem Thema an sich 
fremde Stiicke, wie die Episoden iiber die Ausginge des Pausa- 
nias und Themistokles, tiber die Peisistradiden, und etliche archiéo- 
logische Ausliufe. Denn dies alles sind Einlagen, die vor oder 
doch ausserhalb der Hauptschrift entstanden darin ihre Unterkunft 
erhalten haben, nicht aber, wie diese Rede, aus und mit der- 
selben erwachsen sind. 

Die Rede ist ohne Zweifel historisch in dem Sinne, dass 
Hermokrates irgendwo und irgendwann in einem ihrem Inhalt ent- 
sprechenden Gedankengang geredet, und dass Thukydides sie in 
irgend einer Form, sei es eines Berichtes oder als unmittelbaren 
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Ansdruck des Redners, in einer Schrift vorgefunden und nach 
seiner Weise ausgestaltet und stilisirt hat. Denn wie liesse 
sich in diesem Falle eine miindliche oder auch schriftliche an 
den Autor gerichtete Mittheilung eines Ohrenzeugen (vgl. I 22) 
denken? Wire sie aber von Thukydides frei erdacht, so miisste 
ihr Inhalt mit der ihm bekannten und von ihm in seinen Be- 
richten vorausgesetzten inneren Lage der Dinge in Sicilien in 
Verbindung und Uebereinstimmung stehen. 

Das ist nicht der Fall. Die Erzihlung fihrt bis zum 
Stillstande zwischen Gela und Kamarina und dem sich anschliessen- 
den Stidtetag in Gela, Sommer 424, nachdem im Herbst vorher 
das neue und gréssere athenische Geschwader eingetroffen und an 
der Fortfiihrung des Krieges irgendwie — alles Nahere dariiber 
fehlt — sich betheiligt hatte ({V 48). Der Redner weiss nichts 
von dieser verdreifachten, auf gegen 60 gestiegenen Schiffszahl: 
sonst diirfte er nicht auf die ‘wenigen Schiffe’ hinweisen, mit 
denen die Athener bei Sicilien auf der Lauer lagen (tag Guap- 
tiag Hudv tnpodow Odtyalg vavol tmapdvtecg), und hitte, um 
die von dorther drohende Gefahr eindringlich zu schildern, nicht 
erst mit der Vorstellung einer “dereinst’ erscheinenden Flotte 
seine Zuhdrer einzuschiichtern brauchen (€ikdc, Otay yvWoIv 
Tuas TETPUXWHEVOUG, Kai TA€OvL TOTE OTOAW EAOOVTAG AUTOS 
TOE TAVTA TELPAOACAaL UM OMas ToleioGal), wenn eine so er- 
hebliche Verstiirkung der athenischen Schiffe bereits herange- 
kommen und in Aktion war. Ueberhaupt aber, abgesehen von 
dieser Auffilligkeit, bedurfte es denn damals noch der yom 
Redner vorgebrachten Argumente, um die zu friedlichem Austrag 
instruirten Vertreter der Stidte iiberhaupt erst in die entspre- 
chende Stimmung zu versetzen? Ware die Kampfmiidigkeit und 
die Neigung zum Frieden nicht bereits vorhanden und vorbereitet 
gewesen, so hitte die Kinladung der Geloer — denn diese waren 
mit dem Beispiele der Friedfertigkeit vorangegangen (IV 58) und 
scheinen die eigentlichen Friedensmacher gewesen zu sein, wie 
sie auch wenige Jahre spiiter die erneuten athenischen Zettelun- 
gen vereitelten (V 4) — zu einer allgemeinen Friedenskonferenz 
nicht das ausnahmlose und willfahrige Entgegenkommen gefunden. 
Nicht mehr um die Frage iiberhaupt, ob Frieden oder Krieg, 
ward in Gela verhandelt, sondern um eine billige Ausgleichung 
der zwischen den einzelnen Stidten streitigen Interessen und An- 
spriiche (diapepouevwv Kai dziovvtwv, Wo Exaotot Ti. éao- 
Godoba EvouiZov). Die Rede des Hermokrates, nach ihrem auf 
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die allgemeinsten Erwigungen gerichteten, keinen der speciellen 
Streitpunkte beriihrenden Inhalt, als eine erste Mahnung an die 
Stadte in eine solche Verhandlung einzutreten, also in einem der 
Tagung in Gela bereits voraufliegenden Momente der Entwick- 
lung gesprochen, mochte ihre Wirkung iiben: in Gela selbst 
musste sie als tiberholt, als eine actio causae actae erscheinen. 

Wenn also Thukydides die Daten seiner Erzahlung bis zum 
Geloischen Frieden aus einer Schrift, etwa der des Antiochos, 
entnommen hat, die eingelegte Rede aber an der Stelle, die er 
ihr gegeben, mit der Abfolge jener Daten in hellem Widerspruche 
steht, so diirfen wir folgern, dass jene Schrift selbst von einer 
derartigen Rede nichts enthielt, und vermuthen, dass sie Thuky- 
dides dem Stoffe nach aus ‘einer anderen Vorlage entlehnt hat, 
welche, nicht wie jene auf Geschichtserzihlung angelegt, auch 
den Zeitpunkt nicht mit volliger Bestimmtheit erkennen liess, 
so dass der Fehler in der zeitlichen Ansetzung der Rede sich 
aus der von Thukydides geiibten Kontamination von zwei dispa- 
raten Quellschriften erklaren wiirde. 

Dass er eine zweite Schrift vor sich gehabt and benutzt 
habe, ist zuniichst nur eine Hypothese, die fiir die dargelegte 
Schwierigkeit eine annehmbare Lésung zu finden sucht. Auch 
die Frage, welcher Art diese Schrift gewesen, lisst sich vorlaufig 
nur durck eine weitere Vermuthung beantworten, zu deren Be- 
griindung es wieder nicht an Mitteln fehlt. 

Ich glaube namlich, dass es eine gegen Ende des pelopon- 
nesischen Krieges oder bald hernach entstandene, auf Rechtfer- 
tigung und Verherrlichung des Hermokrates als sicilischen 
Staatsmannes, Redners und Patrioten angelegte Biographie ge- 
wesen, welche Thukydides sowohl bei der Bearbeitung der hier 
besprochenen Rede als im Verlaufe der drei letzten Biicher seines 
Werkes an zahlreichen Stellen als Vorlage und Nachrichten- 
quelle benutzt hat. 

Eine Zusammenstellung und Priifung dieser Stellen wird der 
Bestiitigung der Hypothese als Unterlage dienen und zugleich, 
indem sie jene glaublich macht, den Inhalt und Charakter der 
Schrift selbst in wesentlichen Ziigen herstellen und erkennen 
lassen. 

Fiir die Methode dieser Untersuchung ist die Annahme lei- 
tend, dass der Autor, indem er sich einer vorliegenden Schrift 
als Quelle oder zur Erginzung seiner Nachrichten mit Vertrauen 
und sogar, sei es wegen ihren bedeutenden Gehaltes oder ihres 


literarischen Werthes, mit Vorliebe bedient, in gewissem Grade 
von ihr abhangig und in seinem Urtheil von ihr bestiramt wird, 
insbesondere aber bei der Auslese seines Stoffes ihr auch manches 
entnehmen wird, was fiir sein Thema nur von nebensichlichem 
Werthe sein kann und sich ohne Nachtheil fiir das pragmatische 
Verstiindniss wieder ausscheiden liesse. 

Ich wende mich, um den versprochenen Nachweis zu fiihren, 
noch einmal zu der Friedensrede des Hermokrates und mache zu- 
vorderst auf einen zwar jiusserlichen aber bedeutsamen Umstand 
aufmerksam. Die Person des Redners tritt als solche mit einer 
Pratension auf Ansehen und Geltung hervor, wie sie Thukydides 
unter ahnlichen Umstinden keinem anderen Redner einge- 
raumt hat. Unter den 41 eigentlichen Reden nimlich, die das 
Werk enthalt, die grosse Wechselrede V 85 ff. eingerechnet, 
lassen sich als eine besondere Klasse diejenigen ausscheiden, die 
von Gesandten in Vertretung ihrer Stadtgemeinden gehalten wer- 
den. Zu dieser Klasse gehéren, ausser der vorliegenden des 
Hermokrates, folgende: I 32 ff. 37 ff. 68 ff. 73 ff. 120 ff II 71. 
TAS) f£.253 off OL. foi TW Lf" 8b tia Vp 76 8. 82.5. ver 
diesen 14 Reden sind 11 in Bezug auf die Sprecher véllig ano- 
nym und unpersénlich; die Redner werden eingefiihrt als oi Kep- 
Kupaion, ot Kopivéiot u. s. w., und sagen ausnahmslos ‘ wir’. 
Kine, III 53, ist zwar nicht anonym, aber die beiden genannten, 
-gleichsam zu einer Person vereinigten Vertreter und Sprecher 
unterscheiden sich in der Auffassung ihrer Rolle in nichts von 
den unpersénlichen: ‘wir (die Platter) haben in den Schlachten 
bei Artemision und bei Platiia gekimpft’. Nur die beiden Ge- 
sandtschaftsreden des Hermokrates, IV 59—64. VI 76—80 und 
die der letzteren sich anschliessende Gegenrede des Atheners 
VI 82-87 machen von jener Regel eine Ausnahme. Um 
dies zu erkliren, darf man nicht etwa annehmen, dass bei den 
namenlos gebliebenen Reden die Namen als gleichgiiltig mit Ab- 
sicht verschwiegen seien: hat doch Thukydides in hiufigen Fallen 
Personen ganz untergeordneter Bedeutung sogar mit Vaternamen 
bestimmt zu bezeichnen nicht verschmaht (so II 80. 92. 103., 
insbesondere i 100. IV 78, u.s.1). Wenn er also in jenen Fallen 
die Redner nicht genannt hat, so liegt der Grund in der Unbe- 


1 Kin Beispiel dagegen, wohl das einzige, bewusster Reticenz ist 


der saumselige Nauarch, der den Misserfole bei N 
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z 
: 
4 


Zur Quellenkritik des Thukydides, 543 


stimmtheit seiner Quellberichte, und er hat sie in dem einen 
Falle IH 52 trotz der seltsamen Duplicitat genannt, weil er eben 
die Namen in seiner Vorlage gefunden hatte1. 

Hermokrates also redet in Gela nicht im Namen seiner 
Stadt und seiner syrakusischen Mitgesandten; nirgends tritt er 
fiir deren besondere Interessen ein oder gibt er eine instruk- 
tionsmassige Erklirung iiber ihre Stellung zu den Gegenstinden 
der Verhandlung, was doch um so mebr zu erwarten wire, als 
eben aus der tibergreifenden, gewaltiibenden Haltung von Syrakus 
der allgemeine Zwiespalt entstanden war, und von dem Maasse 
gerade der syrakusischen Forderungen die Stimmung, die Zuge- 
standnisse und die Beschliisse der Versammlung die stiirkste Ein- 
wirkung erfabren mussten. Sondern er redet als Hermokrates, 
als der an Einsicht und Erfahrung iiberlegene Staatsmann, als 
der sicilische, nicht bloss syrakusische Patriot, der, hoch iiber 
dem airmlichen hab- oder rachgierigen Gezink der Kommunen, 
sie alle auf ein grosses allen gemeinsames Ziel hinzuleiten ge- 
kommen ist. Es ist ein die aussere Unabhiangigkeit der ganzen 
Insel — immer aufs neue betont er diesen Begriff der Gesammt- . 
heit — und die innere férderative Selbstiindigkeit der Stidte um- 
fassendes Programm, das er aufstellt. Und mit einem persén- 
lichen Machtgefiihl, als wire er bereits Fiirst von Syrakus, scheut 
er sich nicht schon nicht mehr als Vertreter, sondern wie der 
Herr und Inhaber seiner Stadt, das Wort zu fiihren: kai éywW 
uev TOALV TE WEYIOTHV TAapEXOEVOS Kai EmWY TW UGAAOV H GpU- 
voUuevos GE mpoidduEvdg <T1) avTwy Evyywpeiv, Kai ph Tovs 
évavtioug oUTW KaKW> dpdv WoTEe avTOs TA TEiW PAdTrTECOOn, 
unde pwpia MirovikWv hyeioba1r Tig TE OiKkelag TyWuNs duoiws 
auTOKPaTWP €ival Kai Ng ovK apyw TUXNS (64). 

Man kénnte glauben eine Rede des Alteren Dionysios zu 
lesen, der des Hermokrates Partei- und Kampfgenosse gewesen 
und spiter sein Eidam und politischer Erbe ward (Diodor 13, 75. 
96), wie er zum gemeinsamen Vorgehen gegen die eingedrun- 
genen stammfremden Punier aufruft (tovg d€ GLAOMUAOUG ErEh- 
Advtac dApdor Get, Hv OWPpovMuEV, GuvvovpEeba). Zumal wenn 


1 Hiernach ist es auch zu beurtheilen, dass er von der Gesandt- 
schaft des leontinischen Rhetors Gorgias nichts meldet, sondern sich 
auf die Worte méuwavtec ot tHv Acovtivwy Evupaxor (also nicht ein- 
mal die Leontiner selbst, vgl. III 115) beschrankt (III 86), Den Namen 
des Vielgefeierten zu unterdriicken hatte er keinen Anlass gehabt. 
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man erwiigt, dass die Schrift, die Thukydides benutzt haben wird, 
erst einige Zeit nach dem Tode des Hermokrates (407), also 
nachdem Dionysios in Syrakus zur Herrschaft gelangt war und 
wahrend seines Kampfes gegen die punische Invasion verfasst 
sein kann, und deshalb unmittelbar dem Interesse des neuen mit 
Hermokrates und seiner Familie eng verkniipften Dynastenhauses 
zu Gute kam. 

Noch deutlicher aber und greifbarer tritt die Ausnutzung 
der Schrift fiir die Geschichte der zweiten, der grossen sicili- 
schen Expedition und des darauf folgenden Seekrieges in den 
éstlichen Gewidssern an vielen Stellen hervor. Nicht dass sie 
eine der Hauptquellen, aus denen Thukydides seine Erzihlung 
jener Ereignisse komponirt hat, gewesen wire. Dazu war die 
Rolle, welche Hermokrates, ausser etwa im Beginn des Kampfes 
als einer der drei Strategen, gespielt hat, wenn man den Dingen 
auf den Grund sieht, doch nicht bedeutend genug. Man muss 
sich nur nicht. durch die Hiaufigkeit seiner Erwihnung beirren 
lassen. Sobald man alle diese Stellen uneingenommen priift, wird 
man finden, dass sie zum gréssten Theil an einen schon yorhan- 
denen Hauptfaden mehr oder weniger lose angekniipft und dass 
sie alle ohne Ausnahme darauf angelegt sind, die Bedeutung des 
Mannes, seine Verdienste und seine patriotische Gesinnung in 
ein rithmliches Licht zu stellen, und ihn gegen die Angriffe seiner 
politischen Gegner zu decken. So stark ist diese Tendenz, dass 
man vermuthen méchte, Thukydides habe den Mann, mit dem 
er das Schicksal des Exils theilte, kennen lernen, etwa in Sparta 
(VII 85, im J. 411), und habe aus persénlicher Kenntniss und 
Hochschiitzung das Urtheil iiber ihn geschrieben é&vip Kai é¢ 
TaAAA EVvEeow ovdevdg heitduEvog Kal KaTa TOV TOMEMOV Eu- 
Teipia Te ikavdg YevVOMEVOS Kal avdpia emmpaviic (VI 72), 
Worte, die nach Inhalt und Fassung des Hermokrates Betheili- 
gung am ionischen Kriege mit umfassen, wahrend sie da wo sie 
stehen und auf Syrakus beschriinkt noch der sachlichen Besti- 
tigung ermangeln. Denn bis da hatte Hermokrates noch keine 
Gelegenheit gehabt seine militarische Erfahrung und Bravour zu 
beweisen. Man kénnte weiter vermuthen, dass Thukydides jene 
Gelegenheit benutzt habe, um sichere und genaue Nachrichten 
besonders tiber die sicilischen Ereignisse zu erlangen (vgl. V 26 
TPOOEXWY THY yywWUNV STS AKpIBés TI eioouct). Indes auf 
eine derartige Hypothese die weitere iiber die Herkunft der 
Nachrichten iiber Hermokrates selbst aufzubauen wiire doch iiber- 
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eilt. Ja es laisst sich schon gegen jene erste Vermuthung ein 
gewichtiges Bedenken aufstellen. 

Fitr eine tief in die Verkettung der Geschehnisse eingrei- 
fende, wirklich pragmatische Geschichtserzihlung war eine einge- 
hende Auslassung unentbehrlich iiber die syrakusischen und sici- 
lischen Verhiltnisse, die fiusseren wie die inneren, zum wenigsten 
wie sie sich im Laufe des Jahrzehnts seit dem Frieden von Gela 
gestaltet hatten, iiber die erbitterten Parteikimpfe, welche die 
Stadt nicht zu Ruhe kommen liessen (VI 38), endlich auch iiber 
den Umfang ihrer militirischen und sonstigen Kriafte, mit denen 
sie in den Kampf eintrat, von deren Grésse zwar der demokra- 
tische Redner (VI 37) prahlt, die aber der Leser nirgend auch 
nur in ungeféhrem Ueberschlage, geschweige in so bestimmten 
Zahlen angegeben findet, wie in dem analogen athenischen Falle 
(II 13). Ueber dies alles hatte ein Mann wie Hermokrates eine 


reichliche und wenn auch nicht ganz unparteiische, doch immer- 


hin belehrende und nutzbare Auskunft geben kénnen. Thukydides 
hat auch sichtlich das Erforderniss einer derartigen Einfiihrung in 
die syrakusischen Dinge empfunden, als welche die in VI 2—5 
gegebene griindungsgeschichtliche Uebersicht doch nicht gelten 
konnte. Aber er hat sich zu diesem Behufe auf den Redestreit der 
beiden Parteifiihrer beschrinkt (VI 33—40), wozu er den Stoff, 
wahrscheinlich sogar in rednerischer Form, in jener Schrift vor- 


‘gefunden, zu dessen tieferem Verstiadniss aber dem Leser eben 


jener Vorbericht iiber die darin als bekannt angenommenen Ver- 
haltnisse hitte geboten werden miissen. Es fragt sich, ob der 
Autor selber diese Vorkenntniss besessen hat. Wenigstens be- 
lehrt er mit keinem einleitenden Wort, wozu er doch VI 32—35 
den Anlass und den Raum hatte, dass Hermokrates das Haupt 
der oligarchischen Partei, dass der Demos im Besitz der Staats- 
gewalt, dass ein Kollegium von fiinfzehn Strategen die oberste 
Regierungsbehirde bildete. Das alles haben wir aus beilaufigen 
Andeutungen und Angaben zu erschliessen, wihrend wir iiber 
die veWtepo. und ihre Stellung im Staate (VI 38) um so weniger 
ins Klare kommen, als Hermokrates, auf den sonst die Angriffe 
der Demagogen zielen, offenbar nicht unter diese Kategorie zu 
rechnen ist — war er doch schon 424 Friedensgesandter in 
Gela — , und deshalb der Ausfall gegen diese ‘Jiingeren’ (ti 
Kai BovheoOe W vewTEpor KT.) unverstiindlich bleiben muss. 
Fiir den Verlauf der Dinge selbst ist dies Rededuell ohne 
alle Wirkung und Folge. Der vorsitzende Strateg schliesst die 
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Debatte mit einer hochfahrenden Zurechtweisung, die sich in der 
Form gegen beide Redner, in der Sache aber gegen des Hermo- 
krates vordringliche Rathschlage richtet, und es der Einsicht 
und Fiirsorge der Regierung vorbehilt zu rechter Zeit das Er- 
forderliche vorzukehren. Weder von dem Koalitions- noch dem 
Operationsplane des Hermokrates, noch von dem demagogischen . 
Gepolter seines Gegners ist des Weiteren die Rede. Das ein- 
zige praktische Ergebniss ist die Mahnung des Strategen an die 
Biirger, manniglich Wehr und Waffen fiir alle Falle in Stand 
zu setzen. 

War die Debatte erfolglos gewesen, so hatte sie auch fiir 
die Berichterstattung iiberfliissig oder doch nebensichlich er- 
scheinen sollen. Aber sie dient einem anderen Zweck: sie lie- 
fert das syrakusische Gegenstiick zu den Reden des Nikias und 
Alkibiades, und fiillt zugleich in dem Rahmen der Erzihlung 
jene Liicke, die der Autor mit sachlichem Inhalt auszufiillen nicht 
-in der Lage war. Der Leser mag gelassen iiber sie hinweg- 
gehen: fiir sein Verstiindniss der nachfolgenden Ereignisse tragt 
sie nichts aus; c. 42 liesse sich unmittelbar mit dem Inhalt von 
c. 32 verbinden, ohne dass sich irgend eine Auslassung oder Un- 
klarheit fiihlbar machte. 

Ganz anders aber lesen sich dieselben Reden, wenn man 
sich von dem Standpunkt des Historikers weg auf den des syra- 
kusischen Biographen und Parteimannes ‘versetzt, dessen Dar- 
stellung, nach unserer Annahme, Thukydides sich angeeignet hat. 
Da steht wieder Hermokrates, wie vormals in Gela, als der alle 
Ueberragende, der allein, in dem wogenden Streit der Zweifel 
und Sorgen tiber die heraufziehende Gefahr, mit dem tiberschauen- 
den Blick des erfahrenen Staatsmannes und Feldherrn den Dingen 
auf den Grund sieht und mit dem treffenden Urtheil auch den 
besten Rath und Weg zur Rettung findet. Wie er schon vor 
neun Jahren den Angriff Athens auf ganz Sicilien vorausgesehen 
(IV 60), so weiss er jetzt, dank seiner vorsorgenden Kundschaft, 
besser als jeder andere die zutreffende Auskunft zu geben (trel- 
Owv Euautov Oapéotepdy tT étépou eldWe éyerv, 33). Er allein 
hat sich genau unterrichtet iiber Zweck und Tragweite der athe- 
nischen Riistungen und selbst iiber die Stimmung der athenischen 
Heerfiihrer (tod €uteipotétou twWy OTpaTHyWv, ws exw dkovw, 
&KOVTOS HYyoupévov, 34). Hine grosse Flottte und ein starkes 
Landheer ist in der That im Anzuge, vorgeblich um den Ege- 
stéern zu helfen und Leontinoi herzustellen, in Wahrheit aber, 
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um ganz Sicilien und zuvérderst die Stadt Syrakus zu erobern. 
Gleichwohl ist die Gefahr nicht so gross wie sie erscheint; wenn 
man nur die richtigen Mittel dagegen rechtzeitig ins Werk setzt, 
so ist sie gewiss abzuwehren oder sogar noch abzuwenden. 
Eilige Riistung daheim, Gesandtschaften um Hiilfe nach den 
Stiidten Siciliens und Unteritaliens, selbst nach Karthagd, das 
sich nicht minder bedroht fiihlen miisse (vgl. VI 15), nach Sparta 
und Korinth, um den dortigen Krieg wieder anzufachen, kurz 
die Bildung einer grossen Koalition aller sofort oder demnichst 
gefihrdeten Staaten. So weit der Politiker, der iiber der Ret- 
tung seiner Stadt alles Parteihaders grosssinnig vergisst, und 
weil er ihn bei allen Biirgern vergessen glaubt, dessen jetzt mit 
keinem Worte mehr gedenkt. Nun der Stratege. Nicht Ankunft 
und Angriff der feindlichen Armada stillsitzend abzuwarten ist 
er gemeint, sondern rasch ein Geschwader auszuriisten und von 
dem befreundeten Tarent aus als Stiitzpunkt und Ausfallthor 
dem Feinde die Kiistenfahrt am Siidrande Jtaliens entlang zu ver- 
legen oder doch zu erschweren, — ein Plan, dessen mehrseitigen 
Vortheile er mit einleuchtender Erwigung aller Méglichkeiten 
darlegt, der in der That auch dem heutigen Beurtheiler klug 
und aussichtsvoll erscheinen muss, von dessen Ausfiihrung sich 
Hermokrates sogar die Hemmung und Vereitelung des ganzen 
Unternehmens versprechen durfte. 

Aber wie wenig Verstiindniss findet der geniale Patriot beim 
grossen Haufen, wie klaglich scheitern alle diese gescheidten 
Rathschliige an dem bornirten Widerstande, dem diinkelhaften 
Besserwissen des demokratischen Stadtregiments. In dem Auf- 
treten seines Widerparts Athenagoras, des Fiihrers und Wort- 
halters des Demos (dhuou Te TPOOTATNS Kai Ev TW TApOVTI TOG- 
yvWTATOS TOIs TOAXOIc, 35), kommt der Standpunkt, die Gesinnung 
und Willensrichtung dieser Demokratie zu einem so grellen, weit 
iiber den momentanen Streit und Gegensatz hinausgreifenden 
Ausdruck, so unverhohlen und augenfallig legt sich ihre Ver- 
blendung, ihre Thorheit und ibr Aberwitz zu Tage, dass iiber 
die parteiisch ironisirende Absicht dieser Charakterrede~ kein 
Zweifel bleiben kann. Man miéchte sagen, eine ins Thersitische 
spielende Figur, in ihrem Erguss brutalen Hochmuthes, diinkel- 
vollen Leichtsinns und unvyerstindig polternden Drohens und 
Schmihens. Freilich ist die Rede, bis auf einige Ziige dema- 
gogischer Grobheit (wie 39 W mdvtwv dzuvetWTaToL . . f dua- 
Oéotator cote Wv éywW oida ‘EAANVwy 7 GdiKWTaToL), umkleidet 
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mit der noch immer vornehm gemessenen Form thukydideischen 
Stils, aber im Gehalt, in den Voraussetzungen der politischen 
Lage, der streitenden Tendenzen ganz syrakusisch. Das war die 
Demokratie, oder so sollte sie den Zeitgenossen, der hellenischen 
Welt erscheinen, die den grossen Vertretern und Vorkémpfern 
sicilischer Freiheit die Wege zur Rettung zu sperren suchte, mit 
der Dionysios hatte aufraumen miissen, um seine Stadt und die 
iibrigen der Insel vor dem Erbfeinde zu retten und die Hellenen 
des Westens zu einem starken Hinheitsstaate zu vereinigen. 
Nach diesem abgewiesenen Versuche auf die Leitung der 
Dinge einzuwirken, verschwindet Hermokrates im Hintergrunde. 
Erst nachdem sich die Strategen zu dem Ausmarsch nach Katane 
haben verleiten lassen, nachdem das Biirgerheer in Folge dieses 
falschen Manoévers, des Mangels an Disciplin und einheitlicher 
Fiihrung unter den Mauern der Stadt geschlagen worden ist 
(65—71), tritt er in der Erzihlung wieder hervor, mit einer 
Rede an die entmuthigte Biirgerschaft, von der Thukydides nur 
die Hauptgedanken in Berichtform mittheilt (72) und die er, nicht 
ohne Absicht, mit der oben erwihnten riihmenden Charakteristik 
einfiihrt. Denn eben hier erscheint Hermokrates auf der Héhe 
seines politischen und patriotischen Verdienstes. Grossgesinnt 
vergisst er der erfahrenen Krinkung, er hat nur Worte ermuthi- 
genden Zuspruchs und neuen heilsamen Rathes. Nur Mangel an 
Uebung und Ordnung, nur die vielképfige Fiihrung sind schuld 
am Misslingen des ersten Versuchs, bei dem sie sich gleichwohl 
gegen die “krieggeiibtesten’ Truppen — er denkt dabei an die 
argeiischen und arkadischen Séldner, VI 70 — “gleichsam un- 
erfahrene Lehrlinge im Kampf mit Meistern des Handwerks’ 
(iowiTtag Ws eimeiv xerpoTexvaig dvtaywvioapevous, offenbar der 
Quelle entnommene Worte), noch iiber Erwarten brav gehalten 
hatten. Verwende man die beginnende Winterzeit auf sorgfaltige 
Riistung, strenge Schulung der Mannschaften, bringe man mehr 
Kinheit in das Kommando und binde die Truppe an unbedingten 
Gehorsam, so sei am Erfolge nicht zu zweifeln, Diesmal schligt 
die Rede ohne Widerspruch durch. Die fiinfzehn Strategen, und 
mit ihnen wahrscheinlich das bisherige Regierungssystem, werden 


beseitigt, und Hermokrates selbst mit zwei Anderen zu Strategen 


mit unbeschrinkter Gewalt eingesetzt. Jetzt kommt auch sein 


friiherer Vorschlag in Betreff auswirtiger Hiilfe zur Ausfiihrung. 
Indem es gelingt erst Korinth und dann auch Sparta zu raschem 
und energischem Beistand zu bewegen, ist dasjenige Mittel ge- 
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_ funden, dem die Stadt Hiilfe und Sieg verdanken sollte. So muss 


Hermokrates als ihr eigentlicher Retter erscheinen. 

Gleich darauf laisst ibn Thukydides abermals in einem 
grossen rednerischen Zweikampf auftretsn (75 ff.) und wieder als 
Vertreter seiner Stadt, in Kamarina, um dessen Biindniss sich 
beide Kriegsparteien bewerben. Sein in der Fiille und Starke der 
Argumentation ebenbiirtiger Gegner ist der Athener Euphemos. 
Aber von praktischer Wirkung sind auch diese rednerischen 
Anstrengungen nicht; denn die Kamarinier lassen sich zu ihrem 
weiteren zweideutigen Verhalten durch ganz andere, unmittelbar 
wirkende Motive bestimmen, und man darf wohl fragen, ob der - 
breite Raum, den die Reden im Texte einnehmen, in einem rich- 
tigen Verhaltnisse zu der Bedeutung der Stadt Kamarina stehen, 
die doch, verglichen mit Akragas, Gela und Himera, zu den 
minder wichtigen gehérte. Beide Reden enthalten nichts historisch 
Individuelles, kein Motiv, das sich nicht aus der allgemeinen 
Lage der Parteien auch ohne eine bestimmte Ueberlieferung er- 
schliessen und ausfiihren liesse. Selbst der merkbare Unterschied 
in der Verwendung rhetorischer Kunstmittel — man achte nur 
auf die zahlreichen scharf gespitzten Antithesen und rhythmisch 
abgewogenen Isokolen des Syrakusiers — lasst sich nicht wohl 
als sicheres Anzeichen einer stilistischen Verschiedenheit der zu 
Grunde liegenden Vorlagen verwenden. Allein der oben beriihrte 
Umstand, dass beide Redner mit Namen eingefiihrt sind, macht 
es annehmbar, dass hier nicht eine im Sinne der streitenden Theile 
frei ersonnene Antilogie vorliegt, sondern auch diesmal ein Ab- 
schnitt jener Schrift, wenigstens fiir Hermokrates, als Unterlage 
benutzt worden ist. 

Nach Beginn der Belagerung und einigen misslungenen Vor- 
stéssen der Syrakusier ist es wieder Hermokrates, wie mit nach- 
driicklicher Betonung hervorgehoben wird (99 ovx fKtoTa ‘Epuo- 
Kpatoug TWV-OTpaTHyWV EoOnynoapevou), der einen neuen Ver- 
theidigungsplan empfiehlt und durchsetzt, der wesentlich auf 
Sperrbauten und Vermeidung jeder grossen Schlacht hinausging. 
Als man sich dann doch dazu hinreissen liess und im offenen 
Kampfe abermals unterlag, musste Hermokrates als schuldloses 
Opfer der umgeschlagenen Stimmung mit seinen beiden Genossen 
yom Kommando weichen: man zweifelte an ihrem Gliick oder 
an ihrer Treue (103). Nur einen von ihnen, Sikanos, finden wir 
spiiter neben Gylippos wieder in hervorragender Stellung; in der 
letzten Seeschlacht fiihrt er den einen Fliigel der Flotte (VII 46, 
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50. 70). Er ist, ausser Hermokrates, der einzige Syrakusier, 
der wihrend des ganzen zweijahrigen Kampfes in Aktion erscheint. 

Aber der Biograph weiss seinem Helden auch so noch 
nachdem er die Volksgunst verloren, einen riihmlichen Antheil 
an dem schliesslichen Triumphe zu wahren. Als Gylippos den 
Kampf gegen die Belagerer auch zur See angriffsweise beginnen 
will und das darin noch ungetibte Volk zu einem ersten Versuche 
zu ermuthigen sucht, tritt ihm neben Anderen auch Hermokrates 
zur Seite mit einer Rede, die allein vor allen anderen ihren 
Hauptgedanken nach berichtet und deren Erfolg besonders hervor- 
gehoben wird (ouvémede d& Kai 6 “Epuoxpdétng ovx HKtoTA, 
VII 21). Und als dann der letzte und entscheidende Sieg tiber 
die feindliche Flotte erfochten, ihr Durchbruch vereitelt ist, tritt 
noch einmal Hermokrates in den Vordergrund. Der aus der 
Fiihrung schuldlos verdringte grosse Patriot ist es, der durch 
eine auf eigene Gefahr geiibte List den rechtzeitigen Abzug des 
athenischen Landheeres verhindert und dadurch dessen ginzliche 
Vernichtung herbeifiibrt. 

Die umstindliche Erzihlung dieses ziemlich plumpen Stra- 
tegems liest sich wie eine unterhaltsame Anekdote, wobei wir 
uns nur wundern diirfen, dass es der selbstbewussten kritischen 
Strenge des Autors (1 22) hat mittheilenswerth erscheinen mégen. 
Aber fiir den Schriftsteller, dem er sie entlehnt hat, war sie doch 
mehr als aie Erzihlung eines gelungenen Abenteuers. Wie Her- 
mokrates beim ersten Beginn der athenischen Riistung allein und 
guerst ihr wahres Ziel, die Gefahr fiir Syrakus erkannt und auf 
ihre Abwehr hingewirkt hat, so tritt er nun, im letzten Akt des 
grossen Dramas, abermals hervor, im rechten Moment mit dem 
rechten Mittel, um dem geschlagenen Feinde den einzigen noch 
iibrigen Weg der Rettung zu versperren und jeder weiteren von 
ihm drohenden Gefahr vorzubeugen. Und diese Erzihlung ist 
so gerichtet, dass sie zugleich fiir die redliche Absicht des 
Mannes, des schon einmal des Verraths verdiichtigten (VI 103), 
eintritt, gegen die verliiumderische Missdeutung seines allerdings 
eigenmiichtigen und der Zweideutung offenen Vorgehens. Ob 
Thukydides diese Tendenzen erkannt und gebilligt hat, will ich 
nicht fragen, seine Darstellung aber des Vorgangs gibt dem 
Leser hinreichende Anhalte, um sich selber eine Meinung iiber 
die Haltung des Biographen zu bilden, um die Zweifel und An- 
klagen herauszulesen, die gegen das angeblich patriotische Unter- 
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nehmen von gegnerischer Seite in dem spiiteren schweren Partei- 
kampf, dem er schliesslich zum Opfer fiel, erhoben sein mochten. 

Gleich nach dem misslungenen Durchbruchsversuch der 
feindlichen Schiffe, noch bevor die athenischen Heerfiihrer selbst 
schliissig geworden sind, erkennt Hermokrates, dass jene ihre 
Schiffe, trotz ihrer noch vorhandenen Ueberzahl, entmuthigt preis- 
geben und unverziiglich, in der kommenden Nacht, ihr befestigtes 
Lager eiligst verlassen und durch schleunigen Abmarsch irgendwo- 
hin auf der Insel, von wo sie dann den Kampf erneuern kénnten, 
in Sicherheit bringen werden. Das muss mit allen Mitteln ver- 
hindert werden (VH 73). Er eilt zu der leitenden Stelle (toic 
€v Téd€l OUVO1); dort driingt er darauf ohne Siumen mit der ge- 
sammten Mannschaft (tavTag LupaKodtioug Kai TOUS EupUdxous) 
die Stadt zu verlassen, draussen dem Feinde alle Strassen und 
Engwege zu verlegen. “Und das war seine wirkliche aufrichtige 
Meinung’ (A€ywv tadta & Kai avTw EddKEl, ea ipsa quae sen- 
tiebat), nicht, wie man spiter verliumdete, ein arglistiger Rath, 
um, wenn er befolgt wurde, etwa dem feindlichen Heere einen 
plétzlichen Anschlag auf die entblosste Stadt zu _ erleichtern. 
Fand doch der Vorschlag die volle Zustimmung der Stadtregierung 
(ol d€ Euveyi~vwoKov Kai avToi Ovx HOOoV Tavita EKeivou), die 
also darin keine Arglist witterte, und sie wiirde ihn ausgefiihrt 
haben, hatte sie nicht die Schwierigkeit abgehalten die vom 
Kampf ermiideten Leute — was doch nur vom Schiffsvolk gelten 
konnte — mitten aus dem Siegesjubel und den Freuden des gerade 
an dem Tage gefeierten Heraklesfestes .zu neuen Miihen und Ge- 
fahren hinauszufiihren. In dieser Nothlage (€mi TovTotg) entschliesst 
sich Hermokrates allein und auf eigene Hand (avtd¢) zu handeln, 
“voll der Sorge, der Feind méchte sonst noch in dieser Nacht 
die schwierigsten Wegstrecken unbehelligt hinter sich bringen’, 
wie die Erzihlung noch einmal zum Ueberfluss motivirt. Wobei 
jedoch die naheliegende Frage unbeantwortet bleibt, weshalb denn 
Hermokrates auch vor den Strategen, die doch seine Absicht 
an sich durchaus guthiessen, mit seinem neuen Plane hinter dem 
Berge gehalten und nicht vielmehr durch ihr Mitwissen sich 
gegen jeden Verdacht gesichert habe. Ganz anders bei der be- 
riihmten List des Themistokles (Herod. VIII 75), an welche die 
des Syrakusiers erinnert und vielleicht erinnern sollte: dort war 
das Geheimniss die Vorbedingung des Gelingens, hier konnte es 
nur dem Urheber selber schaden. Genug, Hermokrates schickt 
bei Einbruch der Nacht einige seiner Vertrauten vor das feind- 
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liche Lager, unter Geleit von Reitern (ueta imméwy, eine auf- 
fillige und schwer zu deutende Maassregel, denn vorgebliche 
Freunde des Feindes entbehren doch besser eines solchen officiellen 
Geleites, oder sollte die behauptete Anwesenheit der Reiter spiter 
dafiir zeugen kénnen, dass es sich nur um die Kriegslist und 
nicht um einen Verrath gehandelt habe?). Dort lassen die Boten 
‘gewisse’ d. h. von ihnen namhaft gemachte Leute heranrufen, 
geben sich diesen als die guten Freunde, mit denen Nikias in 
heimlichem Verkehr stand, zu erkennen und lassen als solche 
dem Nikias sagen, er solle ja in dieser Nacht noch nicht auf- 
brechen, weil die Strassen gesperrt seien, sondern bei Tage, ohne 
alle Ueberhastung (ka0’ houxiav Tig NuEpas TapacKevacGuEvov) 
den Abmarsch antreten. Freilich in dieser Form ein seltsamer 
Rath! als ob bei Tage die Gefahr der Strassensperre eher zu 
vermeiden war!, und den Ankligern zugleich ein Beweis, dass 
dem Hermokrates der von Nikias unterhaltene Spionendienst bis 
auf die Namen der daran betheiligten Personen bekannt gewesen. 

Dann heisst es weiter (74): oi d€ (die athenischen Strategen) 
TpOG TO GYYEAUA EMEOXOV THV VUKTA VvOMiOavTEs OUK GMaTHV 
civar’ Kal émeld!]) Kai Wo ovK EvOUS WeUNdav, Ed0ZEV avTOIS 
Kal Thy ETtovOav nuépav Trepipeival, OTWS EVOKEUGOaIVTO KTh., 
‘nachdem sie auch so, d. i. gleichwohl, trotz des erhaltenen 
Rathes, ‘nicht sofort aufgebrochen waren’. Aber der Rath ging 
doch gerade darauf, erst in aller Ruhe die néthigen Vorkehrungen 
zu treffen und bei Tageshelle aufzubrechen, und das Verhalten der 
Athener entsprach diesem. Rath. Sind also, woran zu zweifeln 
gar kein Grund ist, die Worte kai Wg¢ echt und unverdorben, 
so geben sie zu erkennen, dass kurz vorher nicht von einer Warnung 
vor sofortigem Abmarsch, sondern vielmehr von einem darauf 
gerichteten Antrieb oder Entschluss geredet sein muss, wozu sich 
das Verhalten der Athener dann doch, wider Erwarten, in Wider- 
spruch setzte. Und weil davon im nachst Vorhergehenden nichts 
zu lesen ist, so diirfen wir vermuthen, dass sich vielmehr der 
Autor selbst in Folge irgend eines Versehens in solchen Wider- 
spruch verwickelt hat. In der That, wir brauchen nur auf den 
der Hermokratesgeschichte voraufstehenden Theil der Erzihlung 
zuriickzugreifen, um die fiir kai &> ovx eVOUc erforderte Be- 
zichung zu finden (72): ot d’ "A®nvaior md uerébo0us twY Ta- 


1 Plutarch Nik. 26 fiigt deshalb de suo hinzu We tv Lupaxootwv 
Evedpacg TETOIMMEVWY avToOIc, 
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, ~ tal Q , Xn Vv. P 4A / 
povtwv KakWv vexpWv pev tépi [i] vavayiwv] ovdé émevdouv 
> na > , a x 4 > (A 

QITHOAL AVvaIpEOlv, Tig d€ vuUKTOG EBouAEeVOvTO (was der Vati- 
canus ganz unnéthig in €BovAovto fndert) evOIs dvaywpeiv. 


 Diesem Gedanken trat aber Demosthenes in den Weg, er gewinnt 
_ Nikias fiir einen neuen Versuch bei Tagesanbruch mit den noch 


immer an Zahl iiberlegenen Schiffen durchzubrechen. Als sie 
aber die Mannschaften an Bord befehlen, eben am nachsten Morgen, 
da versagen diese, véllig entmuthigt, den Gehorsam (oUK 1Oehov 
eopaivetv), worauf sich dann endlich alle, Schiffsvolk und Landheer, 
auf den ersten Plan zuriickgekommen, zu dem Entschlusse vereinigen 
alsbald zu Lande abzuziehen (Kai oi wév Wg Kata yAV dvaxw- 
pnoovtes dn EvuTavteg tv Yvwunv eixov). Schliesst man 
nun an diese Stelle unmittelbar jene Worte aus c.74 Kai éme1d} 
kai Ws ovK EvOUS WouNnoav, Ed0Zev avTOI¢ Kai Tv émotoav 
hu€pav mepiyetvor (“auch noch den Anbruch des anderen Tages 
abzuwarten , um die Vorkehrungen fiir die néthigsten Bediirfnisse 
des Marsches ohne Ueberhastung zu treffen, also bis zur Tpitn 
huepa amo hg vauuaxiag, 75), und das weiter Folgemde bis 


— Zvupaxdoior d€ Kai TvAiwKmog, so hat man eine liicken- und 


widerspruchslose Erzihlung der die Verspitung des Abmarsches 
erklarenden Vorgange. 

_Erst indem Thukydides nachtriglich die Geschichte von 
der List des Hermokrates in seinen bereits abgeschlossenen Text 
einschob und dabei das nunmehr beziehungslos gewordene Kal 
Ws versehentlich stehen liess, hat er sich in einen formellen, 
zugleich aber auch in einen noch schlimmeren sachlichen Wider- 
spruch verwickelt. Wihrend namlich sein Bericht am Schluss 
von c. 72 in der Zeitfolge schon bis zum Friihmorgen des Tages 
nach der Schlacht fortgefiihrt ist, springt er mit der als nach- 
folgend erzahlten Scene vor dem athenischen Lager zuriick zu 
der Dimmerungsstunde des Schlachttages selbst (Hhvika EuveoKd- 
tTaZev), und lisst die Athener durch Hermokrates verleiten die 
Nacht iiber noch zu bleiben, wihrend oben Demosthenes es ge- 


_wesen, der den Aufschub veranlasste. Man darf nur das ganze 


von Hermokrates handelnde Kapitel wieder véllig ausscheiden, 
und es bleibt keine Spur weder einer Dissonanz noch einer Liicke. 

Mit dem sicilisch-athenischen Kriege war die politische 
und militirische Rolle des Hermokrates nicht zu Ende. Er fand 
bald darauf und in Anschluss daran Gelegenheit sie auf dem 
weit grésseren Schauplatz des nunmehr beginnenden ionischen 
Seekrieges fortzusetzen. Wie er sich daheim, nach dem Siege, 
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mit der wihrend der Belagerung zuriickgedriingten Demokratie, 
seiner stindigen Feindin, auseinandergesetzt, wie er zu erneutem 
Einfluss gekommen, oder ob man sich des angesehenen Mannes 
in guter Form hat entledigen wollen, erfahren wir nicht und 
hatte Thukydides keinen Anlass einzuschalten. Er lasst ihn erst 
wieder auf der Biihne erscheinen, seitdem er an der Spitze eines 
syrakusischen Geschwaders an vielen der zahlreichen Kiampfe 
und Krisen dieses wechselvollen vorletzten Abschnittes des grossen 
Krieges theilnahm. Eine Gelegenheit, neben den Oberleitern, 
den lakonischen Nauarchen, und vor den Fithrern der itibrigen 
Geschwader mit grossen entscheidenden Leistungen hervorzutreten, 
hat er auch dort nicht gefunden. Aber sein Biograph wusste 
durch starke Beleuchtung seiner Thaten zu ersetzen, was ihnen an 
wirklicher Bedeutung abging, und Thukydides hat die Schrift, 
die ihm: neben den Hauptquellen fiir seine Darstellung des ioni- 
schen Krieges immerhin einige Erginzung bieten konnte, auch 
in diesem Theile seiner Arbeit ausgenutzt. Und so finden wir 
denn eine Anzahl auf Hermokrates und seine Syrakusier beziig- 
licher Angaben eingestreut, welche, wie die bisher behandelten, 
alle ohne Ausnahme sich dadurch kennzeichnen und ihre gleiche 
Herkunft verrathen, dass sie in der Form nebengangiger und 
leicht auslésbarer Zusitze auftreten, deren Inhalt Handlungen des 
Hermokrates als riihmlich hervorzuheben oder doch zu _recht- 
fertigen geeignet ist. 

Er ist es zunichst, der gegen die Abneigung seiner kampf- 
miiden Mitbiirger, sich an dem Kriege im fernen Osten zu be- 
theiligen, ankampft, und dem es zu danken war, dass sie zwar 
nicht gleich im nachsten Friihjahr (412) und mit einer grossen 
Flotte, wie man in Sparta erwartet hatte (VIIL 2), sondern erst 
im Herbst des Jahres und mit nur 20 Schiffen in den Verband 
der peloponnesischen Seemacht eintraten (‘Epuoxpdtous paédora 
évayovtog EuveTikaBéoOat) und an der eben noch rechtzeitigen 
Entsetzung des hartbedrangten Milets mithalfen (26). Dass er 
selber das Geschwader fiihrte, lesen wir erst c. 29 (Epnoxpdtouc 
Tod LupaKootov OTpatnHyob), nirgends aber ausdriicklich (vgl. 45), 
dass er das Kommando nicht allein fiihrte, sondern wahrschein- 
lich mit zwei anderen theilte, wie aus Xenopbon Hell. I 1, 27 
und aus der Zahl der Nachfolger (85) zu entnehmen ist, 

Bei dem gleich folgenden nicht eben riihmlichen aber beute- 
reichen Ueberfall von Iasos, wo sich ein aufstindischer Perser 
lange behauptet hatte, erwarben sich die Syrakusier die besondere 
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Anerkennung des Satrapen Tissaphernes (udiota év tH épyw 
emmvednoay), auf dessen Antrieb und in dessen Sold die Sache 
unternommen war (28). Aber mit eben diesem Satrapen gerieth 
Hermokrates alsbald in persénlichen Gegensatz und zuletzt in offene 
Feindschaft. Der Anlass lag, nach der uns vorliegenden immer- 
hin einseitigen und gewiss sehr verkiirzten Darstellung, in der 
ungentigenden Ausfiihrung der vom Satrapen iibernommenen Sub- 
sidienpflicht. Als derselbe gleich im Beginn des Winters in 
Milet, dem Standlager der Flotte, sich einfand, zahlte er zunichst 
einen Monatssold in der vertragsmassigen Hiéhe von einer Drachme 
auf Mann und Tag piinktlich aus, erklarte aber zugleich, dass er 
fortan, bis er des Kénigs Genehmigung dieses, allerdings unge- 
wohnlich hohen, Satzes erlange, nur die Halfte, drei Obolen, 
zahlen werde, und der nur stelivertretende Nauarch zeigte keine 
Neigung gegen den offenen Wortbruch fiir das Interesse der 
Flotte einzutreten (uwakakdg fv tepi Tod piod0d, 29). Da ist 
es unter allen Geschwaderfiihrern der eine Hermokrates, der Ein- 
spruch erhebt und soviel durchsetzt, dass — nach Madvig’s jetzt 
wohl allgemein gebilligter Herstellung und Erklairung der bisda 
unverstindlichen Stelle — die Gesammtsumme des fiir die pri- 
senten 55 Schiffe auf Grund des Triobolonsatzes zu zahlenden 
Soldes um einen entsprechenden Betrag fiir weitere, als prisent 
angenommene 5 Schiffe, also um ein Elftel, von monatlich 55 auf 
60 Halbtalente gesteigert ward, und diese Zuschlagsquote auch fiir 
alle etwa noch hinzukommenden Schiffe zur Auszahlung kommen 
sollte. Und bei dieser vorliufigen Abmachung, deren Verdienst 
Hermokrates beanspruchen durfte, blieb es auch nach der Ankunft 
des Nauarchen Astyochos zu allgemeiner Zufriedenheit (t1000¢ 
€did0TO APKOUVTWS). 

Von der in Aussicht gestellten Entscheidung des Kénigs 
ist dann nicht weiter die Rede, bis um die Mitte des Winters, 
yor dem gegen Wunsch und Meinung des Satrapen unternommenen 
Zuge der Flotte nach Rhodos und wihrend ihres 80 tiigigen Ver- 
bleibens daselbst, die Subsidienfrage aufs neue zur Krérterung 
kommt (45). Diesmal ist es Alkibiades, der, von Sparta’ ge- 
aichtet, seine persdnliche Geltung beim Satrapen und mittelbar 
durch diesen beim Kénig ausnutzt, um der weiteren Verhandlung 
iiber den Soldbetrag eine den Interessen der Verbiindeten un- 
giinstige Wendung zu geben. Wihrend diese auf den anfangs 
versprochenen Tagessatz von einer Drachme zuriickkommen, er- 
bietet Tissaphernes nur noch das einfache Triobolon, und auch 
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dies unter zeitweiliger Einbehaltung falliger Raten, wobei er sich, 
nach Eingebung des Alkibiades, auf das Vorbild der in der 
athenischen Flotte geltenden und erprobten Besoldungsweise be- 
ruft, und auf eben dessen Rath und Anweisung die Fiihrer der 
einzelnen Geschwader und Schiffe, anscheinend auch den Nauarchen 
selbst (émpépovta dpyacs Tisoaépver did idia Kepdn, 83) durch 
Bestechung dafiir zu gewinnen sucht, “mit Ausnahme der syra- 
kusischen’ (kai Tog TpInpdpxoug Kai ToUg OTpatnyoUg TWV 
mohewv edidacKkev WoTE ddvTAa XPHUaTa avTOV TeioaL WoTE Ovy- 
xwpfoa tadta éautd, mA THY ZupaKooiwy, 45). Gehdren nun 
diese drei letzten Worte noch zu dem Inhalte der Anweisung des 
Alkibiades, oder sind sie davon abzulésen, als eine vom Autor 
beigefiigte historische Thatsache? Doch wohl dies letztere, ebenso 
wie die gleich folgenden und jedenfalls nicht dem Alkibiades ge- 
hérigen Worte: toUtwv d& ‘Epuoxpdtng [te] Avavtiodto udvog 
bmép tod Evumavtog Evpuayixov?. Gerade die syrakusischen 
Strategen vornweg von dem Bestechungsversuch auszuschliessen, 
von denen am ehesten wegen der friiheren Abmachung (29) Ein- 
spruch zu erwarten stand, wire doch verkehrt gewesen und hiitte 
jedenfalls einer besonderen Begriindung bedurft. Allerdings, ab- 
gelést von der Beziehung auf tmeioa. entbehren die drei Worte 
des syntaktischen Anschlusses, wie Stahl richtig bemerkt, denn 
aus Teo WOTE OVYXWPHOa lisst sich nicht erganzend hinzu- 
denken Kai €me1oe oder EvvexWwonoav. Aber auch das folgende 
TOUTWY d€ .. stért die Fiigung der Rede, um so hirter als 
gleich dahinter das friihere Subjekt wieder in Geltung tritt: td 
Te TOAEIG ATHAGGEV (sc. "AAKIBIGdNS). Wir haben also auch 
hier eine nachtrigliche, lose eingeschobene, aus der biographischen 
Quellschrift entnommene Anmerkung, die von m)iv_ bis Eup- 
waxikod reicht. Ihre Tendenz ist klar: Hermokrates, immer der 
selbstlose Vertreter der gemeinen Sache, und unter seinem Einfluss 
auch seine beiden Genossen im Befehl, haben sich allein yon dem 
unehrlichen Handel nicht nur ferngehalten, vielmehr ihn zu ver- 
hindern gesucht; ihre Schuld war es nicht, dass die Mannschaft 


1 re ist offenbar eine alte missverstindliche Ergainzung, um einen 
Anschluss an das folgende td¢ te méderc deouévac Xpnuatwv atndace 
herzustellen. Ganz abzulehnen ist auch hier die dreiste Kinschiebung 
des Korrektors im Vaticanus, der Zupaxootwv als ‘Syrakusier’ missver- 
stand: toutwy € “Epuoxpdtoug otpatnyoco Wv vavtiodto und seine 
Ausmerzung von wdvoc. Classen hat sich auch hier von der gleissenden 
Tiinche dieser Handschrift tiiuschen lassen. 
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der Flotte auf jene geringere und nicht einmal regelmiassige 
Léhnung herabgesetzt wurde. 

Als im folgenden Jahre (411) in der wieder bei Milet ver- 
sammelten, auf 112 Schiffe gewachsenen Bundesflotte ein starker 
Unwille lautbar wird gegen die zaghafte, unthatige Fiibrung des 
Nauarchen, der sich von dem schlauen Perser mit der ver- 
sprochenen Ankunft eines phonikischen Hiilfsgeschwaders hatte 
hinhalten lassen, und sich zugleich die alte Klage wieder erhebt 
iiber die verringerte und séumige Soldzahlung des Satrapen, welche 
den Bestand der Bemannung gefihrde, da sehen wir abermals 
die Syrakusier allen yoran auf unverziigliches Handeln dringen 
(ovx Epacay xpfivar péAdelv Ett GAAG diavauNaxeiv Kai UdALOTO. 
Ol Lupakdoior Evijyov, 78). Aber als man sich endlich dazu 
im Kriegsrath entschliesst und gegen Samos ausfahrt, hat sich 
inzwischen auch die athenische Flotte zu gleicher Starke ge- 
sammelt, und man kehrt, ohne die angebotene Schlacht zu wagen, 
nach Milet zuriick (79). 

Bei dem aus diesem zweideutigen Verhalten des Natiarchen 
und den sonstigen Misshelligkeiten im Lager entstehenden Tumulten 
spielen wieder die Syrakusier und diesmal neben ihnen die Thurier 
unter Dorieus die fiihrende Rolle (84). Ebenso bei dem gelun- 
genen Versuche der Milesier durch einen Ueberfall der von Tissa- 
phernes in der Stadt erbauten Zwingburg sich der von Sparta 
bereits anerkannten persischen Herrschaft zu entziehen. Da ver- 
treten sie, gegeniiber dem zu fiigsamer Unterwiirfigkeit mahnenden 
lakonischen Kommissar, und unter Zustimmung der ganzen Bundes- 
flotte, das Recht und die Unabhingigkeit der hellenischen Stadt. 

Inmitten dieser Wirren erscheint der neue Nauarch Min- 
daros, der die Entscheidung iiber den Streit zwischen dem Sa- 
trapen und der Stadt nach Sparta verweist. Dorthin senden 
nun beide Theile ihre Sachwalter; die milesischen begleitet Her- 
mokrates selbst, nicht nur zu deren Unterstiitzung, sondern auch 
um als Vertreter und im Namen der Bundesgenossen gegen das 
_ yertragswidrige Verhalten und das Doppelspiel des Satrapen 
offene Klage zu erheben: €pekde Tov Tiooapévony amopaiveiv 
becipovta THY TlekoTOvvnOtwy Ta TMpPayUAaTA pETo AdxiBiddou 
Kai érrauotepiZovta (85). Dass gerade Hermokrates sich dieser 
heikeln Aufgabe unterzog, begreift sich leicht: der hauptsichlich 
von ihm gefiihrte Streit um die Soldzahlung hatte ihn gleich 
anfangs in ein Verhiiltniss persénlicher Feindschaft zu dem Satrapen 
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gebracht (éx0pa d&€ mpdg avTOV Av avtd det mote epi Tod 
uio00 Tig aTodddEws, ibid.). 

Mit diesem letzten Beweis derselben hochherzigen, ganz 
dem Gemeinwohl ergebenen Gesinnung, mit der er zuerst zu 
Gela in den Kreis der Erzihlung eingefiihrt worden, scheidet er 
nun aus ihr. Zu welchem Ergebniss Klage und Gegenklage in 
Sparta gefiihrt haben, wird nicht mehr berichtet; dass er dem 
Perser ungiinstig gewesen, liisst sich aus dem Schlusskapitel 
des Werkes entnehmen. Ebenso unerwihnt bleibt sein Name 
bei der doch aus der gleichen Quelle stammenden Nachricht, 
dass die von ihm gefihrten Syrakusier in der Schlacht bei Sestos 
auf dem rechten Fliigel riihmlichen, wenn auch erfolglosen An- 
theil gehabt (104 f. verbunden mit Xenoph. Hell. I 1, 27. Diodor 
13, 39). 

Aber nicht ohne ein letztes Wort iiber sein weiteres Schicksal 
und den ihn unverséhnlich verfolgenden Hass des Persers ent- 
lasst ihn der Autor. Er fahrt nach der oben angefiihrten Stelle 
c. 85 fort: Kal Ta TeheuTATA MUYOVTOS EK LUPaKovoWv Tod “Epyo- 
KpGtoug Kai ETéepwv HKdvTWV El Tag vats TWY LupaKooiwv 
és thy Midntov otpatnyWv, Tlotauidog Kai Muioxwvog xai 
Anudpxov, évexeito 6 Tiocoapepvng puyad: dSvtt dyn Tw ‘Epuo- 
KpaTer TOAAW Ett WAAAOV, Kal KaTHYOpEer GANa Te Kai WE xXPr- 
MATA ToTe aiTHoOusg avTOV Kai ov TUXWV Thy ExOpav ot TrpO- 
Seito. Diese fortgesetzte und noch erhdhte Feindseligkeit des 
Satrapen gegen den doch machtlos gewordenen Verbannten (@v- 
yad. Ovtt) wird sich auf die Zeit beziehen, da Hermokrates bei 
Pharnabazos, dem gehassten Rivalen des Tissaphernes, eine ein- 
flussreiche Stellung gewonnen hatte (Xenoph. I 1, 31. 8, 18). 

Ks darf auffallen, dass Thukydides in dieser doch nur neben- 
laufigen und fiir den weiteren. Bericht der Kriegsliiufte véllig 
belanglosen Anmerkung die Namen der drei neuen Strategen an- 
gibt, aber immerhin kaum mehr als in den oben (S. 542) bereits 
beigebrachten Fallen. Er hat sie eben in der benutzten Vorlage 
vorgefunden und die unverichtliche Vermehrung seines urkund- 
lichen Materials auch dieses Mal nicht unterdriicken mogen. 
Andere entdecken vielleicht ein tieferes Motiv fiir diese Seltsam- 
keit: unsere Untersuchung hat allen Grund ihr wie einem un- 
gefihren Gliicksfall dankbar zu sein. Sie gewahrt ihr ein erstes 
sicheres Anzeichen fiir die wirkliche Existenz der bisher, bei 


aller innerer Wahrscheinlichkeit, doch nur erst hypothetisch be- 
handelten Schrift. 
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Xenophon namlich im ersten Buche der Hellenika c. 1, 29 
gibt bei Erzihlung desselben Ereignisses dieselben Namen, aber 
mit Zusetzung der Vaternamen: G@ikovto ot dvt’ éxeivwv (des 
-Hermokrates und seiner Kollegen) otpatnyoi Anuapyd¢ te The 
ddxou Kai Muoxwv Mevexpétoug Kai Tlétauig Fvwoioa. Diese 
volistandigere Angabe weist zuniichst auf eine von Thukydides 
unabhingige Herkunft, und dass diese nirgendwo sonst als in 
eben jener von Hermokrates handelnden Monographie zu suchen 
sei, wird sich aus einer Priifung der anderen im ersten Buch 
der Hellenika stehenden Nachrichten iiber den Mann ergeben. 

Die beiden schon bei Thukydides hervorgetretenen charakte- 
ristischen Tendenzen der Schrift, Verherrlichung und Vertheidigung 
des grossen syrakusischen Patrioten, drangen sich auch bei Xe- 
nophon hervor und um soviel stirker, als sich dieser nicht, wie 
jener, auf eine diskrete Verwerthung und geschickte Einflechtung 
der darin gebotenen Nachrichten und Aeusserungen beschrankt, 
sondern, als handele es sich um eine auch im Nebensachlichen 
hochbedeutende Persénlichkeit, einzelne anekdotenhafte Ziige 
herausgreift, zusammenstellt, und das Ganze ohne weiteres, so 
zu sagen an erster bester Stelle, seiner Nachrichtensammlung 
einverleibt. Also ein wirkliches Excerpt, an dem sogar noch 
eine dialektische Spur des Originals in der von Suidas geniigend 
bezeugten Wortform dvezZuvodto (I 1, 30) haften geblieben ist}. 
Die in Betracht kommenden Stiicke des Excerptes finden sich 
I 1, 26 bis 31 hinter einander gestellt. Da sie nicht in ge- 
schlossenem sachlichen oder zeitlichen Verbande stehen, so be- 
handele ich sie in gesonderter Folge. 

I, Nach der Vernichtung ihrer Schiffe bei Kyzikos bauen 
sich die Verbiindeten mit Beihiilfe des Pharnabazos in Antandros 
neue: vauTnyouuévwy d€ oi LupaKkdoror (hier zuerst genannt) 
G&ua toig "Avtavdpioig (die jiingst erst ihre persische Besatzung 
vertrieben hatten, Thuk. VIII 108, und sich zur Abwehr gegen 
Tissaphernes riisteten) ToO Teixoug Tt émetéheoav Kal ev TH 
Ppoupa Apecav mévtwv pddiota. dia TafTa d€ EvEepyeoia TE 
Kal ToATEia Lupakootoig év “Avtdavdpw €ott (26). 

II. év d€ TH xpdvw todTW HYYEAON Toig THY ZUpaKoCiwy 
OTpatHyOIc (die -bisher weder nach Zahl noch Namen erwihnt 
sind) oikobev 6t1 mevyouev Und TOD dou. OuyKaAhEoavTES 


1 Aehnlich an Herleitung und Nutzwerth diirfte auch dvoxwWc 
éovow Thuk. VIII 102 sein. 
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d& TOV EauTWV OTpaTIWTAs, “Epuoxpdtoug mponyopovvtTos, 
amwhopvpovto Tiv éauTM@v GuUPopay We GdiKwe¢ mevyouev Taper 
vouov (weil absentes und indicta causa)" Tapiveddy TE mpo8U- 
yous €ivor Kal Ta hota WoTtep Ta TpPOTEPa Kal a&vdpas aya 
Bods TPdG Ta Gel TapayyeAhOueva. Eh€EoOar be €KEMEVOV ae 
yovtag péxpig dv dpikwvtar ot Hpnuévor avt exetvwv. ot d 
dvaBonoavtes éxéhevov xKelvoug Gpxelv Kai uddioTa ol TPI- 
Hpapxyor Kai oi émPdta Kai oi KuBepvytar. ot O° OvK Epacay 
deiv OTACIdZEIV TPOS Thy éauTWV TOA’ Ei dE TI¢ ETKaOIN 
TL QUTOIS, MOYOV EMacav xprjvar d1ddva1 (oportere eos sibi po- 
testatem dicendi facere, wie I 7,5), ueuvnuevoug (se. TOUS OTPA- 
TiwWTas) GOas TE vauPaxiag adTo’ Kad’ atTOUS veviKHKaTE Kal 
vate eiknpate Soa te peta TWV GAAWY GyTTHTOL yeyovate 
fudv hyouuévwy, Taz ExovTeg Thy KpatioTny d1d TE THV 
huetépav apetiv Kal oa THvY UueTépav mpodupiav Kal Kata 
Yriv Kai kata OddatTav UMapxoUGav. OVdEVOS dE OUdEV Era- 
Tiwuévou, deouevwy Euelvav, Ewo A@ikovTo ot vt exetvwy 
otpatnyot, Anuapxdg te Thddkou Kai Muioxwy Mevexpa&tous 
Kai Tlétapig Fyvwoia (27—29). 

Die handschriftlichen Formen Tlidd6xou und [ywoia zu an- 
dern sebe ich keinen néthigenden Grund. Auch die Worte weuvn- 
uévoug bis Umdpxoucav mit neueren Herausgebern nach oben 
hinter tapayyeAhOueva zu versetzen wire nur eine Scheinbesse- 
rung: sie enthalten eben die Hauptgedanken der Rechtfertigung, 
welche der Redner, da man sie ihnen daheim versagt hat, vor 
ihren anwesenden Mitbiirgern als Vertretern des heimischen Demos 
zu geben beansprucht, und welche sie, die bisherigen Strategen, 
zugleich gegen den Vorwurf zu schiitzen bestimmt ist, dass sie 
als Verbannte sich herausgenommen den ihnen entzogenen Befehl 
vorliufig noch fortzufiihren. 

Miissten wir die Anschlussformel év Tw xpdvw tovTW als 
Zeugniss fiir eine bestimmte Zeitgrenze ansehen, wozu bekannt- 
lich in diesem Theil der Hellenika keine Verpflichtung obliegt}, 
so wire die Nachricht von der Verbannung der Strategen und 
der damit verbundenen Ernennung ihrer Nachfolger erst wahrend 
des Schiffbaues in Antandros eingetroffen. .Aber wie stimmt dazu 
GQYTTHTO’ yeyovate? Hatten die Syrakusier -nicht nach dem 
Ueberfall bei Kyzikos ihre Schiffe verbrennen miissen, um sie 
nicht den siegenden Feinden zu iiberlassen (I 1 18)? Unbesiegt 


1 Vgl. die Ausfithrungen Belochs Philol. 43, 267 ff. 
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durften sie sich nennen bis zur Schlacht bei Sestos oder Kynos- 
sema (411 im Spitsommer), bei der sie unter Fiihrung des Hermo- 
krates (Diodor 13, 39), den rechten Fliigel gebildet hatten (tdziv 
EXOVTES THY Kpatiotnv) und erst gewichen waren, als die iibrige 
Flotte sich zur Flucht wandte (Thuk. VIF 105 of te Lupaxd- 
O1ol ETUYXAVOV Kai aUTOI dn Tog TEP: Opdoudov evdedWKdTEC 
Kai uGANov €g uytv Opynoavtes, Ererdt) Kai tovs &AdouS 
éwpwv), nicht aber mehr nach dem Kampfe bei Abydos (Hellen. 
I, 1, 6) und jedenfalls nicht nach jener vernichtenden Niederlage 
(Friihjahr 410). Also schon in Abydos, wahrscheinlich noch 
vor dem Siege des Alkibiades bei dieser Stadt, war das geschehen, 
was hier, etwa um ein halbes Jahr zu spit, nach Antandros ver- 
legt ist, nicht etwa infolge eines chronologischen Versehens oder 
aus irrthiimlicher Ueberlieferung oder einer unverstindigen Inter- 
polation, sondern lediglich infolge der ungehérigen, nachlissigen 
Zusammenstellung und Verkniipfung der beiden aus verschie- 
denen Stellen derselben Schrift entnommenen Stiicke. Der Vor- 
gang in Abydos war dort als ein riihmenswerther Beweis be- 
handelt von des Hermokrates selbst dem offenbaren Unrecht 
gegentiber geiibten Loyalitiét und, wie schon bemerkt, als Ab- 
wehr gegen die Anklage, dass er den Befehl noch als Ent- 
setzter und Verbannter fortzufiihren gewagt hiitte. 

Ill. t&v d€ TpInpapywv dudcavtTes oi TAEIOTOL KaTdEEIV 
avTovs émdv €i¢ LupaKkovoas a@ikwytat, dmeméupavto ror 
nBovAovto Tavtas Etarvodytes (29). Wann und wo, ob in dem 
vorgenannten Antandros oder anderswo, diese Entlassung ge- 
schehen, hatte hier erzihlt werden miissen. Statt dessen folgt 
erst eine inhaltlich hochinteressante Charakteristik des Hermo- 
krates, die durch das, was sie an dem Manne besonders preislich 
findet, auch fiir ihren Verfasser selbst charakteristisch wird : 

IV. idiqg d& of mpd¢ ‘Eppoxpatny mpocomdotvteg pdhiota 
emoOnoay Thy Te émimédeiav Kai mpOAULiav Kai KOLVOTNTA. WV 
yap éytyvwoKe Tovs émeikeOTdToUSs Kal TPINpdpxWV Kai KUBEp- 
vntdv Kai émpBatwiv Exdotms hMEpas TO TpWI Kal TPOG EOTrE- 
pav OuvahiZwv mpd¢ Thy oKnviv Thy éautod avezuvotTo 6 Tt 
éuehhev i) Néyerv 7) Tpattelv, KaKEivoug Edida0KE KEhevWV )eE- 
yelv Ta wev Gd TOO Tapaxpfua TH d€ BovdevOaUEvoUG. EK 
ToUTwv ‘Epuokpatns Ta TOAMG év TH CUvEdpiw nvddzet, AEyerv 
te doKWV Kai Boudevelv TA KpaTIOTA (30. 31). 

Das heisst, er versammelte, inmitten des kriegerischen Lebens 
und der politischen Bewegung, aus den an Herkunft, Gesinnung 
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und Bildung vornehmeren Elementen der Schiffsoffiziere und der 
waffenfiihrenden Deckmannschaft einen erlesenen Kreis um sich 
als Freunde, Anhinger, Schiiler, die er als Meister und Lehrer 
in der Politik und in der Kunst politischer Rede, der meditirten 
wie der extemporirten, nicht nach Art der sophistischen Rhe- 
toren an schulmissig fingirten Stoffen, sondern an den gerade 
vorliegenden, im Kriegsrath (ouvédptov) zu verhandelnden poli- 
tischen und militiirischen Tagesfragen praktisch auszubilden sich 
angelegen sein liess. Dass der angesehene Partei- und Heer- 
fiihrer seiner Wiirde nichts abzubrechen glaubte, wenn er, ahn- 
lich einem Gorgias oder Protagoras, gleichsam rhetorische Schule 
hielt, tragt ihm die besondere Bewunderung seines Biographen 
ein, der nicht erkennt oder, soweit das Excerpt urtheilen lasst, 
verschweigt, dass Hermokrates mit solchem Bemiihen vielmehr 
einen praktischen Zweck in persénlichem Interesse verfolgte, 
dass er auf den Sturz der heimischen Demokratie hinarbeitend 
Anhinger fiir seine Ideen und Absichten warb, dass aber eben 
diese Umtriebe nicht verborgen blieben und die Ursache seiner 
Verbannung wurden. Wenn aber mit €x TovTwv angedeutet 
scheint, dass eben jene Uebungen und Leistungen seiner Schiiler 
dem Meister selbst zu Gute gekommen seien und ihm das grosse 
Ansehen in Rede und Rath eingetragen hatten, so wird man diesen 
Widersinn auch hier dem Ausschreiber, der seine aus dem 
Ganzen gelésten Berichtstiicke mit einer Wortformel wieder an- 
einander reihte (wie 31 mit €v toUtw), nicht dem Originale zur 
Last legen diirfen. 

IV. Katnyoproasg d& Tiooapépvous év Aaxedainov “Epyo- 
Kpdtns, waptupodvtog Kai ’Aotudxou, Kal d6Zag Ta SvTa héyery, 
apiKduevog Tapa PapvdBaZov, mpiv aitioa xpnuata daPudv, 
TAPEOKEVAZETO TPOS TiHV Eig LUpaKoVGas K&Pod0v E€vouc TE 
Kai TpInpets (31). 

Dies wunderliche Stiick setzt sich aus zwei zu einer Periode 
verketteten Angaben zusammen, die, jede fiir sich glaublich und 
brauchbar, vereinigt in einen grellen Widerspruch zu dem Vor- 
hergehenden sowohl als zu dem Berichte des Thukydides gerathen 
sind. Man trenne sie wieder und stelle jede an ihre der Zeit- 
folge angemessene Stelle, und der Widerspruch- verschwindet. 
Doch um dies zu erweisen, ist es rithlich auch gleich den letzten 


Fetzen des zerrissenen urspriinglichen Kontextes heranzunehmen. 
Es folgt naimlich unmittelbar: 
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V. €v TOUTW d€ FKov ot dihd0X01 THY LUpaKociwv Eic 
Mikytov Kai tapéhaBov tag vats kal Td oTpdTEvUA. 

Die Nachricht ist dieselbe wie bei Thuk. VIII 85 quydyv- 
TOS €K LupaKovoWv Tod “Epuoxpdtoug Kal étépwv Akdvtwy én 
Tag vats TW LupaKxooiwy é€¢ thy Midntov otpatny@v, aber an 
ihrem jetzigen Platze, auch abgesehen von der ungebiihrlichen 
Abkiirzung oi d1dd0x01 THY LupaKkociwy, nicht mehr verstind- 
lich. Oben bleiben die alten Strategen bis zur Ankunft der 
neuen bei dem Geschwader, hier geht Hermokrates, (abgesetzt 
und verbannt!) nach Sparta, um gegen Tissaphernes, man erfahrt 
nicht welche, Klage zu fiihren, bei der irgend ein Astyochos — 
gemeint ist natiirlich der Nauarch — eine Relle, man weiss nicht 
als Zeuge oder Gegenzeuge, spielt; nachdem er damit durchge- 
drungen, wendet er sich zu Pharnabazos, mit dessen Hiilfe er 
sich zu gewaltsamer Heimkehr nach Syrakus riistet, und ‘unter- 
dessen kommen die neuen Strategen nach Milet und iibernehmen 
die Schiffe und die Truppe, welche der Erzihler zuletzt in Antan- 
dros, bereits unter dem Befehle eben dieser neuen Strategen, 
gelassen hat. 

Die véllige Wirrniss der hier zusammengestoppelten Daten 
wird deutlich, wenn man die wirkliche Reihe der Geschehnisse 
damit vergleicht. 

1. (Sommer 4111), Hermokrates reist mit dem bisherigen 
Nauarchen Astyochos von Milet, wo die Bundesflotte liegt, nach 
Sparta, um gegen Tissaphernes Klage zu erheben (Thukyd.), und 
hat, unterstiitzt wie es scheint durch die Aussagen des Astyochos, 
damit Erfolg (Xenoph.). 

2. Hermokrates nimmt mit dem syrakusischen Geschwader 
ehrenvollen Antheil an den Kimpfen im Hellespont (Thukyd. 
und Xenoph.). 

3. (Winter 411/410). Er erhilt, wahrscheinlich in Abydos, 
die Nachricht von seiner Verbannung, bleibt aber vorliufig noch 
im Kommando (Xenoph.). 

4, (Friihjahr 410). Bei Kyzikos miissen die Syrakusier 
ihre Schiffe verbrennen. Neubau derselben in Antandros (Xenoph.). 

5. (Friihjahr 409?). In dem befreundeten Milet, wohin sich 
das erneute Geschwader von Antandros aus begeben haben muss 
— weder Thukydides noch Xenophon in ihren kurzen Angaben 


1 Ueber die Zeitbestimmung des Nauarchen-Jahres siehe die 
Ausfiihrungen Belochs a. O. 272 ff. 
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erwihnen dies — treffen, endlich die erwarteten drei neuen Stra- 
tegen ein. 

6. Hermokrates findet Zuflucht bei seinem Goénner Pharna- 
bazos. (In diese Zeit fallt seine und seines Bruders Proxenos 
Theilnahme an der begonnenen aber nicht ans Ziel gelangten 
Reise athenischer und lakonischer Gesandten zum Grosskénig: 
I 3, 18 ueta d€ ToUTWY Kai “Epuoxpatng dn Mevywy €K Lupa- 
KovoWyv, eine abgerissene Notiz aus derselben Quelle wie die 
oben besprochenen.) 

6. (408). Von Pharnabazos aus freiem Antriebe (itpiv ai- 
Thoal, mit deutlichem Hinweis auf die Anschuldigung des Tissa- 
phernes, Thukyd. VII 85) mit Geldmitteln ausgestattet, riistet er 
Schiffe und Séldner, um die Heimkehr in seine Vaterstadt zu 
erzwingen (Xenoph.). 

Soviel aus Xenophon. Aber auch Platon, wie mich ein 
nachtriglicher Hinweis Useners hat erkennen lassen, muss die 
Schrift iiber Hermokrates gekannt haben. Er lasst ihn im Ti- 
miéos und Kritias als Theilnehmer des Dialogs auftreten, und 
will ihm in jener grossen mit der Politeia beginnenden Tetra- 
logie nach dem Lokrer und dem Athener an vierter Stelle das 
Wort geben (Kritias 108°~*), Seine Befahigung dazu begriindet 
er Tim. 20*: Tig 0’ “Epuoxpatoug at Trepi MUGEwWS Kai TPOgTs, 
TpOS AtavtTa Tad’ civar ikavis TOAAWY UaApTUPOUVTWY TOTEU- 
TEOvV, wo die Beziehung auf ein literarisches Zeugniss nicht zu 
verkennen ist. Auch das Thema fiir den ihm aufgegebenen Vor- 
trag (Tim. 19> hdéws yap dv tou Adyw di1eEWdvTOg aKoVoaI’ 
dv, doug Os TOC KOAEI, TOUTOUS AUTHV &yWwVIZONEVNV TOS 
TOhEIG GAAas, MpEMdvTWS cig TOAEMOV A@iKOMevHY Kal év TH 
TOAEHELV TA TPOOHKOVTA Gmodidodoav TH TaIdeia Kal Tpogy 
KATH TE TAg ev TOIg Epyoig TpPdEEIg Kal KATA Taco ev TOIg hO- 
Yous diepunvevoeig KT.) weist deutlich genug auf die in Her- 
mokrates vereinigten Kigenschaften des praktischen Politikers 
und Strategen wie des Redners und Lehrmeisters und stimmt 
vortrefflich zu der oben unter IV gegebenen Schilderung Xeno- 
phons. Zu dem Vortrag selber ist es leider nicht gekommen. 


Oldenburg. Heinrich Stein. 
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Im November 1513 erschien in Bologna bei Benedictus 
Hectoris eine Ausgabe von Aviens Descriptio orbis terrae unter 
dem Titel: Situs orbis Dionysii Ruffo avieno interprete. In einer 
an den Bischof von Pola und Statthalter von Bologna gerich- 
teten epistula dedicatoria nennt sich als Herausgeber Io. An- 
tonius Modestus!. Diese Ausgabe, zu deren Kenntniss ich 
erst vor kurzem gelangt bin, enthilt eine grosse Anzahl vortreff- 
licher Emendationen, die heut zu Tage meist Joachim Vadian zu- 
geschrieben werden. Aber auch spiteren Gelehrten, von Pithoeus 
bis auf Wernsdorf, hat Modestus viele Verbesserungen vorweg- 
genommen. Trotz ihrer hervorragenden Bedeutung ist des Mo- 
destus Recension bisher unbeachtet geblieben und wird, um von 


1 To. Antonius Modestus (s. M. Denis, Wiens Buchdruckergeschichte, 
Wien 1782, 8. 24, 31f., 39 und die iibersichtliche Zusammenstellung 
nach Denis bei Adelung- Rotermund, Fortsetzungen und Erganzungen 
zu Jéchers Gelehrten-Lexiko, Bremen 1815, Bd.4, Sp. 1829) bezeichnet 
sich ausser in der Avien-Ausgabe in allen seinen Schriften als einen 
Umbrer, doch wird er yon Ludov. Iacobilli, Bibliotheca Umbriae, Ful- 
giniae 1650, nicht genannt; auch Girol. Ghilini, Teatro d’huomini lette- 
rati, Venetia 1647, kennt ihn nicht, und Mich. Denis, a. a, O. S. 24 
Anm., beklagt es, dass Modestus nicht von Gyraldus in dem Dialogus 
poetarum suorum temporum erwahnt sei. M. fiihrte nach Art vieler 
Humanisten jener Zeiten ein unstites Wanderleben, vergleicht er sich 
doch selber mit Odysseus (Denis 5. 39). Eine Zeit lang hielt er sich 
in Wien auf, wo 1509 sein Carmen ad invictissimum Cesarem Maximi- 
lianum erschien und spiter noch zwei andere Schriften: Oratio de 
amicitia (1510) und Oratio de Nativitate Domini in Verbindung mit 
einer Ulysses betitelten Rede. 1513 war er, wie sich aus seinem Avien 
ergibt, in Bologna, spiter wahrscheinlich in Rom. Hier wenigstens 
kam 1520 seine Oratio ad Carolum V in Martinum Lutherum heraus, 
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den allgemeinen Bibliographieen wie Ebert, Grasse u. a. zu 
schweigen, selbst von den in bibliographischen Nachweisen so 
sorgfiltigen Herausgebern wie Wernsdorf und Holder nicht er- 
wihnt. Bei diesem Schicksal verdient sie, nachdem sie nun 
wieder ans Licht getreten ist, eine eingehende Besprechung. 

Es sind 26 Blatter in Quart; Custoden und Blattzahlen 
fehlen; Signaturen finden sich von f. 3" ab: allI—f, je vier 
Blatter. Fol. 1° enthalt den Titel, fol. 1” die Dedicationsepistel. 
Der Text beginnt fol. 2" mit der Ueberschrift: DIONYSIT PERIE- 
GESIS. SITVS ORBIS | RVFFO AVIENO INTERPRETE. 
F. 26° schliesst das Gedicht; am Ende der Seite ist der Druck- 
ort, der bibliopola (= Drucker und Verleger) und das Datum 
angegeben. Aus der epistula dedic. ersieht man, dass Modestus 
urspriinglich “commentarios in Avienum’ hatte herausgeben wollen 
—sie waren aber noch nicht druckfertig, und so gab er zunichst 
nur den Text heraus. 

Schon vor Modestus hatte das Gedicht an dem selene 
Arzt und Staatsmann Johann Cuspinian (Spiesshammer) 
seinen sospitator gefunden. Er hat in seiner Ausgabe (Wien 
1508) durch eine Reihe von unbestreitbaren Verbesserungen den 
Text erst lesbar gemacht!. So hat er vor allem die irrige Reihen- 
folge der, Verse 1048—1065, die in der editio princeps durch 
Umstellung zweier Druckseiten hinter V. 1123 gerathen waren, 
zuerst beseitigt. Ferner, wenn man den kritischen Apparat bei 
Holder durchmustert, zahlt man gegen 80 jetzt allgemein reci- 
pirte Emendationen, die von Cuspinian herriihren. Ob er aber 
eine Handschrift benutzt hat, wie Schweiger im Handbuch der 
klass. Bibliographie II 1 8. 26 behauptet, ist sehr fraglich. Er 
selber sagt nichts davon, denn seine Aeusserung iiber das opus 
als ‘iam pluribus annis non lacerum modo ae singulis pene 
carminibus deprauatum sed integris quoque chartis inuersum 
(quod nemo hactenus animaduertebat)’ (s. Holder, Auieni opera 
p. XXIII f.) kann nur auf die editio princeps bezogen werden. 
Oft freilich stimmen seine Lesarten mit dem Ambrosianus iiber- 


1 Zwischen die editio princeps (Venedig 1488) und Cuspinians Aus- 
gabe fallt zwar noch eine Ausgabe (Venedig 1502), die De Orbis terrae 
partibus betitelt ist und im Index librorum Bibliothecae Barberinae 
(Rom 1681 vol. Il p. 92) erwiihnt wird. Doch ist sie so unbekannt 
geblieben, dass Wernsdorf (Poetae Latini minores Y. 2 S. 700) sogar 
ihre Existenz bezweifelt hat. Der Titel aber erinnert an Ora mar. 79 
quod de orbis oris partibusque fecimus. 
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ein, z. B. in den ersten dreihundert Versen an 12 Stellen (13 
situs, 108 discreta, 117 aeneadarum, 165 pharium, 192 curua, 
201 pronam — undam, 218 inclinent, 261 rictu, 276 torrentur, 
285 glans est, 289 ruris, 291 unda). Da aber die Mehrzahl das 
Richtige trifft, darf man aus der Uebereinstimmung vielmehr auf 
den Scharfsinn Cuspinians als auf die Benutzung der Handschrift 
schliessen, Nur 276 torrentur und 285 glans est kénnte Ver- 
dacht erregen. Doch auch diese beiden Vermuthungen liegen 
nicht soweit ab, dass sie auf eine besondere Quelle zuriickgefiibrt 
werden miissten. Cuspinians Ausgabe hat sich Modestus zum 
Muster genommen. Viele ihrer Abweichungen von der ed. pr. finden 
sich bei ihm wieder, wabrend er an den Lesarten der letzteren 
nur selten (z. B. 166, 184, 206 moweri) Cuspinian gegeniiber fest- 
gehalten hat. Ausser der oben erwihnten Umstellung nahm er 
auch die Erweiterung von V. 1015 auf. Cuspinian fand in der 
ed. pr. folgende Ueberlieferung vor: Pirfcas idae fomes calidis 
adoletur in aris, und da er bei der Vergleichung mit Dionys. 
Perieg. 851 ff. Aspendos und den Eurymedon bei Avien vermisste, 
so schrieb er, um diese beiden Namen einzufiigen: 
Piscosi afpendum flumen [ecus eurymedontis 
Sus ubi deformis calidis adoletur in aris. 

Ihm fehlte noch die Erkenntniss, dass Avien seine griechischen 
Vorlagen durch allerlei anderwirts entnommene Notizen zu er- 
weitern pflegt. V. 1015 ist spiter durch Salmasius, der fiir die 
verderbten Anfangsworte Prisca Side einsetzte, endgiiltig emendirt 
worden. Wie aber Avien auf Side gekommen sein mag, versucht 
E. Kosten, de Auieno Dionysii interprete, Bonn 1888, 8. 23 f. 
gu erkliren. In den Ausgaben zihlte man, von den 1895 Versen 
Vadians abgesehen, seit Cuspinian 1394 Verse; erst Holder hat 
die Interpolation aus dem Text entfernt. An Cuspinians Ausgabe 
also hat sich Modestus enge angeschlossen — auch dusserlich in 
Format, Blatt- und Zeilenzahl. Doch ging er auch iiber sie hin- 
aus. Zunichst in der Interpunction, die bei Cuspinian noch ganz 
—unzureichend ist; ferner benutzte er noch eine andere Arbeit und 
fiigte eine stattliche Reihe eigener Verbesserungen hinzu. 

Nachst Cuspinian hatte sich Johann Camers in seiner 
Ausgabe des Dionysius (Wien 22. Oktober 1512) um Avien ver- 
dient gemacht und bald nach ihm Celio Calcagnini durch seine 
Marginalnoten zu Dionysius, die unter dem Titel © Annotatiunculae 
feu gloffemata’ dem Dionysius und Priscianus angehiangt sind 
(Ferrara 18. December 1512). Mit Camers stimmt Modestus 
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mebhrfach iiberein. Nach jenem liest man bei ihm V. 76 e, 119 
fummi, 121 illidente, 122 auftriferi, 134 mari, 184 Vnda, 203 
hac, 305 muito, 306 wastauit, 558 madet—uentos, 569 triphylis, 
659 dira, 997 perfultant, 1034 im/figni, 1040 Illuftrifg; 1176 
[tagnum—apertum, 1276 brumali. Dagegen lisst sich eine Be- 
nutzung von Calcagninis Marginalnoten nicht nachweisen. 

Allen diesen Conjecturen, die Modestus von Cuspinian und 
Camers entlehnt hat, stehen andere von ihm selbst herriihrende 
gegeniiber, und sie haben mit wenigen Ausnahmen den Text 
wesentlich geférdert. Zu den véllig gelungenen Verbesserungen 
gehoéren folgende: 36 alti, 96 demi//a, 112 urbem, 209 /ali, 219 
axem, 221 ab laewis, 462 thracas, 515 Alea, 584 Illi/fum, 585 
Tliffi, 668 unda, 733 Phaenagore, 772 flectat, 850 fed, 869 
chauricrepas et, 913 solo, 977 cius, 1006 ut, 1030 pinarus, 1053 
Indicum, 1118 difrupiffe, 1137 cletabenus, 1199 Beli, 1215 
[cythicae, 1236 ufu, 1248 etiam poft hos, 13845 fabae, 1355 co- 
lidis, 1365 sacro, 1391 dignae. Ueber andere, die Beifall ge- 
funden haben, wie V. 13 orbe, lasst sich streiten. 

Auf Modestus folgte Vadian mit seiner Ausgabe (Wien, 
Februar 1515). Auch sie besteht aus 26 Blittern in Quart, 
mit Signaturen von f. 25 an: aH—f. Die Anzahl. der Zeilen 
auf den einzelnen Seiten ist die gleiche, wie bei Cuspinian und 
Modestus bis Ende f. 16" (d HL), dann folgt f. 16” ein von Vadian 
zwischen V. 837 und 838 interpolirter Vers (s. Wernsdorf zu 
V. 837). Wenn Vadian sagt, er habe ‘proba exemplaria’ fiir 
seine Ausgabe durchgelesen und verglichen, so hat er mit diesen 
vermuthlich die Ausgabe des ihm friiher befreundeten Cuspinian 
und die des Modestus gemeint. Denn die meisten von diesen 
beiden herriihrenden Textiinderungen hat er aufgenommen. Doch 
hat er auch selber einige Stellen gliicklich verbessert, z. B, 227 
Paphlagonum, 661 succedent, 886 Camaritarum, 999 luxurians, 
1189 Brachia, 1327 scrupo u. a. m. 1158 jedoch hat er hostia, 
nicht ostia, wie Holder angibt; dies findet sich zuerst bei Pi- 
thoeus. Im Ganzen aber geht er sehr willkiirlich mit der Ueber- 
lieferung um, so setzt er V. 187 im Boream fiir in Zephyrum, 
416 oceanum Borcalem fiir Oceani borealis, V. 444 schreibt er 
Incola dehine Tauroscytha, 492 Dum petit, 594 Inruit Adriatici 


(sic) u.a.m, Hat er doch auch, wie schon erwiihnt, einen Vers 
de suo hinzugefiigt. 


1 Der Direction der Universititsbibliothek zu Gottingen habe 
ich es zu danken, dass ich diese seltene Ausgabe hier benutzen durfte. 
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Gegen Ende des Jahrhunderts geriethen die besprochenen 
drei Ausgaben in Vergessenheit. Pithoeus war es, der durch 
die Aufnahme der Descriptio o. t. in seine handliche Sammlung 
der Epigrammata et poematia uetera (Paris 1590) die 4lteren 
Einzelausgaben verdringte. Erst Wernsdorf machte wieder auf 
Cuspinian, Camers und Vadian aufmerksam, die er als ‘trium- 
uiri qui de uniuersa geographia bene mereri studuerunt’ bezeich- 
nete. Wollte man aber von Triumvirn reden, die sich um Aviens 
Descriptio verdient gemacht haben, dann miisste man Modestus 
als Dritten neben Cuspinian und Camers nennen. Gehen nun 
heutzutage viele seiner Emendationen unter dem Namen Vadians, 
so treffen wieder andere, meist ebenso gelungene, mit denen spa- 
-terer Gelehrten zusammen. Schon Pithoeus stimmt an 8 Stellen 
mit Modestus iiberein: 515 Alex, 733 Phaenagore, 913 /olo, 1118 
Difrupiffe, 1137 cletabenus, 1215 /cythicae, 1345 fabae, 1391 
dignae, Heinsius V. 219 axem und 1199 Beli, Hudson V. 688 
unda, Schrader V. 983 caeli, Wernsdorf V. 209 sali und 1236 
usu. Wenn nun auch Pithoeus sowie den Anderen die verschollene 
Ausgabe nicht bekannt war, so gebiihrt ihr doch immer die 
Prioritit. 


I. 


In Holders Text der Descriptio orbis terrae findet sich eine 
Anzahl yon Conjecturen, die m. EK. ohne Noth die richtig iiber- 
lieferten Lesarten verdriingt haben. An zwei Stellen geniigt 
schon eine andere Interpunction, um die Ueberlieferung zu sichern. 

Dionysius Perieg. 5ff. ed. Car. Miiller sagt von der Erd- 
scheibe: ov pv TAO diampd TrEpidpouos, GAAG dtauq@ig dEv- 
Tépn PeBavia TPdG NeEdiorlo KEeheVOoug OMEvdovn ciolkvia. Statt 
dzutEpn hat Avien. eUpuTepy gelesen, und nachdem er V. 13, ebenso 
wie Dionysius, bemerkt hat, dass die Ikrdscheibe nicht véllig 
kreisférmig sei, fahrt er fort: 

15 sed, matutino qua caelum sole rubescit, 
latior (accisi curuantur caespitis arua), 
cetera protentus. 
Bei dieser Interpunction braucht man V. 16 weder mit Wit- 
hof curuatw, noch mit Karl Miller arwo zu schreiben. Durch 
die Parenthese wird das vorangehende latior begriindet. Der 
Sinn aber ist: Die Erdscheibe ist im Osten breiter als im 
Westen, denn nach Westen zu zieht sie sich in die Linge. Und 
wenn Avien sagt: “Die Gefilde des angeschnittenen Erdreichs 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV, 37 
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kriimmen sich’, so meint er damit, dass die Erdscheibe in Folge 
der Segmente (im Norden und Siiden) ihre Kreisgestalt verliert. 
Anders freilich Dionysius, der annimmt, dass die Erdscheibe nach 
den Pfaden der Sonne, d. h. nach Osten und Westen zu spitzer 
werde und so einer Schleuder gleiche. Ueber diese Abweichung 
Aviens von Dionysius vgl. E. Kosten, de Auieno Dionysii inter- 
prete, Bonn 1888, S. 13 f. 
65 At qua prima dies subito sustollitur ortu, 

aureus et tremulas late rubor inficit undas, 

Eoum pelagus; freta dicunt Indica ponti. 
Wenn man V. 67 so, wie oben, interpungirt, ist die Conjectur 
Wernsdorfs pandi fiir ponti iiberfliissig. Zu Koum pelagus ist 
natiirlich est zu erginzen. 

Auch wird man V. 885 ff. von der Interpunction bei Holder 
abweichen und nicht wie dieser V. 886 nach Bacchum, sondern 
mit Vadian V. 887 nach Indica ein Komma setzen miissen: 

; tenet aequora campi 
gens Camaritarum, qui post certamina Bacchum 
Indica, Bassaridum cum duceret agmina ete. 
Vgl. Dionys. 700 f.: tot mote Baxxov “lvdWv €xk Troheuo1o dede- 
yuévor eZeiviooay. 

An anderen Stellen diirfte vielleicht durch Interpretation 

die Ueberlieferung gestitzt werden. 
Hic se Sarmaticis euoluens finibus ante 
30 scissus Araxeo prius aequore etc. 
V. 29 ist das iiberlieferte ante als Adverbium mit euoluens zu 
verbinden. Der Tanais wiilzt sich vom Gebiete der Sarmaten 
her vorwirts. Demnach braucht man nicht mit Vadian alta fiir 
ante zu setzen, wie Holder gethan hat. 

Aus dem nérdlichen Meere, der Kpovin .GAg (Dionys. 48), 
kommt ein Meerbusen, der das Kaspische oder Hyrkanische Meer 
bildet. Von ihm sagt Avien: 

Hic prolapsus aquas, boreali fusus ab alto, 
85 terga procelloso turgescit Caspia fluctu. 
aquas ist wie terga Caspia der von Avien so hiiufig gebrauchte 
accusat. graecus; prolapsus aber bildet, wie schon Wernsdorf 
sah, einen Gegensatz zu twrgescit: der Meerbusen fliesst zu- 
erst ruhig in das Land hinein, dann aber bildet er das. stiir- 


mische Kaspische Meer. Und dieses Gegensatzes wegen ist aquas 


zu prolapsus zu ziehen und nicht, wie Bernhardy und Miiller 
wollten, zu fusus. Holder hat prolapsus aquaCeys<t) geschrieben. 
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Doch ist prolapsus als Substantiv sonst nicht bei Avien im Ge- 
brauch und wohl auch nicht anderwiirts. 

V. 138 ist Iapygis ortu so viel wie Iapyge. oriente, daher 
ist ortw nicht nach V. 373 (genitabilis ore Fauoni) in ore zu 
‘indern. 

Languida quippe 
160 aequora iam fesso sese trahit unda per ambas. 
montibus ab Siculis capit autem prona meatum 
Cretaeisque iugis, uix Syrtes inter oberrans, 
parcior et tenui praetexens ima fluento. 
Bernhardy hat V. 163 hinter V. 160 gestellt. Doch languida 
unda ist schon durch aequore iam fesso hinreichend erklirt, 
wohl aber bedarf V. 162 wix — oberrans einer Begriindung, und 
diese wird durch V.163 gegeben. Aber auch die Ueberlieferung 
von VY. 162 ist heil und mit Recht von Miiller beibehalten, with- 
rend Holder sie verwirft und nach Wernsdorf mow fiir wa’ und 
oberrat fiir oberrans setzt. Der Sinn ist: von Sicilien und Kreta 
her (so Avien, aber nicht Dionysius) zieht sich das Meer in reissen- 
der Flut (prona sc. unda) nach Libyen hin, wihrend es dort 
nur mit Miihe zwischen den Syrten einherschleicht, weil es ver- 
sandet und Untiefen bildet. 

Nach Dionys. 174 ff. ist Libyens nordwestliche Grenze (bei 
Gades) nur schmal; die dstliche, die sich lings des arabischen 
Meerbusens hinzieht, ist dagegen ausgedehnt. Den letzteren Ge- 
danken gibt Avien 269 f. so wieder: 

at latus hoc terrae diffusius explicat agros 

aruaque tenta patent 
d. h. diese Seite des Erdtheils (terrae) dehnt sich weiter aus, 
nimlich als die nordwestliche Grenze. Statt terrae hat aber Hol- 
der terra nach Friesemann aufgenommen, eine ganz unverstand- 
liche Lesart, die ich — quod pace Holderi dixerim — fiir einen 
Druckfehler bei Friesemann halte. 

V. 584 ist herbas als griech. Accusativ, der sich an fertilis 
anschliesst, beizubehalten. Selbst feraw wird V.674 mit diesem 
Casus verbunden. 

Wie Avien V. 5 perget stilus sagt und V. 394, 472 und 
331 das Futurum (fabor) gebraucht, so konnte er auch V. 966 
canetur beim Uebergange sagen. Dadurch, dass wir bei Dionys. 
799 éEevérron iesen, wird die einstimmige Ueberlieferung bei 
Ayien nicht erschiittert, zumal wenn man bedenkt, wie frei Avien 
seine Vorlage zu behandeln pflegt. Daher ist Schraders Con- 
jectur canatur abzulehnen. 
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Avien hiitte ganz gegen seine Art sklavisch tibersetzt, wenn 
er, wie Wernsdorf annimmt, V. 1108 Pars autem in primos 
quae seme porrigit ortus geschrieben hatte, um Dionys. 931 TEZO 
d€ ToL voTin TeTpapUevn GvTOAINVvdE “convenientius Graeco’ wie- 
derzugeben. Es ist aber alia iiberliefert, das einen guten Sinn 
gibt, denn es ist damit der siidéstliche Theil Arabiens gemeint, 
der von dem aequor Rubri Oceani (1109 f.) bespiilt wird. 

Mit Bernhardy und Miiller méchte ich V. 460 loca statt 
sola (Heinsius) beibehalten. An inmodicae—loca pinguia glaebae 
ist weder sprachlich noch sachlich etwas auszusetzen. 

Nach Cuspinians Vorschlag ist V. 488 so zu schreiben: 

Hune circa multae sola suleant proxima glaebae. 

Da Hue iiberliefert ist, empfiehlt sich Hunce (Hic) schon aus 
diplomatischen Griinden mehr als das yon Holder nach Werns- 
dorf aufgenommene Huic. Aber es wird auch durch Dionys. 345 
TOAAG SE 01 MOA’ Gugt und Avien 581 f. tot populi Ausoniam cir- 
cumdant gestiitzt. Ebenso scheint mir V. 1095 Odds Verbesse- 
rung im saeptis aus dem handschriftlichen in festus diplomatisch 
sicherer als Holders Vermuthung in saeptu. 

Im nérdlichen Theil der Erde trennt der zwischen dem 
Kaspischen Meer und dem Pontus Euxinus liegende Isthmus Eu- 
ropa von Asien (Dionys. 20—22, Avien 39—43). Im Siiden 
wird Asien ebenfalls durch eine Landscheide, die sich zwischen 
dem Arabischen und Aegyptischen Meerbusen hinzieht, von dem 
benachbarten Erdtheil gesondert. So Dionysius 23—-25 und da- 
nach Avien: 

tellus sese altera in austrum 
porrigit insertoque sinus inter iacet agro 
(nam sinus hic Arabum, sinus hic Aegyptius unda 
aestuat) et Libycis Asiam discernit ab oris. 

“Die zweite Grenzscheide streckt sich nach Siiden hin und 
liegt auf dem zwischen zwei Meerbusen eingeschobenen Land- 
strich’. Zu diesem Gedanken gelangt man nur, wenn man, wie 
ich oben gethan habe, das iiberlieferte interiacet durch Silben- 
trennung in inter und iacet zerlegt. Der postpositive Gebrauch 
von inter findet sich in diesem Gedicht auch V. 162, 284 und 505. 

Schliesslich noch eine Stelle, die allem Anschein nach der 
Verbesserung bedarf. Das siidwestliche Vorgebirge Kretas Criu- 
metopon nennt Dionysius V. 89 mpompynyng und sagt von ihm 


V. 87: f 1 €ig GAa tovkd véveuxe. Dem entsprechend sagt 
Avien; 
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plurimus inde 
130 in Cretam trahitur ponti tumor: hicque procui se 

inclinat rupes, saepe obuia fluctibus altis. 
Fiir saepe hat die ed. pr. sese und der Ambrosianus ef. Holder 
hat Schraders Conjectur atque aufgenommen; auch interpungirt 
er nicht nach altis. Fir die Verwechselung von saepe (sepe) 
und sese gibt der auch sachlich vergleichbare V. 190 ein Beispiel, 
wo der Ambrosianus irrig se se und die ed. pr. richtig swepe hat. 
Die beiden folgenden Verse aber: 

ingreditur pelagus Gortynia moenia iuxta 

ac procumbentis sola propter pinguia Phaesti 
sind nun fiir sich zu nehmen, und dadurch gewinnt der Ausdruck 
an Klarheit. Avien bezeichnet hier die siidwestliche Kiiste Kretas, 
ohne sie, wie Dionys. 87 ff., in Beziehung zu dem Vorgebirge 
zu bringen, denn das Meer, sagt er, nahert sich Gortyn und 
Phaestus, wihrend Dionysius héchst auffallend das Vorgebirge 
neben diese beiden Stiadte setzt. 


Berlin. Alfred Breysig. 


Ueber Isokrates XIII 9—13 und X 8—13. 


1. 


In den §$ 9 ff. seiner Sophistenrede bekimpft Isokrates 
in pluraler Form seinen Hauptconcurrenten unter den damaligen 
Lehrern der Beredsamkeit in Athen. Ziemlich die allgemeine 
Meinung ist jetzt, dass dies Alkidamas gewesen sei, und auch 
ich habe noch im ersten Stiick meiner Neuen platonischen For- 
schungen (Greifswald 1898) S. 14—-23 an derselben festgehalten. 
Aber Gercke Isokr. und Alkid., Rh. Mus. LIV (1899) S. 404 f. 
hat ganz Recht darin, dass bei der gewohnlichen Auffassung 
dieser Paragraphen, nach welcher der ganze Abschnitt § 9—13 
gegen einen und denselben Mann gerichtet ist, zu welcher auch 
ich mich bekannt habe und noch bekenne, und von welcher bisher 
meines Wissens nur Siebeck! und Gercke abgewichen sind, dies 
eine Unmoglichkeit ist und ich bei derselben lediglich Schwarz 
und Weiss zu verkehren versucht habe. Denn nach dieser Auf- 
fassung gab der hier angegriffene Rhetor Nichts auf Talent und 
Uebung, Alkidamas dagegen, wie ich selbst (S. 22) nach dem 
Vorgange von Blass Att. Beredskt. II.2 8. 348. Anm. 8 hervor- 
gehoben habe, viel, wenn auch im Unterschied von Isokrates nur 
fiir die improvisirten Reden im Gegensatz zu den geschriebenen?; 


1 Jahrb. f. Philol. CXXXI S. 244 = Unters. z. Philos.?2 §. 134. 
S. gegen ihn auch Gercké S, 407 mit d. Anm. Vel. iibrigens unten 
Anm. 5. 

2 Hiernach ist Gercke zu berichtigen, welcher die betreffenden 
Stellen bei Alkidamas unvollstiindig und daher missverstandlich citirt: 
de soph. § 3. mpwWtov ev ovv évtedOev div Tic KaTappovOEle TOO ypd- 
pet, €& Wv Eotiv eveTtiBetov Kai Pddiov Kal tH TUXoVoN Mvoer mpd- 


Xelpov. eimeiv wéev yap ek Tod Tapaxphua ... otte mvoews amdons 
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jener iiberschatzte den Werth der theoretischen Unterweisung, 
Alkidamas unterschitzte ihn eher. 

Und damit bin ich denn gliicklich aller Scheuklappen ent: 
ledigt und kann ohne alle Riicksicht darauf, wen Isokrates ge- 
meint oder nicht gemeint haben mag, in villiger Unbefangenheit 
priifen, ob jene bisherige Auffassung der ganzen Stelle die 
richtige ist oder vielmehr diejenige, welche Gercke in der angef. 
Abh. gegen meine a. a. O. S. 19 ff. ausgesprochenen Einwiinde 
aufs Neue zu begriinden versucht hat, und nach welcher viel- 
mehr die §§ 9—11 gegen Alkidamas gerichtet sein sollen, die §§ 
12. 13 aber gegen gemeinsame Gegner und in § 10 die Lesart 
Tpayuatwv statt ypauudtwy fiir die zutreffende erkJart wird. 

Isokrates schildert den von ihm angegriffenen Rhetor § 9 
als einen solchen, welcher schlechter Reden zu schreiben ver- 
steht als manche Laien solche aus dem Stegreif zu halten: Wote 
XEipov ypaqMovtes TOUS AdYOUS 7 TWV idiwTWv Tives avToO- 
OxEdiaZovoiv, und dennoch yerspricht seine Schiiler zu tadel- 
losen sachgemissen Rednern zu machen: 6uws vmoxvodvtar 
TOLOUTOUS PITOPAS TOUS OuVOvTag TOINOEIV, WoTE Ndév THY 
évovtwv TOis TPGyUaO! Tapadimeiv. Mich diinkt, der Zusammen- 
hang lehrt, dass die folgenden Worte § 10 kai tavtng tig duva- 
uews OUdEV OUTE Taig EuTEIpiaig OUTE TH MvoE TH Tod UAbn- 
Tod peTadidda0oiv, GAAG Maow syoiws Thy TWVv AdyWY EmoTH- 
unv WoTtep Thy TWV sei es TpauLaTWV oder TpayHatTwy Trapa- 
didWoeEIV, WS ev Exel ExGTEPOV TOUTWY OUK EZETHOAVTES, Oi0- 
wevor d& d1d TAG UmEepBokag TWY éeTayyeAUGTWY K. T. A. nur die 
genauere Art dieses Versprechens (Umoxvodvtat) oder dieser An- 
kiindigung (tWv €mayyedAuatwv) bezeichnen und daher die ersten 
von ihnen kai TavtTns — mMETadIddaoIv nicht bedeuten kénnen: 
‘Nichts von dieser Fahigkeit iibermitteln sie weder ihren geiibten 
noch den befahigten Schiilern’, wie Gercke will mit der Erkli- 
rung: indem namlich ihren Reden die Vorbildlichkeit fehlt, so 


ote matdelac Tis tuxoVons éotiv. § 34 f. doTIc otv EmOupEL PHTWP 
yevéoOar deivdcg GAAG pr (MGAAOV 7 Blass) kal Tomths Adywy ikavdc... 
eixotwo Av Tod avtooxedidZev del Te Kai d14 TavTds Evepyov Tiv WEAE- 
THV Towito, Tod dé ypdqeiv év Tadi1g Kal TApepyws EmimehOMEvoc Ev 
ppoveiv Kpidein Tapa toic «0 @povodowv. Damit vgl. Isokr XIII 14. 
ai pév yap duvdpeic Kai tWv AdywWV Kai THV dAAWV épywy amdvtwy 
év toig evpuéow éyylvovtat Kai Toic mepi tac éutteiptac yeyuMVaoue- 
voic, auch 15, 17. 21. 
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dass er es denn fertig bringt entgegen dem einfachen und 
natiirlichen Wortsinn auch dem hier bekampften Manne vielmehr 
eine Hochschatzung von Uebung und Naturgabe zuzuweisen. Aber 
auch wenn man mit ihm jenen Zusammenhang bestreiten wollte, 
so heisst doch ovTe Taig EuTeipiaig ovTE TH MUGE Tod UAAnTOD 
nicht ‘weder den geiibten noch den befahigten Schiilern’, sondern 
einfach ‘“weder der Uebung noch dem Talent des Schiilers’, und 
wir haben nicht das mindeste Recht durch eine gewaltsame Deu- 
tung Ersteres an die Stelle des Letzteren zu setzen. Und wozu 
sollte denn Isokrates das schon vorhin Gesagte Wote yeipov — 
avtTooxedidZouciv hier noch einmal wiederholt haben in einer 
anderen, und zwar, wie Gercke doch selbst zugeben wird, min- 
destens in einer sehr missverstindlichen, um nicht zu sagen ge- 
radezu ohne Commentar unverstindlichen Form? Dass vielmehr 
die meines Wissens bisher allgemeine Auffassung: “sie geben 
weder der Uebung noch dem Talent einen Antheil an (der Er- 
langung) dieser Fahigkeit (oder Fertigkeit)’, d. h. mit anderen 
Worten: “sie verlangen zu diesem Zweck weder das Eine noch 
das Andere’, die richtige ist, wobei es allerdings dahingestellt 
bleiben mag, ob der betreffende Rhetor dies wirklich selbst ge- 
sagt oder, was in der That ungleich wahrscheinlicher ist, Iso- 
krates es aus dessen Schweigen iiber diesen Punkt geschlossen 
habe, erhellt endlich auch aus dem allein hierzu passenden Ge- 
gensatz GANG Paci x. T. d.: “sondern sie begniigen sich damit 
zu sagen, dass sie die Redenkunde &hnlich iiberliefern wiirden 
wie die sei es nun Sach- oder sei es Buchstabenkunde’. 

Wenn nun aber das Alles richtig ist, so folgt daraus 
weiter, dass dies Versprechen, welches in den nachsten Worten: 
oidpevor dE SIG Tag UmEpBohdc TwhY érayyeAuUcTWY avTOT TE 
SavraoOnoeo#a Kai Tv Tatdevolv THY AdyWV TAELOVOS GEIaV 
doxelv eivon, KaxKidg eiddTEs, StI UEydAae TOLL Td TEXVAS 
OVX Ol TOAUWVTES GhaZovevEoOar TeEpi avTV x. T. d. als eine 
Uebertreibung (UmepBokdc) und Prahlerei (GhaZoveveoOat) be- 
zeichnet wird, sich nur auf die theoretische Unterweisung be- 
zichen kann. Denn wenn Naturgabe’ und Uebung abgehen, so 
bleibt ja diese allein tibrig. Mithin hat der hier bestrittene 
Rhetor sie iiberschitzt, und folglich kann dies nicht Alkidamas 
gewesen sein. 

Und dass wirklich die tatdevoig tv AdyWwV hier so aufe 
zufassen ist, bestatigt sich dadurch, dass sie im folgenden § 11 
piooopia, was bekanntlich bei Isokrates und den andern Gor- 
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gianern die Theorie der Redekunst bedeutet, genannt wird. In 
diesem § begriindet nimlich Isokrates diese seine Behauptung, 
dass jene Ankiindigung Prahlerei sei, durch ein argumentum ad 
hominem: er wiinschte sehr, sagt er, dass diese ikocogia so 
viel vermichte, also mit anderen Worten dass es leicht: sei ein 
guter Redner zu werden, denn dann hatte er selbst es schon viel 
weiter in der Beredsamkeit gebracht. Da dem aber nicht so sei, 
fihrt er fort, wiinsche er dringend das Aufhdéren solches Geschwitzes: 
emer] 0’ OVX oUTWS Exel, Bouhoiunyv dv TavcacdPa Tods MAva- 
podvtag. Denn durch solche Uebertreibungen brachten deren 
Urheber nicht bloss alle wirklich schlechten Pfleger der Rede- 
kunst in Verruf, sondern auch alle Anderen, welche mit ihnen 
eben dieser nimlichen Beschiftigung obliegen. Denn dies ist, 
denke ich, der durch den Zusammenhang geforderte und meines 
Wissens auch von allen bisherigen Erklirern ausser Gercke fest- 
gehaltene Sinn der Schlussworte dieses §: Op yap ov pdvov 
TEpt Tovs EXauaptavovtag Tag BrAao@Nuiasg yi~vouévac, GAG 
Kai ToUs GAdouS TavTag OuvdIUBaddAoUEvOUG TOUS TEpi THY av- 
tiv diaTpIBHV Ovtas und nicht der von Gercke (S. 408) vermeint- 
lich entdeckte: sondern auch alle Andern, welche mit mir und 
dem Urheber dieser Uebertreibung Alkidamas zu derselben Schule, 
nimlich der des Gorgias, gehiren’. 

Fragen wir nunmehr, ob in § 10 die Lesart mpayudtwyv 
oder die Lesart ypauudtwv den Vorzug verdient, so spricht ent- 
schieden gegen die erstere vorlaiufig schon dies, dass doch auch 
Isokrates schwerlich die Erwerbung von Sachkunde fiir eine so 
leichte Sache ansehen konnte und daher auch schwerlich vom 
Standpunkte des Gegners aus die von diesem mit ihr in Parallele 
gestellte Redekunde und die mit dieser angeblich gegebene Rede- 
fertigkeit. Freilich meint andererseits Gercke (S. 406), der Vor- 
wurf Wo wey €xer TOUTWY ExdTEpoV OUK EZeTdOaVTES wiirde thé- 
richt sein, wenn er sich auf das Verhiltniss der Redekunst zum 
Buchstabiren beziége; und ebenso théricht wire es von Isokrates 
gewesen das von wem immer Versiiumte nachzuholen und den 
Unterschied der Buchstaben und der Reden auseinanderzusetzen, 
den jedes Kind kannte. Aber wenn sich die §§ 12 f. noch auf 
denselben Gegner beziehen und in ihnen ypduyata die Buch- 
staben bezeichnet, was Beides eben der Streitpunkt zwischen 
Gercke und mir ist, dann war dieser Gegner doch nun einmal 
so ‘théricht” gewesen zu versprechen, dass er seinen Schiilern 
die Redekunde Ahnlich leicht und sicher beibringen werde, wie 
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wenn es sich um die Buchstabenkunde handelte, und dann war 
es von Isokrates gar nicht mehr ‘théricht’ ihm den Unterschied 
beider nebst kurzer Angabe desselben gerade mit der Bemerkung 
vorzuhalten, dass denselben Jedermann (also auch jedes Kind) 
wisse und nur er allein ihn sich nicht klar gemacht habe: jenes Wc 
— ovux €Zetdoavtes findet dann seine vollkommen passende nihere 
Ausfiihrung in § 12f.,, s. besonders § 12 Tig yap ovK ode TAY 
ToUTwy, 6t1 TO nev TWY YpauUdTwWwV KTA. Ja es stimmt Beides 
so zu einander, dass billigerweise schon dieser Umstand geneigt 
machen miisste jenen Streitpunkt gegen Gercke zu entscheiden. 
Jedenfalls aber kommt Alles darauf an, wie er zu entscheiden ist. 

Da muss ich nun zunachst wiederholen, dass der § 12 mit 
ToUToug beginnt und man doch denken sollte, das miisste ‘eben 
diese in Rede stehenden Leute’ bedeuten. Jedenfalls wire es 
also doch ein kaum glaubliches stilistisches Ungeschick, wenn 
es bloss im demonstrativen Sinne gegeniiber dem folgenden Re- 
lativsatz oi—odg avtov¢ * “diejenigen Leute’ gebraucht wiire, 
dergestalt, dass so mit einem Male ohne jeden vermittelnden 
Uebergang damit ganz andere Laute gemeint sein sollten. 

Aber die eigentliche Entscheidung liegt darin, wie man in 
diesen beiden §§ die ypdpata aufzufassen hat. Gercke (S. 406 ff.) 
bemiiht sich glauben zu machen, es miissten hier ‘geschriebene 
Redestiicke’ gemeint sein, nimlich die in den rhetorischen Lehr- 
biichern enthaltenen Musterbeispiele, Gemeinplitze, Prodmien u. S.W., 
im Gegensatz zu deren Gebrauch der gute Redner hier auf die 
eigene Erfindung verwiesen werde. Aber er macht bei allem 
Scharfsinn, mit welchem er seine Sache verficht, nicht einmal 
den Versuch zu zeigen, wesshalb es nicht mindestens ebenso gut 
auch hier ‘die Buchstaben’ bezeichnen kénnte, und darzulegen, 
was denn eigentlich Anstéssiges oder Unwahrscheinliches an 
diesem Gcdankengange sein soll, zwischen Reden und Buchstaben 
sei der wesentliche Unterschied der, dass man die alten Buch- 
staben immer wieder gebrauchen, ein wirklich guter Redner aber 
vielmehr immer Neues erfinden muss. So lange dies aber nicht 
geschehen ist, bleibt selbst im allergiinstigsten Falle diese Er- 
klirung mit der seinen zum Wenigsten gleichberechtigt. Aber 
er selbst hat mich des Nachweises, dass in Wahrheit vielmehr 


3 Ob hier, wie ich a. a, O. S. 19 Gercke zugegeben habe, mit dem 
Urbinas woditixod statt womtixod zu lesen sei, ist mir inzwischen zum 
Mindesten héchst zweifelhaft geworden. 
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die seine unhaltbar ist, iiberhoben, indem er weiterhin (S. 413) 
dem treffenden von A. Korte gegen dieselbe erhobenen Einwurf, 
dass es bei ihr in den Worten § 12 tig yap ovK ofd€ TAH TOUTWY, 
6Tl TO vev TOV YpappaTwy aKivijtwe exe Kai péver KATE TAUTOV, 
WOTE Toig avToIg dei TeEpi THY avTV ypwUEVoL d1aTehoopev, 
TO d€ TWY AdTWVY TEV TOdVaVTioV TéTOVOEV’ TO Yap Hq’ éETépoU 
pndev TH A€yovti pet’ exeivov ody duoiws xpHoudy éoTiv, GAN’ 
ovTOS civ doxKel TexviKWTaToS, SoTI¢ Gv dEiws pév héyn Tv 
TPAYUATWY, LNdév dE TV avTWY Tots GAdoIg EtpPioKElv dUVHTAL 
nicht diaTekoOuEV, sondern d1aTedodo! heissen miisste, rathlos 
gegeniibersteht. Denn die Annahme, um es kurz zu sagen, eines 
Schreibfehlers ist doch offensichtlich eine solche Auskunft der 
aussersten Verlegenheit, dass ich ohne Zweifel vollberechtigt bin 
meinem geehrten- Freunde und Collegen hier das obige Compli- 
ment zuriickzugeben, dass er hier Schwarz in Weiss zu verkehren 
sucht. Ich bestreite aber auch einfach, dass im Gegensatz gegen 
hoyou als die ganzen Reden ypduuata in sich zusammenhiingende 
Theilstiicke von solchen, und yvollends, dass es ohne jede nihere 
Bezeichnung solche bedeuten kénnte, wie sie sich als Muster- 
stiicke zum mehr oder weniger wértlichen Abschreiben in den 
Lehrbiichern der Rhetorik fanden, und verlange den Beweis. 
Usener hat ferner dem Aufsatz Gerckes S. 413 Anm. 2 die Be- 
merkung nachgeschickt: “dass die ypapuata des Isokrates § 10. 12 
. . . Buchstaben, Nichts als Buchstaben sind, das sollte nach 
Reinhardt De Isocr. aem. S.12 keines Wortes bediirfen. Man 
beachte auch Pseudo-Dionys. téxvn c. 10, 6 p. 380 R?, und wenn 
ich auch nicht glaube, dass die spiteren Vergleichungen der 
Redekunst mit der Schreibekunst bei Cic. de or. Il, 30, 130 und 
Dionys. v. Hal. de vi Dem. 42 p. 1115 f. R. (vgl. C. V. 25 p. 211 f.), 
welche er Reinhardt an die Hand gegeben hat, und auf welche 
er hiermit hinweist, eine solche jeden Widerspruch ausschliessende 
Bedeutung haben, so sind sie doch, sobald man ypauuata durch 
Buchstaben iibersetzt, in der That sehr geeignet die von Isokrates 
verdunkelte eigentliche, in Wahrheit dann gar nicht so “thérichte’ 
Meinung des betreffenden Rhetors aufzukliren. Dafiir endlich, 
dass die Attiker iiberhaupt litterarische Schriftstiicke nicht durch 
ypduuata bezeichneten, spricht entschieden das schon friiher 
(a. a. O. S.20 Anm. 33) von mir Geltendgemachte, dass am Ende 
des platonischen Phaedros dieser Ausdruck im Verlauf der Er- 
érterung zwar hieran anstreift, aber doch, sobald es sich darum 
handelt genau ein solches zu bezeichnen, sofort der Ausdruck 
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A6yor yeypauuévor an die Stelle tritt, und dass, wie Kaibel 4 
hervorhob, im Anfange des platonischen Parmenides zwar Par- 
menides ein solches ypduuata nennt, aber Sokrates ovyypauuc. 
Auch wer seinen Schiilern verkiindigte, er werde ihnen die Rede- 
kunst ahnlich beibringen, wie man Schreiben und Lesen lehrt, 
konnte aber dabei zugleich versprechen, er werde sie dadurch 
zu solchen Rednern machen, Wote pndtv tWv évdvtwv Toi¢ 
modyuao tapodimeiv. Zu Gunsten der Lesart tpayuatwyv be- 
weist daher dies nicht das Allergeringste. Und ebenso wenig 
beweist der Umstand, dass auch Alkidamas auf die mpdyuata 
Gewicht legte (s. Gercke 8S. 409 f.), mehr als dass insoweit dieser 
Rhetor Alkidamas gewesen sein kiénnte, nicht aber schon, dass es 
gerade Alkidamas gewesen sein muss, denn das kénnen fiiglich 
zwei, ja noch mehr verschiedene Rhetoren gethan haben. Ist 
nun dies Alles richtig, so muss man freilich annehmen, dass 
Tapaderyua in § 12 und 13 aus der Bedeutung “Modell” oder 
‘Beispiel’ in die von “Gleichniss’ oder “Analogie” iibergeht. Im 
Uebrigen begniige ich mich damit noch einmal auf meine friihere 
kiirzere Gesammtbehandlung der ganzen Stelle und namentlich 
die ausfiihrlichere von Holzner ® zu verweisen. 

Aber wer war denn jener Rhetor, wenn nicht Alkidamas? 
Natiirlich lisst sich diese Frage auch nicht einmal mit annihernder 
Sicherheit beantworten. Aber ich habe schon a. a. O. S. 21 be- 
merkt, dass es dann am Niichsten liegt an Theodoros von 
Byzantion zu denken, welcher sehr fiiglich damals noch in voller 
Thitigkeit gewesen sein kann, und welchen dann Isokrates um 
so mehr als Hauptconcurrenten betrachten durfte, um nicht zu 
sagen musste, da bereits Lysias bei dem Versuche eine Redner- 
schule zu stiften sich genéthigt gesehen hatte vor ihm die Segel 
zu streichen’, Wenn Aristoteles® ihn als im arte subtilior, in 
orationibus autem ieiunior schilderte, so passt zu dem Letzteren 
ganz jenes Xeipov Ypa@ovtes Tots hd~ous—avTooxedidZovoIV 


4 Hermes XV. 1890. S. 102f., vgl. W. Schulze bei Susemihl Al. 
I..-G. I. 8. 891. 

5 De Platonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione, 
Greifswald 1887. 8. Vf. (gegen Siebeck a. a. O., s. Anm. Dy 

® Plato’s Phiidrus und die Sophistenrede des Isokr., Prager 
Studien Heft IV. Prag 1894. S.44f. Anm. 52, 

Tund § Aristot. Fr. 137 Rose-Teubner b. Cie. Brut. ¢.12. Lysiam 
primo profiteri solitum artem esse dicendi, deinde quod Theodorus esset 
im arte etc., orationes eum scribere aliis coepisse, artem removisse. 
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bei Isokrates § 9, wogegen meine Behauptung (S. 21), dass es 
auf einen Mann gehen miisse, welcher in erster Linie seine 
Stirke im Stegreifreden suchte, eine sehr iibereilte war, und mit 
dem Ersteren vertrigt sich wenigstens sehr gut eine Ueber- 
schitzung der rhetorischen Theorie. Ueberdies aber war unseres 
Wissens Theodoros der Erste, welcher das eigentliche Haupt- 
stiick derselben, die Beweisfiihrung, genauer zu bearbeiten anfing, 
und um so mehr wiirde es sich einerseits begreifen, dass er auf 
diesen Fortschritt sich und seiner Theorie zu viel zu Gute that, 
andrerseits wie er auf den Vergleich mit den Buchstaben kam. 
Denn wenn dieser Vergleich bei ihm, wie ich mit Usener und 
Reinhardt glaube, schon denselben Sinn hatte wie bei jenen 
spiteren Schriftstellern, so geht er nicht (wie Blass meinte) auf 
Gemeinplatze, sondern auf geliufige Argumente. 


2. 


K. Miinscher hat in der iibrigens, wie schon Gercke «a. a. O. 
S.411 bemerkte, noch ohne Beriicksichtigung der neuesten Lit- 
teratur geschriebenen Abhandlung *looxpdtoug “Edévng éyKuwmiov, 
Rhein. Mus. LIV (1899) 8. 248—276 aus der Voraussetzung, dass 
vielmehr Alkidamas yon Isokrates gemeint sei, die Folgerung 
gezogen, dass wir in ihm auch den in der Helene § 8—13 
wegen seiner paradoxen Themen abgekanzelten Rhetor zu er- 
blicken hatten. Mit jener Voraussetzung fallt nun aber auch 
diese Folgerung ®, und Alkidamas behalt nur insofern noch eine 
yorliufige Mitanwartschaft, als er zu den uns niher bekannten 
drei Rhetoren aus jener Zeit gehdrt, welche sich mehrfach mit 
der Bearbeitung solcher Art von Redethemen abgaben, niamlich 
neben Polykrates und Zoilos. Andere haben daher vielmehr an 
Polykrates gedacht, schwerlich mit Recht, wie dies Miinscher 
S. 257f. im Ganzen genommen gut ausgefiihrt hat. Der Zweck 
der folgenden Zeilen ist es, einigermassen wahrscheinlich zu machen, 
dass Zoilos der hier angegriffene Mann ist. Ich lasse es dabei 
dahingestellt, ob wir eine eigene Lobrede auf Verbannung und 
Bettelstab (§ 8)! oder, was Miinscher 8. 257 mit Unrecht als 


9 Ob die letztere haltbar sein wiirde, wenn es die erstere wire, 
brauche ich nicht zu untersuchen, ebenso wenig mich dariiber auszu- 
lassen, wie ich iiber die theilweise Replik von Gercke S. 410 ff. denke. 
Auf ein paar Punkte in derselben komme ich unten zu sprechen, 

10S, unten, 
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selbstverstindlich ansieht, eine Rede anderen Titels, in welcher 
das Lob dieser beiden Gegenstinde enthalten war, anzunehmen 
haben, halte es aber mit Miinscher 8. 255f. fiir sehr wahr- 
scheinlich, ja fiir beinahe sicher, dass auch die hernach § 12 er- 
wiihnten Lobreden auf das Salz und auf die BouBudot von dem- 
selben Verfasser waren }. 

Dass von den beiden Grauképfen, von denen Isokrates zu- 
nichst (§ 1) ausgeht, der erste Antisthenes ist, wird mit Recht 
von fast Allen anerkannt; nicht so sicher ist es, ob der zweite 
Platon sei, doch wird man es wohl annehmen miissen?*. Isokrates 
beklagt sich also iiber die theils unsinnigen, theils paradoxen 
Lehren dieser beiden schon ergrauten Hauptphilosophen der 
Gegenwart 18, § 1—7, mit denen es ihnen doch nicht einmal ge- 
lungen ist diejenigen zu itiberbieten, welche schon von den Philo- 
sophen der Vorzeit, einem Gorgias, Zenon und Melissos, zu Tage 
gefordert sind ($ 2. 3)14. Sie haben es dadurch verschuldet, 
so fahrt er § 8—13 fort, dass auch in der Beredsamkeit gewisse 
Leute mit iihnlichen Paradoxien Gliick zu machen suchen. Daher 
(§ 14f.) lobe ich mir denjenigen- Rhetor, welcher jiingst}° mit 
seiner Lobrede auf Helene ein verniinftiges neues !®° Redethema 


11 Die auf das Salz erwahnt bekanntlich auch Plat. Symp. 177B, 
aus der auf Verbannung und Bettelstab giebt Aristot. Rhet. II 24, 
1401b 25 ff. eine Probe. 

12, §. dartiber einstweilen Miinscher S. 249 ff., wenn ich auch 
nicht, so glaubig bin wie er. 

18 Gut bemerkt Miinscher S. 248 Anm. 1, dass im ersten Satze 
von bmd0eow dtotov Kal tapddoEov sich chiastisch &tomov auf den 
zweiten (Platon) und tapddotov auf den ersten (Antisthenes) bezieht. 

14 und  Hieraus folgt trotz Blass 12 8. 74. II2 8S. 243 und 
Diimmler Chronol. Beitrige (Basel 1890) 8. 40f., wie dies noch’ ein- 
gehender Miinscher 8, 271 ff. darthut, dass Gorgias schon todt ist, und 
dass nach § 8 ff. mithin die § 14f. beriicksichtigte Lobrede auf Helene 
nicht von ihm hérgeriihrt haben kann, und dass also, wenn dies, was 
ich mit Anderen glaube, aber nicht fiir sicher halte (s. Anm. 16), 
Miinscher aber freilich nicht glaubt, die uns unter seinem Namen er- 
haltene war, dieselbe uniicht ist. 

16 Dies sagt Isokr. zwar nicht mit diirren Worten, aber es geht 
meines Bediinkens so unzweifelhaft aus diesem Zusammenhange hervor, 
dass ich schlechterdings nicht begreife, wie Miinscher S. 273 f. glauben 
kann, es sei Blass 1? 8.74 mit dieser Auffassung kein rechter Ernst 
gewesen. Aus ihr ergiebt sich denn nach Anm. 14 f. weiter, dass 
Gorgias, wenn doch sonach diese Lobrede auf Helene die alteste war, 
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erfunden hat, nur aber hat er dabei, so sagt Isokrates ironisch, 
doch auch noch eine Kleinigkeit iibersehen: er hat eine blosse 
Vertheidigungsrede der Helene und nicht eine Lobrede auf sie 
geschrieben; und ich will ihm daher im Folgenden zeigen, wie 
man eine solche wirkliche Lobrede auf sie zu schreiben hat 1%, 

Wie es nach diesem wirklich recht klaren Gedankengange 
méglich gewesen ist, dass man von einzelnen Seiten als Verfasser 
der §§ 8—13 getadelten Paradoxienreden wiederum auf Antisthenes 
rieth 18, wiirde unbegreiflich sein ?°, wenn man nicht bedichte, 
wie selten die Kunst ist liingere Gedankenreihen zu iibersehen, 
freilich das oberste Erforderniss aller Hermeneutik. Ja es folgt 
noch mehr aus diesem Zusammenhange, namlich dass der Ver- 
fasser iiberhaupt nicht wiederum gleich Antisthenes und Platon 
auch ein Philosoph war, sondern ein Rhetor 7°. Dies findet aber 
iiberdies noch seine ausdriickliche Bestitigung durch § 9 ff., wo 
es von ihm heisst, es sei doch das Allerlicherlichste, dass er 
durch solche Reden seine Kenntniss der mo\it1KG an den Tag 
legen wolle statt von ihr auf eben demjenigen Gebiete, welches 
er lehren zu wollen ankiindige, die Probe zu geben: €moi dé 
doKel TAVTWY Eival KUTATEAAOTOTATOV TO d1G TOUTWV TWY Od- 
ywv Znteiv meiderv, Wo TeEpi ToAITIKWY EmoTHUNV ExoUOL, 
€Z0v €v avtoig oi¢g émayyéAdovTar Hv Emiderziv toreiobat. 
Denn ich wenigstens vermag dies nicht anders aufzufassen, als 
dass dies Gebiet eben die Adyo. TodiTiKOi sind, dieser Mann 
also zu denen gehérte, welche diese zu lehren versprachen, Totg¢ 
TOUS TMOAITIKOUS AdYoUg UmoyxvouLNEevoig XIII 9, d. h. die 


tiberhaupt noch keine solche geschrieben haben kann, und dass folglich 
die uns unter seinem Namen erhaltene nicht von ihm selber herriihrt, 
gleichviel ob Isokr. hier diese meint oder eine andere, verloren ge- 
gangene. Ich glaube, wie gesagt, mit Anderen das Erstere, was zu 
begriinden mich hier zu weit fiihren wiirde; sollte aber Letzteres der 
Fall sein, so wiirde weiter gefolgert werden miissen, dass die pseudu- 
_ gorgianische erst nach der isokratischen entstanden sei. Es ist mit 
Wilamowitz Aristot. u. Athen I 8.172 Anm.75 sehr zu tadeln, dass 
man neuerdings diesen richtigen, schon von Spengel Art. script. 8. 71 ff. 
(wenn auch nicht in jedem Betracht richtig) vorgezeichneten Weg fast 
allgemein wieder verlassen und die Auseinandersetzung eines solchen 
Mannes einfach zu ignoriren fiir gut befunden hat. 

17 Ich habe mich hier méglichst kurz gefasst, ausfiihrlicher 
Miinscher 8. 248 f. 253 f. 

1820 §, Miinscher 8, 253—255, 
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praktische Beredsamkeit 21. Wenn derselbe dem €&0v xTh, zu- 
folge in seinen eigenen Reden allerdings, um mich mit Gercke 
(S. 412) auszudriicken, der letzteren “fern blieb’, so spricht dies 
nicht im Mindesten dagegen, wie Gercke glaubt, vielmehr macht 
ihm gerade dies Isokrates als einen Widerspruch gegen seine 
Ankiindigung zum Vorwurf. Statt dessen, so heisst es weiter, 
begiebt. er sich auf solche Gebiete, auf denen er keine Neben- 
bubler findet. Es ist mir unbegreiflich, wie Gercke (S. 412) 
denken kann, es solle dies heissen: auf die der Philosophie. Es 
heisst vielmehr einfach: auf die solcher Paradoxien, wie jene, 
dass das Leben der Bettler und der Verbannten wiinschenswerther 
sei als das der anderen Menschen (§ 8 Wg €ottv 6 TWY TTW-- 
xevdvtwy Kal qeuydvtwy Biog ZndkwTdtepog 7 TWY GAAWV 
G&vOpwWitwv), auf denen man desshalb keine Nebenbuhler hat, weil 
verniinftige Leute sich mit dergleichen nicht abgeben (§ 10 Tic 
yap TWVY EU MpovoUvTWY OULMOPas Ettaiveiv ETXELPNOELEV 5), 
oder auch, was Isokrates § 12 nachholt, wie das Lob des Salzes 
und das der BouBudioi, wobei denn iiberall blosse Spielereien 
(maiyvia) herauskommen. Freilich, sagt und zeigt er ferner, es 
ist viel leichter solche Spielereien zu treiben als ernste Dinge 
ernsthaft zu behandeln (§ 11 Gow mtmep TO CEuvdveoSar TOU 
OKWIHTELV Kal TO OTTOVdAaZELV TOU TraIZelv EmiTOvWTEPdV EOTIV) 2”. 
Es ist iibrigens acht sophistisch, dass er somit thut, als ob eine 
Lobrede auf Helene, sei es seine eigene, sei es die seines Vor- 
liufers, mehr als eben auch nur ein blosses Traiyviov wire, und 
so scharfsinnig daher auch Miinschers (S. 275 f.) Argument ist, 
dieser Vorliufer kénne nicht Pseudo-Gorgias sein, weil dieser 
ungleich ehrlicher die seine als ein solches bezeichnet (§ 21 
“Edévng meéev eyKxWiov, Eudv d€ Traiyviov), so wenig kann doch 
unter solchen Umstiinden dieser Schluss als zwingend betrachtet 
werden. 

Bis so weit wiire es nun aber noch ebenso gut mdglich, 
dass Alkidamas, der ja eine Lobrede auf den Tod schrieb 2°, 


21 Kbenso Miinscher 8, 256. 264, den mithin Gercke S, 211 meines 
Bediinkens hierin mit Unrecht bestreitet. Nur freilich ist sein Schluss 
hieraus verfehlt, dass Alkidamas der betreffende Mann sei. 

22 EKbenso ganz richtig auch hier wieder Miinscher S. 253 f. 

23 In welcher Zycha (s. Anm. 27) auch das Lob der Bettler und 
Verbannten sucht, indem er sich darauf beruft, dass sie von Cic. Tuse. 
I 48, 116 als eine enumeratio humanorum malorum bezeichnet wird, 
was aber keineswegs, wie Minscher 8.257 Anm. 5 meint, passend ist. 
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oder ein unbekannter oder weniger bekannter dritter Sophist, als 
dass Zoilos der Urheber dieser Reden gewesen sei. Denn wer 
einmal nach paradoxen Redegegenstiinden jagte, konnte fiiglich, 
auch ohne kynisch beeinflusst zu sein, dennoch darauf verfallen 
Verbannung und Bettelstab zu preisen. Aber der Gesammt- 
organismus dieses ganzen Projmions bekommt doch erst dann 
recht eigentlich Hand und Fuss, wenn wirklich zwar nicht Platon, 
aber doch Antisthenes an dieser Lobrede Schuld, d. h. wenn ihr 
Verfasser wirklich kynisch gesinnt oder doch angehaucht war. 
Auch ist allerdings ja nicht zu bestreiten, dass sich so die Wahl 
dieses Redethemas um so leichter und besser erklirt. Und so 
diirften denn in der That diejenigen Gelehrten, welche an einen 
der altesten Kyniker dachten, der Wahrheit am Nachsten ge- 
kommen sein. Nur aber entging ihnen, dass der Verfasser uicht 
ein Philosoph war, sondern ein Rhetor. Als ein solcher kyni- 
_ sirender Rhetor ist uns nun aber Zoilos bekannt, der xKvwv 
_ pytopikdg *4. Es steht der Annahme, dass dieser Lehrer des 
Anaximenes von Lampsakos schon friih genug geboren sei, um 
das bereits dem Platon im Symposion ®° bekannte Lob des Salzes 
schreiben zu kinnen, nicht das Mindeste entgegen, gleichviel ob 
das fiir die Entstehungszeit dieses Dialogs nicht vor 385 bisher 
von Allen ausser Wilamowitz?° anerkannte Merkmal Stich hiilt 
oder nicht. Vollends die Helene des Isokrates war, wenn anders 
der zweite jener grauképfigen Philosophen wirklich Platon ist, 
ziemlich jungen Datums. Denn der 427 geborene Platon musste 
doch wohl mindestens 60jahrig sein, um so bezeichnet werden 
zu kiénnen, d. h. diese Schrift ist friihestens 366 erschienen 2’. 


Denn wer eine Lobrede auf den Tod schrieb, musste ihn natiirlich als 
Erléser von den Uebeln des Lebens preisen, wer aber eine Lobrede 
auf das Leben der Bettler und Verbannten, suchte einen Theil dieser 
Uebel in Vorziige umzudeuten. 

zPelrunia\. HH. X1, 10: 

8% §, Anm. 11. 

26 Hermes XXXII. 8. 102. 

27 So Susemihl Philol. Anzeiger XI (1881) S. 296 f. und B. Keil 
Anal. Isoer. S. 8 f. mit Anm. 3. — Zycha Bemerkungen zu den An- 
spielungen und Beziehungen in der XIII, und X. Rede des Isokr., Wien 
1880. S. 37f., welcher zuerst diesen Punkt beriihrte, ging daher noch 
nicht weit genug hinab, namlich auf die Zeit um 370. Hieraus folgt denn, 
dass die Aeusserungen Platons Rep. VI. 487 B ff. nicht, wie T'eichmiiller 
Literar. Fehden I. S. 113(vgl. 8.103), Diimmler Akademika S.52 ff. Chronol. 
Beitrage S. 40 und Miinscher 8, 261 mit Anm, 3 wollen, gegen Isokr, 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LV. 38 
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Vergeblich ist die Ausrede von Miinscher 8. 250f. Denn 80 
richtig dieser auch nachweist, dass in der Ausfiihrung des Iso- 
krates § 4—8 Einzelnes nicht auf diese beiden Philosophen, son- 
dern nur bald auf den einen und bald auf den anderen yon ihnen 
passt, so ist es doch eine andere Sache, wenn in § 1 diejenigen, 
welche katayeynpdKaol, ausdriicklich in of pév und ot d€ ge- 
theilt werden und unter den Ersteren Antisthenes, unter den 
Letzteren Platon verstanden ist. Denn hier ist nun einmal ot d€ 
ebenso gut wie oi pév Subject zu Katayeynpakaoi, und trotz- 
dem zu diesem Subject vielmehr ov xatayeynpdkaor sich als Pra- 
dicat zu denken heisst geradezu jede gesunde Auslegung auf 
den Kopyr stellen. 


3. 


Das Verhiltniss zwischen Isokrates und Alkidamas gestaltet 
sich nun hiernach etwas anders, als ich a. a. O. geglaubt habe. | 
Die Sophistenrede des Letzteren halte ich indessen auch jetzt 
noch, ja jetzt erst recht fiir spiter nicht allein als Platons 
Phaedros, sondern auch als die Sophistenrede des Ersteren. Denn 
sonst hitte Isokrates doch wohl schon in dieser sich an die Ab- 
wehr des Angriffs gemacht, zumal da er doch hier mit jenen 
Worten in § 9 yelpov ypaq@ovtes Tovs AdYous THY idwTwWy 
TIVES avTOOXEdIaZoVOIV den nachmaligen Angriffspunkt streift. 
Statt dessen finden wir diese Abwehr erst im Panegyrikos (§ 11 ff.) 
und dann noch einmal sogar erst in der Antidosis (§ 49), wobei 
denn freilich auch nur der § 14 der Rede des Alkidamas beriihrt 


und speciell gegen Hel. 5. 6 gerichtet sind. Die ganze Aehnlichkeit 
im Wortlaut zwischen beiden Stellen beschrankt sich auf das Priadicat 
déxpnotoc, welches dort 489 B den Philosophen, hier § 5 den von ihnen 
betriebenen xphuata und in der Form pndé mpdc ev xpromordvtes § 6 
ihren Adyou beigelegt wird. Der Sache nach aber war dies Vorurtheil 
ja so allgemein verbreitet, dass Platon, um auf dasselbe einzugehen, 
wahrlich nicht erst darauf zu warten brauchte, bis es auch in der 
Helene des Isokr, ausgesprochen war. Was aber gerade das Bezeichnendste 
ist, der Hinweis bei Platon auf die Erfahrung und die Beschrankung 
des Tadels auf die iiber ihre Jugend hinaus Philosophie treibenden 
Leute 487 C ff, fehlt bei Isokr., wiihrend letztere schon in Platons 
Gorgias in dem Gesprach zwischen Kallikles und Sokrates auftaucht 
und erst spater auch von Isokr. in der Antidosis § 258 —269 verarbeitet 
ward. So leichtherzig geht man heutzutage mit dem Aufjagen ver- 
meintlicher ‘itterarischer Anspielungen um. 
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wird 8. Auch in der Helene aber lisst Isokrates sich die Ge- 
legenheit zum Angriff entgehen, indem er nicht auf das Leiseste 
andeutet, dass zu den Verfassern paradoxer Reden auch jener 
gehorte. Diese aiusserst glimpfliche Behandlung erklare ich mir 
daraus, dass Isokrates selbst seine Unfihigkeit zur miindlichen 
Rede kannte und bedauerte, dass ferner die Streitschrift des 
Alkidamas nicht gegen ihn allein gerichtet war und in ihr neben 
dem Gegensatz auch Uebereinstimmung zu Tage trat 2°, und dass 
endlich gleich ihm auch Alkidamas ein Schiiler des Gorgias war. 
Ein unmittelbarer Schiiler des Gorgias war iibrigens ohne Zweifel 
auch der wirkliche Verfasser der uns falschlich unter dem Namen 
des Gorgias selber iiberlieferten Lobrede auf Helene ®°, und wenn 
anders die von Isokrates in der seinen § 14 f. mit jener bedingten 
Anerkennung erwihnte diese war, so mag auch dies verhiltniss- 
miassig giinstige Urtheil hierin seinen Grund gehabt haben. 

Der Unterschied meiner jetzigen Hypothese von meiner 
friiheren (denn nur mit Hypothesen haben wir es ja freilich 
hier zu thun) ist daher nur der, dass Alkidamas in seiner So- 
pbistenrede der zuerst angreifende Theil war. Anklinge im 
Wortlaut an die des Isokrates finden sich freilich in ihr nicht, 
aber dem Anklang in jener an Platons Phaedros bei Gelegenheit 
der Erfordernisse zu einem tiichtigen Redner hat Alkidamas hier 
einen Anklang an einen anderen, von dem Vorzug der miind- 
lichen Rede vor der Schrift handelnden Abschnitt dieses Dialogs 3! 
und sachlich den yon Isokrates angegebenen Erfordernissen die 
oben bezeichnete Einschrankung ** gegeniibergestellt. 
Greifswald. Fr, Susemihl. 


28S Reinhardt a. a. O.S. 15 ff. Gercke Hermes XXXII (1897) 8. 360. 
29 So der gemeinsame Gegensatz gegen die Gemeinplitze, Alk. 
§ 14. 25. Isokr. § 12. Ferner s. trotz des Unterschiedes Anm.2. Was 
Gercke Rh. Mus. a. a. O. S. 409 f. tiber Uebereinstimmungen Beider mit 
und Abweichungen yon einander bemerkt, kann ich grdésstentheils 
auch von meinem Standpunkt aus unterschreiben. 

80 So viel, aber nicht die Aechtheit der Rede folgt wirklich aus 
dem Nachweise von Maass Ueb. d. erhaltenen Reden des Gorg., Herm. 
XXII (1887) S.566—581, dass der Stil dieser Rede noch ganz der des 
Gorgias ist. 

31 §. die Nachweise bei Susemihl N. plat. F. 1S. 15, vgl. 8. 16. A. 27. 

32 §. A. 2. Die von Reinhardt a. a. O. 8S. 15 angenommene Be- 
zichung von § 3 speciell auf Isokr. § 14 und vollends von § 30 auf 
die mehrfach erwahnten Worte bei Isokr. in § 9 yeipov ypdqovtec KT, 
habe ich a. a. O. S. 21 mit Unrecht gebilligt, vgl. auch Blass a. a. 0, 
I?, 8. 353 Anm. 2. 


Zu W. Reichels Vorhellenischen Gétterculten. 


W. Reichel hat uns mit seinen “Homerischen Waffen’ ein 
Buch geschenkt, das, wenn auch in Einzelfragen widerlegbar, 
doch im Ganzen neue wichtige Beitrige zur Erkenntniss der Ho- 
merischen Cultur geboten hat. In seinem jiingsten Werke, den 
© Vorhellenischen Gitterculten’ geht er von einer einschneidenden 
These aus, auf die er eine Reihe fiir die vorhellenische Gottes- 
idee schwerwiegender Folgerungen aufbaut. Aber dieser Aus- 
gangspunkt, vermuthlich durch allgemeine Speculation gewonnen, 
ist in der vom Verf. gewollten Weise unbewiesen und mir nicht 
einmal wahrscheinlich geworden. Er ist mit einer vorgefassten 
Idee an die Arbeit gegangen und mit dem Bestreben, Beweise 
fiir sie zu finden. Dass dieses Unternehmen nicht gliicken konnte, 
liegt auf der Hand. Da aber manche auf den ersten Blick blen- 
dende Gedanken darin enthalten sind, bedarf die Abhandlung einer 
ausfiihrlicheren Besprechung. 

Zunichst einige methodische Bedenken. Behauptungen von 
solcher Tragweite, wie ‘Throncultus’ und ‘bildlose Verehrung in 
“mykenischer’ Zeit, durften nicht in einer fliichtigen Skizzirung 
mitgetheilt werden, die organisch sich entwickelnder Begriindung 
entbehrt. Kine von Seite zu Seite sich steigernde Zahl offener 
Fragen muss das Zustandekommen eines festen Beweisgefiiges be- 
hindern. Noch schwerer wiegt, dass der Verf. hiufig eine ihm 
richtig erscheinende Hypothese wenig spiter als Thatsache anfiihrt, 
die als Grundlage fiir weiteren Aufbau verwendet, dem Leser ein 
stets wachsendes Gefiihl yon Unsicherheit mittheilt. 

Den Ausgangspunkt seiner Untersuchung bildet der Fig. 1 
abgebildete mykenische Goldring’ mit drei adorirenden Frauen, 
die sich auf ein Cultgerith — dariiber wird man einig sein — 
zu bewegen. “Das Gebiiude ist ganz deutlich ein Thron’, sagt 
Verf. 8. 5. Ich bestreite das, erkenne wenigstens nicht den 
Schatten eines Beweises an. Es bedurfte nur einer Betrachtung 
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der iibrigen mykenischen Goldringe, um die Unmiglichkeit der 


Annahme darzuthun. Denn wir haben auf Nr. 3181 des athe- 


P nischen Museumsinventars (thronende Frau, wohl Géttin, rechts- 


hin einen Greif an der Leine haltend) einen deutlich gekennzeich- 
neten Stuhl mit einer der Gesammthiéhe proportionalen Riicken- 
lehne — nicht wie bei Reichels “Throm einem kurzen Aufsatz — 
und den zwei dem Beschauer sichtbaren, ganz richtig wieder- 
gegebenen Stuhlfiissen, welche die vom Vf. bei seinem Ring 
vorausgesetzte Naivetit, alle vier Beine nebeneinander dargestellt 


zu sehen, unglaublich erscheinen lisst. Weiter bieten uns die 


Ringe N. 3179 und 3148 zwei — um mich vorsichtig auszu- 
driicken — Postamente, welche die vom Vf. aufgefiihrten Eigen- 
thiimlichkeiten auch besitzen, ohne doch von ihm als ‘Throne’ in 
Anspruch genommen zu werden. Auf N. 3148 sind die Seiten- 
kanten des Postaments durch je zwei parallel laufende Senkrechte 
begrenzt, wie jene ‘vier Stuhlbeine’ auch aufzufassen sind, und 
auf N. 3179 ist deutlich in der Mitte der Fliche eine senkrechte 
Linie, bis auf das Kapitel der Siule entsprechend, die wir ebenso 
wie hier nicht als ‘tragendes’ sondern rein decoratives Element 
aufzufassen haben. Das beweist mit vollster Deutlichkeit der 
Berliner Goldring (Furtwingler Gemmenkatalog N. 1): hier sitzt 
die eine Frau auf der Stufe des iiber jeden Zweifel erhabenen Al- 
tars, der auf seiner Seitenfliche das gleiche siulenihnliche Orna- 
ment trigt. Damit ist die Frage erledigt. 

Die ‘niedere Armlehne’ kann ebensogut eine obere Profil- 
linie wie auf den Ringen N. 3179 und 3148, und die ‘steile Riick- 
lehne’ der vielen Altiren eigenthiimliche als ‘Windfang’ bezeich- 
nete kleine Aufsatz sein. — Ist also Reichels These “yom leeren 
Thron’ auch nicht im geringsten zwingend, ja ganz unsicher, so 
baut er doch hierauf seine ganze Theorie vom ‘Throncultus in 
mykenischer’ Zeit auf: “Man habe hier eine Verquickung von 
Idealismus und Realismus , “der sichtbare Thron sei errichtet fiir 
einen unsichtbaren Gott’ (S. 6). Auf einer halben Seite ist das 
religidse Princip der Epoche festgestellt. Es ist eine “ gewonnene 
Thatsache , wie der Vf. uns mittheilt, die er nun dem “Zusammen- 
hang verwandter Erscheinungen’ einreihen will. Auch dass er diese 
nur in einzelnen ausgewahlten Stichproben vorfiihrt, kann ich 
ebensowenig billigen. Bei einer Frage von solcher Wichtigkeit 
ist eine Zusammenstellung aller erreichbaren Factoren nothwendig, 
um erst nach Sichtung und Gruppirung aller einschlagenden Mo- 
mente eine Basis zu gewinnen. Aber sehen wir zu, was denn 
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die angefiihrten Beispiele, “die grossen Hauptlichter’ fiir den ‘my- 
kenischen’ Throncultus beweisen. Da sind zunachst etwa ein 
Dutzend kleinere Thonmodelle in Lehnsesselform verschiedener 
Provenienz, aber aus Sitzen der ‘mykenischen Cultur im Museum 
zu Athen, die sich nach des Vf. Ueberzeugung freilich nicht auf 
Gotter- sondern auf Todtencult beziehen. Doch sollen diese auf 
der folgenden Seite (8) bereits als mykenische Todtenthrone be- 
zeichneten Geriithe einen bindenden Schluss auf die Gitterthrone 
zulassen, was doch des Beweises bediirfte. Mit den ‘mykenischen’ 
Beispielen fiir Gétterthrone ist der Vf. damit schon za Ende, 
wie er eingestehen muss. Er fiihrt zwei Gerithformen an, die 
keine Throne sein kénnen, unter ihnen das bekannte Goldblech 
mit den Tauben, von dem Vf. nun eine Deutung entwickelt, die 
einer ausfiihrlicheren Wiedergabe bedarf (S. 9 f.): “das Bauwerk be- 
steht deutlich (!) aus zwei von einander unabhingigen Theilen’, 
eine Behauptung, die durchaus nicht unanfechtbar, mir sogar aus 
anderem Grunde héchst unwahrscheinlich ist. Der Beweis fiir die 
These ist eigenartig. Daraus, dass die auf den Seiten sitzenden 
Tauben, scheinbar (!) im Begriff aufzufliegen die Kipfe zu dem 
Oberbau erheben, erschliesst der Vf. fiir diesen eine besondere 
sacrale Bedeutung. Da der Oberbau angesichts des Originals 
unmiglich als Thron aufzufassen war, musste Vf. eine andere- 
Erklirung suchen, er sieht sie in einem Altar und gibt im 2. 
Capitel den Ausweis, dass auch so “das ganze Denkmal zu den 
eigentlichen Gétterthronen gewissermassen immer noch in Bezug 
stiinde’. Dieser Zusatz kennzeichnet die Tendenz des Vf., einer 
vorgefassten Idee zu Liebe selbst ein nicht passendes Beweisstiick 
auf Umwegen einzufiigen. Da nun der “Oberbau’ ein Altar sein 
soll und dem Vf. die Bezeichnung des Unterbaues als ‘Tempel 
zwar in die Feder kommt, sie aber zu der These nicht stimmt, 
stellt er zwei Deutungen auf; es kénne etwa Priesterwohnung 
oder Anathem-Depét sein oder (8. 12) “es liege hier eine Verbin- 
dung von zwei Cultstiitten derselben Giéttin vor, die zugleich als 
ober- und unterirdisch waltend verehrt wurde’. Er sehe in dem 
Unterbau “ein heiliges Grab’. Es bedarf wohl keiner weiteren 
Auseinandersetzung iiber diese Vermuthungen. So lisst sich eben 
alles in ein Monument hinein interpretiren. Die Kiihnheit der 
Deutung hat der Vf. dabei wohl selbst empfunden und sucht sie 
zu mildern durch eine ausfiihrliche Betrachtung des “Amyklii- 
schen Thrones’, wobei eine Vermuthung auf die andere gebaut 
wird bis zu schwindelnder Hohe. Der amyklaische Thron soll 
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alter sein als das daraufstehende Bild, und in ‘mykenischer’ Zeit 
an der Stelle ein Grab und dariiber ein Altar sich befunden 
haben. Mangels thatsichlicher Argumente fiir einen Throncult 
in der ‘mykenischen” Periode werden nun an der Hand des Miinz- 
typus der Stadt Ainos Schliisse auf die Vorgeschichte des Thrones 
in Ainos gezogen. Aus dem Bilde der Miinze allein wird ge- 
folgert (S. 16), dass “ganz zweifellos’ (!) auch dieser Thron der 
Umbau eines alteren, vermuthlich mykenischen (so!) Heiligthums 
war. Hier muss jede Kritik verstummen. Wahrscheinlich oder 
gar bewiesen ist davon nichts. — Im Folgenden werden eine 
Reihe in der Litteratur genannter Throne herangezogen, wie der 
des Pindar in Delphi (Pindar ist’ die entstellte Form eines 
alten Gottes- oder Heroen-Namens!), des Midas, des Tyrrhener- 
kénigs Arimnos, des Danaos: sie alle sollen alte leere Gitter- 
throne sein, die spiter nicht verstanden und deshalb mit mythi- 
schen Namen wieder aufgeputzt wurden. So 8. 18; 8S. 21 ist 
diese Hypothese bereits wieder Thatsache. So geht es weiter; 
hier und da eine miégliche Idee, die als solche ausgesprochen 
berechtigt wire, aber nicht als Beweis zu verwerthen ist. Es 
werden eine Reihe bei den Schriftstellern erwahnte Gétterthrone 
aufgefiihrt; von einem Throncult, wie ihn Vf. will, ist nirgend 
die Rede. 

Dann wendet er sich zu der asiatischen Heimath des Thron- 
cults; als Beispiele gelten der bei Herod. 7, 40 genannte “Wagen’ 
des Ahura-mazda (Aiécg) im Zuge des Xerxes und die ‘Bundes- 
lade’ der Juden. Jener gibt uns in seiner Vereinzelung keinen 
gentigenden Anhaltspunkt, diese ist mit einer etwas kiihnen Inter- 
pretation hierher gezogen. Das wesentliche an der Bundeslade ist 
unleugbar die Lade (xiBwtdc), Vf. setzt hinzu (S. 25) ‘in unserer 
Sprache der Thronkasten’, wozu aber nichts in dem Text der 
Septuaginta berechtigt. Kigenthiimlich ist, dass Vf. sich zu seiner 
Beweisfiihrung der Lutherischen Uebersetzung ‘Gnadenstuhl’ be- 
dient fiir ikaotHpiov ériPeua, die ungenau ist, wie. so vieles, 
ikaotHprov érriPeua enthilt nichts, was den Begriff “Stuhl’ recht- 
fertigte: der zweite Bestandtheil bedeutet nur “Deckel’ wie auch 
Philo V. M. p. 668 erklirt: émi®eua Woavei mya TO heyo- 
wevov év iepaig BiBAtotg iAkaotYpiov. Die Tragvorrichtung war 
zur Beforderung der heiligen Lade angebracht, die als solche viel- 
fach, um das Volk anzufeuern, herbeigeholt wurde. Die Bedeutung 
der Bundeslade hat Nowack, Lehrb. d. Hebr. Archaeol. II S. 3. ff. 
m. E. richtig dahin bestimmt, dass sie nicht “Symbol, sondern ‘Woh- 
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nung’ des Gottes sei, und als solche diesen in sich berge. Sie 
ist nichts als Behalter. Vermuthlich lag ein Stein darin, in 
dem hausend der Gott gedacht war. Fiir solehe Anschauung, die 
in friiheste Zeiten zuriickreicht, gibt es Parallelen bei vielen 
alten Culturvélkern, die Stade (Gesch. Isr. 1S. 457) heranzieht. So 
allein erklart sich die Wirkung der Lade, ihre Identificirung mit 
der Gottheit, die sich eben von dort aus offenbart, ihre Unnahbar- 
keit u. v. a. Dass die Tradition, es seien die Tafeln des Gesetzes 
darin bewahrt, spit und irrig ist, hat man lange erkannt. Mit 
Recht betont Nowack, es sei undenkbar, dass das Grundgesetz 
der Gemeinde, das sie kennen musste, hier fiir immer jeder Kennt- 
nissnahme entzogen sei. Dass die Cherubim als schiitzende 
Wiichter gedacht sind, ist klar, nur nicht als “Thronwichter } 
denn wenn Vf. S. 27 meint, man werde keine Angabe finden, 
die mit seiner Erklirung der Lade in Widerspruch stiinde, so 
scheint mir jede Angabe zu fehlen, die seine Erklirung sichert. 

Das Cultbild auf Kupfermiinzen von Perge soll nicht ein 
solches, sondern ein Thron sein. S. 28 “scheint? es dem Vf. 80, 
S. 29 ‘ist’ es ein Thron. Aber bessere Repliken des Stiickes 
zeigen deutlich Fiisse und Gewand eines alterthiimlichen Idols, 
an dessen Existenz nicht zu zweifeln ist. — Zum Schluss des 
1. Kapitels kommt Vf. zu wirklichen Felsthronen und hier end- 
lich gewinnt man Boden unter den Fiissen, da man nun einmal 
wirkliche Gétterthrone vor Augen hat, die bisher nur in der per- 
sdnlichen Anschauung des Vf. vorhanden waren. Es werden 
soleche auf Chalke bei Rhodos, auf Thera, in Phrygien, Konia 
und am Sipylos genannt. Niemand wird ihre Bestimmung als 
Gétterthrone in Frage ziehen. Aber abgesehen davon, dass ihr 
Alter nicht zu bestimmen ist, sie also fiir die ‘mykenische’ Zeit 
nicht als Belege zu verwenden sind, was spricht dafiir, sie als 
Gegenstand eines Cultes anzusehen? Wie denkt sich Vf. iiber- 
haupt den Throncult? Wenn ich auf den Ausgangspunkt, den 
mykenischen Goldring, zuriickgehe, glaube ich die Ansicht des 
Vf. dahin verstehen zu sollen, dass vor dem Throne religiése 
Ceremonien, hier der Adoration in feierlicher Prozession, statt- 
finden. Davon ist uns nirgends auch nur das Geringste be- 
zeugt. Der Thron diente, wo er vorhanden war — und das ist 
verschwindend selten im Verhiltniss zu den unzihligen durch 
den Altar bezeichneten Cultstiitten --, zum Sitz der Gottheit, 
ebenso wie der Altar als Tisch. Wo héren wir von einem ‘Altar- 
cult’? Beide sind Mittel zam Zweck und werden hierdurch heilige 
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Geriithe. So erkliren sich die Throne mit Weihungen an den 
Gott. Man stiftete ihm den Stuhl wie den Tisch. 

‘Aber der Altar ist ja gar kein Tisch, sondern in seiner 
Urbedeutung gleichzeitig Sitz’: das will uns der Vf. im zweiten 
Kapitel deutlich machen. Der ins Wasser geworfene Stein zieht 
immer weitere Kreise. Vielleicht hat den Vf. zu diesem Schritt 
das Gefiihl veranlasst, dass uns aus alter (und spiterer) Zeit so 
gar wenig von Thronen iiberliefert ist. Ich wundere mich, dass 
er nicht seine Zuflucht zu der Annahme nimmt, diese seien aus 
Holz gewesen und uns deshalb in den meisten Fallen nicht iiber- 
kommen. Nein der Gott sass auf dem Altar und ass die dort 
niedergelegten Gaben. Wie er sich das denken solle, bleibt dem 
Leser iiberlassen. Wo sucht aber Vf. hierfiir die Beweise? Er 
argumentirt : ass der Gott die ihm auf den Altar gelegten Speisen 
stehend oder that er es in den Wolken schwebend? Fiir das 
Letztere sprechen, wie Vf. zugibt, eine Reihe von Belegen — 
schon im Epos. Das ist ihm aber bereits Zeichen einer geliu- 
terten Denkweise; fiir ‘die rohere Denkweise’ der Urzeit scheint 
ihm die kérperliche Gegenwart der Gottheit erforderlich. ‘Denn 
wie wiire man sonst iiberhaupt auf den Throncult verfallen?’ setzt 
er hinzu. Da dieser bisher nicht bewiesen, fallt auch die Frage 
fort. Lud man den Gott zum Mahl, so musste ihm auch ein 
Sitz bereitet sein. ‘Ein Bettler mag stehend essen; wer Khre 
beansprucht, sitzt beim Mahle’. Das klingt gut; aber wo findet 
man die leiseste Andeutung fiir solche religidse Auffassung der 
Griechen? Oft beobachten wir, dass die Griechen wie jedes an- 
dere Volk auf friiher Culturstufe iiber viele Situationen ihrer 
Gétter sich durchaus nicht bestimmte Rechenschaft gaben und nicht 
die Consequenzen bestimmter Handlungen zogen, in die sie selbst 
ihre Gétter versetzten. Als noch keine Feueropfer bestanden, 
legte man die Gaben auf einen dazu bestimmten Platz und ent- 
fernte sich in dem Glauben, der Gott geniesse sie, iiber das Wie 
machte man sich keine Sorgen; am allerwenigsten aber mochte 
mir das Bild des Gottes als eines behaglich tafelnden Hausvaters 
auf hohem Stuhle gefallen. Tisch und Stub] diirfen wir tiber- 
haupt hier nicht gleichsteJlen. Ein Ort war nothwendig, auf 
den man die Gaben niederlegte. Dass dies ein bestimmter, von 
seiner Umgebung abgegrenzter Platz sein musste, ist klar; ebenso, 
dass er nicht auf platter Erde unansehnlich und jedem Thiere zu- 
ginglich sein durfte. So entsteht der Gottestisch, urspriinglich, — 
wo er sich fand, wohl auch spiiter, — ein gewachsener, dafiir 
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geeigneter Felsblock, dann der kiinstliche Tisch; der Sitz des 
Gottes ist zunachst durch keine praktische Nothwendigkeit er- 
fordert, keinesfalls als Stuhl, um das Mahl darauf einzunehmen. 
Dass dieser spater erst recht zu diesem Zwecke unnéthig war, 
beweisen die Feueropfer. Denn hier wird es Niemandem einfallen, 
sich den Gott neben dem Altar sitzend zu denken. Er wurde 
gerufen, kam und genoss in den Wolken den Opferdampf. Diese 
Vorstellung zeigt uns die ganze Ueberlieferung. Wie sollte nun 
der Grieche dazu kommen, den Gott bei Einfiihrung der Feuer- 
opfer plétzlich in die Hohe zu verbannen?! Das Nichstliegende 
ist vielmehr, dass dieser sich friiher auf irgend eine, den Griechen 
durchaus nicht naher beschaftigende Weise seiner Speise bemiich- 
tigte. Der verfeinerte Cult der Feueropfer sandte sie ihm in 
die himmlischen Regionen. ; 

Da der Vf. den unbewiesenen und unwahrscheinlichen 
Schluss zieht (S. 39): ‘es kann einen Altartisch nur da geben, 
wo ein natiirlicher oder kiinstlicher Sitz dazu schon vorhanden ist’, 
er dafiir aber keine Beispiele vorzufiihren vermag, setzt er hinzu: 
‘Eher sogar miéchte noch der Sitz ohne Tisch ausreichen. Da 
wiren wir gliicklich bei dieser jeder natiirlichen Entwickelung 
widersprechenden Behauptung. Man soll dem Gott die Opfer- 
gabe auf das Sitzbrett (!), also gleichsam auf seinen Schooss ge- 
legt oder gar auf den Fussschemel (!) “gleichsam zu seinen 
Fiissen’ ausgebreitet haben. Nun weiss die Ueberlieferung nur 
von Bwuot, und da Vf. sich scheut, dies mit ‘Thron’ zu iiber- 
setzen, muss er sich zu dem gewaltsamen Satz bekennen (S. 40): 
“Ich leugne nur, dass die Bwuot von Haus aus ihrem Wesen nach 
immer Tische sind: sie sind Sitze (!) oder vielmehr im eben ange- 
deuteten Sinne Combinationen von Sitz und Tisch’. Als Stiitze 
werden hierfiir die Stufenaltire herbeigezogen, trotzdem kein Mo- 
nument etwas Greifbares dafiir, vieles dagegen darthut. Auf der 
Oberstufe soll der Gott gesessen haben, die untere ist Schemel 
und zugleich Speisetisch. Man denke sich die Situation! Nun 
die durch Abbildung veranschaulichten Belege: das kyreniische 
Vasenbild (Fig. 10) gibt keinen sicheren oder nur wahrscheinlichen 
Anhalt, tiberhaupt von einem Altar zu reden. Auf dem alt-atti- 
schen Vasenbild (F. 11) brennt ein Feuer auf dem ‘Schemel- 
platz’. Das unteritalische Phlyakenbild (F. 12) wird vom Vf. 
kunstvoll ausgelegt, nur schade, dass dies nicht als zwingender 
Beweis gelten kann. Auf den Vasenbildern F. 13, 15, 17, 18 
haben wir eben den Stufenaltar, auf den sich Verfolgte fliichten. 
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Dass sie sich auf ihn setzen, macht ihn doch nicht zum Stuhl, 
Wenn Vf. bei F. 14 auf die absonderlich ausgehéhlte Form, 
bei F. 15 auf die ungewéhnliche Linge der Unterstufe Gewicht 
legt und hier sogar eine Polsterlehne fiir den linken Arm erkennen 
will, so vergisst er, dass es ‘schwarzfigurige’, ziemlich fliichtige 
Vasenbilder sind, denen in solchen Details niemals Beweiskraft 
zukommt. F. 16 aber widerspricht geradezu seiner These. Der 
Chaldiische Cylinder zeigt uns eine auf wiirfelférmigem Stuhl 
sitzende Gottheit, vor der ein Stufenaltar steht — noch dazu mit 
ganz deutlicher Charakterisirung des Gebrauchs der heiligen 
Stufen. Auf der unteren brennt, wie bei F. 11, das Feuer, auf 
' der oberen liegt ein Widderkopf. Wo bleibt da der Fussschemel- 
Speisetisch ? Wozu der Thron-Altar, wenn die Gottheit dabei 
auf einem Stuhle sitzt (eine Darstellung, die ihre nichste Ana- 
logie in den zahlreichen agyptischen Cultscenen findet)? Die 
Erkenntniss, dass dies Cultgerith nichts spezifisch Griechisches ist, 
verdient weitere Untersuchung, gerade mit Riicksicht auf die dst- 
lichen Nachbarn. Wir werden dabei manches auch fiir die “my- 
kenische Frage Wichtige lernen kiénnen. Zum Schluss des Ka- 
pitels (S. 46 ff.) wird der Schooss des Gottes mit dem Altar iden- 
tificirt, ein Bild, das wir sehr gut gebrauchen kinnen, dem 
Griechen aber durchaus nicht in dem Sinne geliufig gewesen zu 
sein braucht, dass er sich dort den unsichtbar thronenden Gott 
denkt, dem z. B. der Schutzflehende in den Schooss springt. Dieser 
bringt sich durchaus nicht ‘dem Gotte dadurch zum Opfer’, Er 
denkt auch nicht daran, dass er sich auf den Tisch des Gottes 
setzt. Vielmehr hofft der Verfolgte, indem er seine Person auf 
das Allerheiligste rettet, dadurch in jedem Theile unverletzlich 
zu sein. Es geniigte zu dem Zweck auch ein blosses Anfassen 
des Altars, und bei ruhiger Ueberlegung ist das sicherlich ge- 
schehen. Ja wir haben in der Geschichte des Alkmaeoniden- 
frevels in Athen den deutlichen Beweis, dass jeder Zusammen- 
hang mit dem Altar, sei es auch nur durch ein daran befestigtes 
Seil, nach hellenischem Religionsbegriff geniigen sollte, den 
ixétn¢ sicher zu stellen. Rein menschlich aufgefasst, ist das 
darauf sitzen, sich darauf hinstrecken jedenfalls einfach durch obige 
Betrachtung zu erkliren und bedarf nicht ein ‘in Gottes Schooss 
sitzen’. 

Ein drittes Capitel (S. 50 ff.) tragt die Ueberschrift ‘ Myke- 
nische und homerische Gotter’. Hiér ist die These verfochten: 
Die mykenische Zeit kannte keine Cultbilder. Als Voraussetzung 
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dazu: Auch bei Homer gibt es keine solche. Auch hier ist 
deutlich der Wunsch der Vater des Gedankens. Nicht eine ge- 
naue Durcharbeitung des Materials hat in dem Vf. diese Tdee 
hervorgebracht, sondern einer durch gelegentliche Combination 
gewonnenen Anschauung wird gewaltsam alles, auch das Wider- 
-strebendste, angepasst. Zunichst sollen die Beiworte ev@povor 
xpuod@povor nicht unter dem Eindrucke von sitzenden Cultbil- 
dern, wie jeder Unbefangene selbstredend schliessen muss, sondern 
der prachtvollen, leeren GGtterthrone entstanden sein, eine Be- 
hauptung, die wir einmal fiir méglich — aber dusserst unwabr- 
scheinlich — passiren lassen wollen. Nun aber naht die stérende 
Stelle Z 87 ff. Trotzdem die troianischen Frauen hier der Athena 
im Tempel den tréth0g Emi YoUVacl legen, soll doch kein sitzendes 
Cultbild gemeint sein. Sonst hatte doch der Dichter dieses aus- 
fiihrlicher beschrieben (!); sein Schweigen erklire sich, wenn 
nur ein Thron oder Thronaltar da gewesen sei. Das heisst die 
Unmethode auf ihren Gipfel treiben. Es ist schwer begreiflich, 
wie man die Situation auch nur einen Augenblick missverstehen 
konnte. Denn Wendungen wie xeitat tatta €v yovvaoi SeWv 
oder T& O& YoUvab’ ikévoucr, oder f} 0’ aiév Eve ioo€- 
OKeTo yoUvwy sind lediglich feste Formeln, deren rein figiirliche 
Bedeutung an den betreffenden Stellen ausser Zweifel steht. 
Anders hier: eine feierliche Prozession begibt sich mit dem fiir 
die Géttin bestimmten Gewande zum Tempel und soll es ‘in ihren 
Schutz befehlen’ wollen?!. So unnatiirlich dies ist, so nahe- 
liegend doch das Hinlegen des Peplos auf den Schooss der Athena. 
Dass Sitzbilder fiir weibliche Gottheiten in &ltester Zeit sogar 
der gewobnliche Typus sind, hat schon W. Helbig (Homer. Epos? 
S. 423 u. Anm. 2) in richtiger Auffassung unserer Stelle her- 
vorgehoben. Solcher Auseinandersetzung sollte es gar nicht be- 
diirfen. 'T'rotzdem ist Reichel wenige Zeilen spiiter die bildlose 
Verehrung in homerischer Zeit wieder Thatsache und bildet die 
Voraussetzung fiir den Schluss, dass auch die ‘mykenische Cultar , 
aus der jene entsprang, keine Caltbilder gehabt habe. Die leeren 
Throne seien also als Beweis zu verwerthen. So schliesst sich 
der Ring. Von dem unbewiesenen Thron ausgegangen, sind wir 
wieder bei ihm angelangt. — Aber weiter: Verehrte auch die 
epische Zeit ihre Gotter nicht im Bilde, so kannte sie doch Gitter- 
darstellungen. Das muss Vf. zugeben, und gibt es zu, ohne dabei 
zu empfinden, wie stark er dadurch sein eigenes (tebiiude er- 
schiittert. Ks ist eine zweischneidige Waffe, deren sich Vf. im 
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Folgendem bedient. Er kommt nimlich auf den Gegensatz des 
von den héfischen Dichtern des Epos in bewusster Tendenz ge- 
schilderten Gotterglaubens, wie ihn die Fiirsten vertraten, und 
der davon unberiihrten, seitab eigene Wege wandelnden Volks- 
religion. Dieser Gegensatz ist zweifellos vorhanden, wo es sich 
um gewisse Anschauungen handelt, wie bei den von fiirstlichen 
Geschlechtern redigirten gottlichen Stammbiumen und ahnlichem. 
Das waren in der That Schépfungen der Herrschenden. Wenn 
aber diese ihre Gétter im Bilde kannten, sich ganz bestimmte 
Vorstellungen ihrer fusseren Gestalt machten, ja sie in den ver- 
schiedensten Situationen auf Siegelringen, Waffen u. dgl. dar- 
stellten, wie Vf. im Folgenden beweist, wie sollen wir da zu- 
geben, man habe im Cultus selbst einen unsichtbaren Gott ver- 
ehrt, ‘die Gottesidee sei an die Stelle der Gottesgestalt getretem ? 
An und fiir sich in Widerspruch mit naturgemasser Entwicke- 
lung bedarf die Frage gar keiner Erérterung, da wir von dem 
Cultbild der Athena auf der Burg zu Ilion unumstéssliche Kunde 
besitzen. Die Epitheta ypuod8povoc, evOpovog sollen keine von 
Cultbildern beeinflusste Beiworte sein, doch kiénnen sie immerhin 
von profanen Darstellungen beeinflusst sein. Das Unnatiirliche 
des Gedankenganges liegt am Tage. Ebenso soll die ‘mykenische’ 
Epoche gedacht haben. Bildlose Verehrung, aber ‘nebenher’ (so!) 
Darstellung von Géttern (S. 59). Diese werden nun in einzelnen 
‘Beispielen vorgefiihrt. Die auf den Inselsteinen und Goldringen 
vorkommenden und yom Vf. als Gétter angesehenen Typen werden 
z. T. sicherlich solche gewesen sein. Mit Recht betont Vf. hier 
die Nothwendigkeit eines vorsichtigen Urtheils. Es kommt fiir 
die Frage wenig dabei heraus, da die Unsicherheit der Benen- 
nung zu gross ist. Hier nach Namen griechischer Gottheiten zu 
suchen halte ich iiberhaupt fiir unzulissig. In manchen Fallen 
diirfte man das Rechte treffen, in sehr vielen aber zu weit gehen. 
Denn manche Typen sind sicher ungriechisch, andere den helle- 
nischen vielleicht wesensgleich und daher von Einfluss auf die 
Ausbildung dieser gewesen. Hier stehen wir auf zu schwanken- 
dem Boden, um solche Versuche zu wagen. Nur ein Typus 
liisst bei genauerer Untersuchung Erfolg hoffen, die nackte Gottin 
mit den Tauben, der auch Reichel spiiter eine besondere Besprechung 
widmet. Noch weniger Aussicht auf Resultate bietet die aufge- 
worfene Frage, ob Cultbild oder nicht. Ich tibergehe die Erwi- 
gungen des Vf., der sich dabei theilweise eine wohlthuende 
Zuriickhaltung auferlegt. Er streift die Frage nach einer Dimo- 
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nelogie dieser Zeit. Ihre Typik ist im allgemeinen, wie R. richtig 
bemerkt, ohne grossen Einfluss auf die nachmykenische Formen- 
sprache der Kunst geblieben. Und das, meine ich, erklart sich 
aus ihrem fremden Ursprung und ihre griechischem Empfinden 
fernstehende Art. Nur Greif und Sphinx haben Fuss gefasst 
und sich hellenischer Anschauungsweise eingefiigt, wie Vf. be- 
stitigt. 

S. 68 ff. kommt R. auf die Gruppe der zahlreichen Terra- 
cottaidole, die meist mit ausgestreckten, aber auch an die Brust 
gepressten Armen dargestellt sind. Man hielt sie fiir Géttertypen 
mykenischer Zeit, bis M. Mayer sie fiir ‘Klageweiber’ erklirte, 
die man zum Zeichen der ewig fortgesetzten Trauer dem Todten 
ins Grab Iegte. Wenn Mayer leugnete, dass diese Idole durch- 
weg Nachahmungen groésserer Gétterbilder seien, betonte er doch 
mit Recht, dass andere hermenartige und feierlich thronende 
Idole unter diese zu rechnen seien. Aber das bestreitet Reichel 
ebenfalls und will uns, da er ihren statuarischen Charakter nicht 
fortzuleugnen vermag, glauben machen, dass diese Typen Vor- 
liiufer’ von Cultbildern waren. Um das Entstehen eines Bilder- 
dienstes aus einem Cult unsichtbarer Gétter zu erkliren, greift 
Vf. zu Parallelen im jiidischen, christlichen und riémischen Cult, 
deren friiheste Entwickelungen, so verschwommen sie uns in 
ihren Hauptstadien sind, er sich doch ziemlich klar reconstruirt. 
Solche Vergleichungen sind gefihrlich, wenn sie die Bahn der 
Thatsachen verlassen und speculativen Allgemeinheiten nachgehen, 
deren sichere Erkenntniss uns verschlossen ist. Dass die Haupt- 
beispiele, Christen und Rémer, nicht gut gewihlt sind, empfindet 
er selbst (8. 74). Er kommt zu dem Ergebniss, dars die ‘myke- 
nischen’ Idole weder Cultbilder noch Nachahmungen solcher sind, 
sondern handwerkliche Erzeugnisse zur Stillung des ersten, rohen 
Privatbediirfnisses’ nach einer Veranschaulichung gittlicher Wesen. 
Er gibt sogar zu, dass sie als solche in Heiligthiimern hier und 
da aufgestellt waren. Aus ihnen sollen die Cultbilder entstanden 
sein, indem man unter den Gréssten und Kostbarsten scbliesslich 
das Ausgezeichnetste iiber die Masse emporhob und dann auf den 
Thron setzte. Daneben hitten die privaten Bilder fortbestanden. 
Diese jeder fassbaren Begriindung entbehrende Hypothese soll 
mehr Anrecht auf Wahrheit haben, als jene ‘veraltete’, die aus 
der Ausbildung von Naturmalen, Biumen, Steinen, Gegenstiinden 
jeder Art und Form zu menschlichen Gestalten Cultbilder ent- 
stehen lisst. Sie wird in einer Anmerkung abgethan. Und doch 
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scheint mir diese durch viel greifbarere Griinde unterstiitzt zu 
sein, als jene. Der Tempel wird gebaut zum Schutz und als 
Wohnung des Cultbildes; es hiesse doch jeder Tradition spotten, 
wollte man den Tempel aus einem Thesaurus, dem Aufbewahrungs- 
raum fiir Anatheme hervorgehen lassen. R. ignorirt yillig den 
Fetischismus und seine hervorragende Bedeutung fiir die Ent- 
wickelung auch der hellenischen Religion. (Vgl. O. Kern bei 
Pauly-Wissowa unter Baumcultus). Die rohen Fetische der Ur- 
zeit stehen zunaicht unter freiem Himmel, so lange sie aus wider- 
standsfihigem Material bestehen. Der Verwitterung ausgesetzte 
und dann mit fortschreitender Cultur ikonisch gestaltete Cultus- 
objekte bediirfen eines Schutzraums. Dies wird der Tempel. In 
ihn stellt man das Bild, sitzend oder stehend. 

Zum Schluss des dritten Abschnittes gibt Vf. endlich eine 
Deutung der nackten Géttin, die in den mykenischen Ausgra- 
bungen zu Tage gekommen ist. Wie schon mehrfach geschehen, 
nennt er sie Astarte und bringt sie mit dem babylonischen 
Mythos von Istars Héllenfahrt in Beziehung. Ihre Nacktheit 
dente auf ihr Verweilen in der Unterwelt. Nach semitischer An- 
schauung sei das Grab die Unterwelt. Dorthin habe man sie dem 
Todten mitgegeben, um ihm wie einst der zur Holle gefahrenen 
Istar eine Befreiung aus derselben zu erwirken. Ks ist unbe- 
greiflich, wie Vf. diese Construction aufrecht halten will, wenn 
er selbst zugeben muss, dass erstens auch bekleidete Istarfiguren 
nicht selten in Griabern gefunden sind, und zweitens die “nackten 
Idole’ auch ausserhalb von Gribern zu Tage kamen. Schon mit 
dieser Thatsache ist fiir mich eine Erérterung der Frage iiber- 
fliissig geworden. Und doch spricht manches gewichtige Moment 
ausserdem dagegen. Warum z. B. verschliesst sich Vf. gegen die 
Deutung der Figtirchen auf eine Gittin, deren Wesenheit auch 
unterirdische Macht umfasst, wenn er doch selbst jene Bilder 
heranzieht, die eine Géttin mit dem sich an sie schmiegenden 
oder sonst mit ihr verbundenen Figiirchen darstellten. Die niichste 
Parallele bietet doch die Schaar jener Todesdiimonen, der Har- 
pyien. Die ‘gangbare Absurditiit’, die Gottin als die Reprisen- 
tantin der Fruchtbarkeit aufzufassen, scheint mir denn doch 
weniger stark, als viele T'hesen des Vf.; die Nacktheit der Figuren 
allein wiirde freilich nicht geniigen, jene Idee zu entwickeln, 
wohl aber eine Geste, wie das Pressen der Briiste u. 4 Dass 
eine Leben schaffende Gottheit aber auch gleichzeitig Todes- 
gottheit sein kann, ist eine den Alten ganz gewoéhnliche Vor- 
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stellung. Eine solche Géttin als Schiitzerin dem Todten mitzu- 
geben, der mit aller irdischen Habe versehen seine unterirdische 
Wohnung bezieht, wie er sie im Leben besass, diirfte doch nicht 
so einfach abzuweisen sein, wie Vf. will (S. 81). Sie als Merk- 
mal fiir einen Auferstehungsglauben zu verwerthen, scheint mir 
auf Grund der kiinstlichen Erklarung R’s. viel weniger annehm- 
bar. Seine Ausfiihrungen dariiber sind abzuwarten. Mit Recht 
bejaht Vf. im Folgenden die Frage, ob die mykenischen Griecben 
mit Bewusstsein und in bestimmter Absicht diese Figiirchen den 
Todten mitgaben. Aber m. E. nicht, weil ein dem Istarmythos 
ahnlicher Glaube ein “Gemeingut mehrerer oder aller asiatisch- 
europiischer Urvélker war. Freilich waren mit dieser Annahme 
‘alle Schwierigkeiten ohne Ausnahme beseitigt’. Aber sie schwebt 
als ginzlich subjektive Idee in der Luft und ist durch nichts 
gerechtfertigt. Sie mit jenen zwei nackten miinnlichen, Fléte 
und Sambuka spielenden Figuren beweisen zu wollen, die, aus 
demselben Material gearbeitet wie die Géttin, dieser in einem 
Grabe auf Keros bei Amorgos beigegeben waren, scheint mir ganz 
verfehlt. U. Koehler fasste diese als ihre ‘Diener’ oder ‘Attri- 
bute’ auf: das ist méglich; nicht aber die Interpretation Reichels, 
die ich als charakteristisch anfiihren méchte (S. 84); “Wie Attri- 
bute, d. h. also, sie haben die Aufgabe, der Géttin Musik zu 
machen, die ihr bei ihrem Cultus auf der Oberwelt zukommt. Es 
ist eine Art Courtoisie gegen die Gittin, dass sie auch wiahrend 
ihres unterirdischen Aufenthalts ihren Cult nicht vermissen soll. (!) 
Folgerichtig sind auch diese Begleiter nackt. Die diese Griiber 
ausstatteten, wussten demnach bestimmt (!), was die “Astarte- 
Figuren da bedeuteten’. Eine ihnliche Courtoisie soll die Bei- 
gabe der Modelle ihres Heiligthums in den mykenischen Schacht- 
gribern gewesen sein. ‘ Diese Beigabe war also im Grunde ein 
Nonsens (wie jene Musiker), aber der Gedankengang bleibt dabei 
so durchsichtig, dass gar nichts zu wiinschen tibrig bleibt’. Zu 
solcher Wunschlosigkeit kann ich mich nicht aufschwingen. Man 
erkennt vielmehr aus allen diesen Beispielen, dass dem Vf. lauter 
auf die Oberwelt weisende Hindernisse entgegentreten, die er ge- 
waltsam seiner in der Unterwelt weilenden Istar anpassen will. 

_ Dass eine nackte Aphrodite der archaischen griechischen 
Kunst, d.h. dem VII. und VI. Jahrh. y.Chr., fremd ist, wird im 
Allgemeinen angenommen. Das beweist nichts fiir die myke- 
nische Zeit, von der sie durch die grossen Wanderungen getrennt 
sind, Wir brauchen uns doch nur der einfachen Ueberlegung 
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zuginglich zu machen, dass die Einwirkungen des Ostens auf die 
“mykenische’ Welt unmiglich rein commerzieller Natur gewesen 
sein kinnen. Das hiesse griechischem Wesen jede geistige Em- 
pfanglichkeit absprechen, sie taub und blind hinstellen gegen 
alles Andere, Neue, was ihnen der Osten befruchtend entgegen- 
brachte. Hatten sie selbst bereits eigene entwickeltere Ideen von 
der Gottheit — und wer wollte das leugnen? —, so waren sie 
doch noch keineswegs auf einer so hohen Culturstufe, dass sie 
nicht Neues lernen konnten, es ganz annehmend oder modificirend. 
Es muss eine Zeit kommen, in der diese Gedanken nicht mehr 
von der Wissenschaft kurzer Hand abgelehnt werden kénnen. 
Um sie vorzubereiten, bedarf es ruhiger, stetig fortschreitender 
Kinzeluntersuchung, exacter Beobachtung der kleinsten Erschei- 
nungen, Diese mussten auch einer Untersuchung, wie der vor- 
liegenden vorausgehen. Jede Monumentengruppe hat das Recht, 
fiir sich behandelt zu werden, um dann ihre Stelle im Ganzen 
angewiesen zu erhalten. Man sollte daher nicht mit einzelnen 
herausgegriffenen Beispielen arbeiten und aus ihnen Thesen be- 
weisen wollen, die an und fiir sich mitunter blenden, doch me- 
thodischer Begriindung entbehren, iiberhaupt in dieser Form noch 
nicht spruchreif sind. 

Ein Excurs iiber den Amykliaischen Thron beschliesst die 
Abhandlung. Wir stehen hier einer vieldeutigen Beschreibung 
des Pausanias gegeniiber, die so oder so aufgefasst persénlicher 
Vorstellung freien Spielraum lisst. Dass zu solchen Untersu- 
chungen ein gewisser Reiz verlockt, ist begreiflich; ob aber diese 
immer nur mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit besitzenden 
Reconstructionen grossen Werth beanspruchen konnen, ist mir 
fraglich; besonders im Zusammenhang mit vorliegender Frage, 
fiir die dadurch kein Fundament von einiger Tragfihigkeit ge- 
wonnen werden kann, 

Habe ich in Vorstehendem versucht, im Einzelnen den Nach- 
weis zu fiihren, dass nichts Thatsichliches besteht, das die Thesen 
des Vf. vom Throncult und einem bildlosen Gétterdienst in my- 
kenischer und homerischer Zeit stiitzen kénnte, so méchte ich zum 
Schluss noch auf einen Grundfehler der angewandten Methode 
hinweisen. Bei Besprechung der mykenischen Monumente ist 
vom Vf. mit keinem Worte erwihnt worden, wo er sich ihren 
Ursprungsort vorstellt. In dieser jetzt oft verhandelten Frage 
musste unbedingt Stellung genommen werden. Denn als Ent- 
stehungsort simmtlicher Denkmiler der “‘mykenischen Periode’ 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LY. 39 


602 von Fritze 


den Peloponnes und als ihre Verfertiger die Griechen hinzustellen, 
wird heute wohl Niemand mehr wagen. Der Ausgangspunkt der 
Abhandlung war einer der “mykenischen’ Goldringe. Gerade 
diese, die stilistisch den vollendeten Erzeugnissen der Epoche, 
den Bechern von Vaphio, nahe stehen, scheinen, wenn iiberhaupt 
irgend was, Importartikel des Orients gewesen zu sein. Da lag 
doch zunichst die Frage auf der Hand: trugen die “mykenischen’ 
Griecben diese Siegel mit ihren inhaltreichen Darstellungen, ohne 
von deren Bedeutung eine Ahnung zu haben? Wie hat man 
sich das Verhaltniss zu denken und in wie weit einen Zusammen- 
hang zwischen orientalischen und hellenischen Culthandlungen und 
-anschauungen vorauszusetzen? Das war ein Vorwurf fiir eine 
spezielle Untersuchung, die gewiss manche wichtige Einzelheit 
zu Tage bringen wiirde. Zur Auffiihrung eines Gebiudes bedarf 
es vieler einzelner Steine. Erst wenn sie sorgsam zusammenge- 
tragen sind, kann der Bau mit Aussicht auf Bestand begennen 
werden. 


Berlin. H. von Fritze. 


[Die Wichtigkeit der von Herrn Reichel behandelten Fragen 
hat die Red. veranlasst, die vorstehenden polemischen Erérterungen, 
obwohl sie den Charakter einer Recension tragen, aufzunehmen. 
Die Freude an neu gewonnener Erkenntniss verfiihrt leicht zu 
voreiliger Verallgemeinerung und zu Uebergriffen auf Fremdar- 
tiges. Es bedarf niichterner Nachpriifung um das Unhaltbare 
auszusondern. Mag auch der Gegner selbst in dieser Aussonde- 
rung zu weit gehen, er hilft unwillkiirlich dazu, dass der Kern 
der Wahrheit fassbarer zu Tage tritt. Diesen echten und halt- 
baren Kern in Reichels Schrift vermag auch Herr y. Fritze nicht 
zu verkennen. Der bildlose Gottesdienst auf Bergeshéhe und im 
heiligen Hain reicht bis in die geschichtliche Zeit hinein, Die 
Aufstellung des Thronsessels fiir die unsichtbare Gottheit hatte 
sich eingebiirgert, bevor man zur Verehrung von Gotterbildern 
und zum Teinpelbau schritt. Den Lauf der Entwicklung beob- 
achtet man an den Missbildungen, die sich unfehlbar einstellen, 
wenn Neues und Altes vermittelt werden soll. Wie in Diokai- 
sareia der Donnerkeil auf den Thronsessel gestellt war (Gotter- 
namen 8, 256, 10), so stand zu Ainos eine Herme (Reichel S. 16), 
zu Amyklai das siulenformige Bild des Apollon auf dem Thron- 
sessel: dort hatte sich der neue Thronsessel mit dem alten Symbul, 
hier das neue Bild mit dem gegebenen Throne abzufinden, Ge- 
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lehrtere werden die von Reichel gesammelten Belege leicht durch 
weitere stiitzen koénnen. Ich méchte nur hinweisen auf die drei 
leeren Throne, die auf dem Grabmal des Pittheus zu Trozen 
standen (Pausan. H 31, 3: der Legende nach sollte dort Pittheus 
mit zwei Beisitzern Recht gesprochen haben, in Wirklichkeit galten 
sie wohl einer vergessenen Gétterdreiheit), und auf einige kleine 
Silbermiinzen von Tarent, auf welchen ein ‘Sessel ohne Lehne in 
perspectivischer Ansicht’, mit Kissen belegt dargestellt wird (s. 
Imhoof-Blumer Monn. gr. N. 3—4 p. 1 f.). Unter den fiir 
Rom von Reichel 8. 36 gegebenen Nachweisen vermisse ich Cas- 
sius Dio XLIV 6, 3. Dahin gehért auch die an den leeren 
Wagen des Ahura-mazda erinnernde Nachricht einer Predigt des 
Fulgentius Ruspensis zum Johannistag (Migne P. L. 65, 925°) 
“dicuntur imperatores terreni inter carrucas diversas, quarum 
sessione utuntur, habere carrucam, in qua nullus sedeat, quae vo- 
eatur angelica’. H. U.] 


Elegie und Komédie 
(Antwort auf Rothsteins ‘Nachtragliches zu Properz’). 


Das neueste Heft des Philologus enthilt (S. 441—465) 
einen heftigen Angriff Rothsteins auf meine Recension seines 
Properzcommentars?. Wenn der Zweck des Recensirens wire, 
den Verfasser des Buches zu belehren, so wiirden Leute, die 
gern das Zweckmiissige thun, sich mit diesem Geschifte laingst 
nicht mehr befassen. Die Erklirung Rothsteins, dass die Kritik 
spurlos an ihm voriibergegangen ist, gibt mir keine Veranlassung 
ihm zu antworten. Auch eine Polemik von so offenbar persén- 
licher Farbe wiirde ich nicht beachten. Ich habe das Buch mit 
grosser Zuriickhaltung, indem ich meine persdnliche Meinung 
iiber den Werth des Commentars miglichst unterdriickte, und 
mit der ernstlichen Bemiihung recensirt, der Arbeit gerecht zu 
werden. Auf Rothsteins Einwendungen, die sich im wesentlichen 
gegen 4 Seiten der Recension richten, gehe ich deshalb ein, weil 
Rothstein versucht, eine von mir Ofter angewendete, fiir Ge- 
schichte und Verstindniss der Elegie wichtige Betrachtungsweise 
iiberhanpt in Frage zu stellen. 

Es handelt sich um den Zusammenhang der rémischen mit 
der griechischen erotischen Poesie und vor allem um das Ver- 
hiltniss der hellenistisch-rémischen Elegie zur neuen Komédie. 
Die wenigen einzelnen Beispiele, die ich fiir die Abhiangigkeit 
properzischer Motive von der Erotik der Komédie auf S. 746 f. 
meiner Recension angefiihrt habe, glaubt Rothstein durchweg be- 
seitigen zu kénnen. 

Zunichst das Gedicht IIL 20b (Nox mihi prima venit)?. 
Dem Dichter steht in einem neuen Liebesverhiiltniss die erste 
Gewihrung bevor (11—14); vorher muss ein Vertrag geschlossen 
und mit Eiden bekriftigt werden (15—20): dann werden die 
Gétter die Untrene richen und die feierliche Form wird die 
Treue sichern, wie sie auch symbolisch Treue bedeutet (21—24); 
so sollen den Verletzer des Vertrages die bittersten Liebesstrafen 
treffen (25—30). Der Vertrag ist somit eigentlich der Gegen- 
stand des Gedichtes: foedera sunt ponenda prius signandaque iura 
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et scribenda mihi lex in amore novo (15. 16). Ein Ehecontract 
ist nicht gemeint, wie v. 22 u. 29 zum Ueberfluss zeigen; sacra 
marita Vv. 26 steigert nur die Vorstellung von der Bestandigkeit 
des Biindnisses. Auf Rothsteins ‘grosse Staatsaction’, ‘feierliche 
Staatsangelegenheit” deutet nichts; der Eidschwur gehirt zum 
Liebesbunde, die Ausdriicke (foedera, iwra) sind der Elegie in 
Liebessachen nicht fremd. Aber foedera ponenda, iura signanda, 
lex scribenda, das bedeutet alles einen in festen Formen abge- 
fassten Vertrag, einen Liebesvertrag (im amore novo), der die 
Dauer des Bundes verbiirgen soll. Solche Liebesvertrige (syn- 
graphus, der Inhalt lex, leges) kennen wir aus der Komddie, sie 
werden vor Eingehen des Verhiltnisses geschlossen wie ein Ehe- 
contract und verpflichten den Mann zu bestimmten Leistungen, 
das Midchen zur Treue; es liegt auf der Hand, wie nahe es dem 
Dichter lhegt, auch den Mann zur Treue zu verpflichten: so Ti- 
bull I 6, 67 (sit modo casta doce — et mihi sint durae leges, 
laudare nec ullam possim ego quin oculos adpetat illa meos etc.), 
wo nur der Gedanke an jene Hetirencontracte den Zusammen- 
hang deutlich macht und, wie in der Asinaria fiir das Midchen 
(764. 770. 801), fiir den Mann die Strafe der Untreue gleich 
bestimmt wird. Gewiss haben Tibulls Leser das richtig ver- 
standen, nicht weil sie an die Asinaria oder den Aig éFaTatWv 
dachten, sondern weil das komische Motiv durch Tibulls helle- 
nistische Vorginger zum elegischen Motiv geworden war. Wer 
sich um diese Dinge gekiimmert hat, weiss dass die Elegie die 
komischen Motive nicht crude iibernimmt, sondern ihrem Stoff und 
Stil angleicht. Properz hatte sich ja begniigen kénnen von Lie- 
besschwiiren zu sprechen; er spricht von einem beschworenen 
Contract mit genauer Pflichtenbestimmung (Jer). Aber er liisst die 
Gotter der Liebe und des nichtlichen Geheimnisses ihn besiegeln 
und bezeugen, die Schwurgétter ihn gewilhrleisten, die Ver- 
heissung ihm innewohnen, aus seiner Verletzung dem Liebenden 
namentlich die Strafe der Untreue hervorgehn; er hebt durch 
den Ton: von Treue und Leidenschaft, den er anschligt, den 
Hetarencontract in die Sphire der Dichterliebe. Dadurch wird 
es ein Gedicht und bleibt dem Motiv poetisch genommen nur 
wenig von den Zeichen seines Ursprungs, aber anwenden liess 
es sich natiirlich auch so nicht fiir das Verhiiltniss zu ‘einer ehr- 
baren Fran’, yon der hier gar nicht die Rede ist, sondern fiir 
den Fall der bei Tibull und Properz vorliegt und fiir die ero- 
tische Elegie der typische Fall ist. Wessen Geschmacke das 
nicht zusagt, der muss es anders als mit starken Worten aus 
der Welt schaffen. 

Zu 1 18 habe ich darauf hingewiesen, dass das Gedicht in 
der Entwicklungslinie steht, die mit dem Prolog der Medea be- 
ginnt und sich in dem des Mercator fortsetzt. Was Rothstein 
dagegen bemerkt, trifft die Sache gar nicht. Nicht darauf kommt 
es an, dass der von Leid oder Leidenschaft Erfiillte den Ele- 
menten statt den fiihllosen oder feindseligen Menschen klagt, 
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sondern darauf, dass diese Neigung des Menschen zu einsamer 
Klage als Motiv verwendet wird, um in einem Monologe die 
Situation anschaulich werden zu lassen, von der das Ungliick 
des Redenden ein Theil ist. Wenn ich hatte Stellen anfihren 
wollen, an denen der Mensch die Einsamkeit oder die Elemente 
anruft, so hatte ich freilich Seiten fort citiren kénnen. Fiir die 
Erfindung, yon der ich redete, weiss ich kein ilteres Beispiel 
als Euripides’ Medea. Dass es das erste seiner Art war, habe 
ich nicht behauptet. Aber es ist freilich eine Erfindung euripi- 
deischer Art, und fiir die Verwendung des Motivs, die ich be- 
zeichnet habe, ist kein gelegnerer Anlass denkbar als ein euri- 
pideischer Prolog, einer der besten Zeit, in der der Dichter noch 
nicht ‘trockene Formeln’ anwendet, sondern die Exposition mo- 
tivirt. Kein Zweifel, dass das Motiv auch in einem Liede Aus- 
druck finden konnte; méglich, dass es solehe Lieder vor Euri- 
pides gegeben hat. Aber wenn daraus, dass das Motiy in einer 
Elegie vorkommt, geschlossen werden soll, dass es sich “inner- 
halb der Lyrik ausgebildet hat? und nicht ‘erst auf dem Um- 
wege tiber das Drama in die Lyrik hineingekommen ist, dass 
man, um das Gegentheil zu erweisen, die “gesammte vorhelle- 
nistische Lyrik” vorlegen miisste, dass man also mit andern 
Worten iiber die Sache gar nichts erfahren kann und sich mit 
vagen Vorstellungen von dem Ausdruck des ‘lyrischen Empfin- 
dens’ ‘in der Lyrik’ begniigen muss, so ist das Alles falsch ge- 
schlossen. Wire es richtig, so gehérte dergleichen freilich in 
keinen Properzcommentar. Aber es ist ein Irrthum, der nur 
aus der unrichtigen Schematisirung von heutzutage hervorgeht, 
die Elegie zur “Lyrik” zu rechnen, die nicht mehr Lyrik ist als 
die Monologe des Dramas; und ein daraus folgender Irrthum, 
dass die hellenistische Elegie mit Liedern alterer Zeit einen or- 
ganischen Zusammenhang habe oder dass ihre Motive, soweit sie 
abgeleitet sind, aus einer unbestimmten Lyrik eher herzuleiten 
wiren als aus dem, nicht zufiillig sondern seiner michtigen litte- 
rarischen Wirkung wegen, bekannten und auf den Bahnen seines 
Kinflusses verfolgbaren euripideischen und menandrischen Drama. 
Die hellenistische Elegie ist Kunstpoesie und sie ist erotisch, 
Erotischen Stoff konnte ihr von den flteren Elegikern nur Mim- 
nermos geben; die erotischen Stoffe der Sage hat erst Euripides 
poetisch ausgebeutet, die des Lebens und Tages die Komidie, 
die ihm folgte. Die hellenistische Elegie hat sich in denselben 
Kreisen des Liebeslebens bewegt wie die Komédie, daher lag ihr 
deren poetische Arbeit niiher und bereiter als die der Tragédie. 
Tragiker, Komiker und Elegiker befruchten ihre Dichtung, jener 
weniger diese mehr, aus der Beobachtung des Menschen und 
der menschlichen Gesellschaft; aber es geht nicht ohne littera- 
rischen Zusammenhang, und wie Menander yon Euripides, so 
hangt die folgende erotische Poesie von der neuen Komddie ab, 
durch deren Begriinder die Hauptfiguren, die typischen Verhalt- 
nisse, Erlebnisse und Aeusserungen des Liebeslebens in die 
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poetische Erscheinung getreten sind. Darum kann man auch der 
_ Einsicht in diesen Zusammenhang fiir das Verstiindniss der Elegie 
nicht entrathen. Wem muss man solche Trivialitaten sagen ? 
ich hoffe keinem kiinftigen Commentator eines rémischen Ele- 
gikers. 

Ich hatte zu I 16 (wo Rothstein im Commentar anmerkt: 
“Die Thiir — wird hier belebt gedacht — wie bei Tibull I 2 
— und im Curculio des Plautus 16 —’), weil mir dies an der 
Sache Hinstreifen gar zu unerwiinscht und zugleich fiir die Be- 
- handlung dieser Dinge im Commentar bezeichnend erschien, ein- 
mal bemerkt, dass im Curculio selbst (147) das fiir uns Alteste 
Beispiel des Liedes an die lebendig gedachte Thiir zu finden sei, 
zum andern dass die lebendige Thiir, die die Menschen nach 
Willen einlaisst oder ausschliesst, altgriechische Vorstellung sei, 
aus der sich der Typus des tapaxhauvoidupov, wie ihn die neue 
Komédie entwickelt habe (er erscheint im Curculio, noch nicht 
in den Ekklesiazusen!), erklire. Ich hatte dazu aus der dlteren 
Poesie angefiihit Solon 4, 28 avdetor d’ Et’ exerv ovK E8€AOUCL 
8@Upar “die Hausthiiren wollen das ans Haus herankommende 
Uebel nicht mehr vom Eintritt abhalten’ (nicht “ihm stand- 
halten’), Aristophanes Ach, 127 tovdc d& EeviZev ovdémoTE 
ioxer bUpa “sie aber (die Prytanen) hindert die Thiir niemals 
am bewirthen’? und, weil sich das aufs nichste beriihrt, Euri- 
pides Alk. 566 (tTdud d ovK Eriotator péAaOp’ AamwHETv Ovd’ 
atiudZery Zévouc) und Androm. 923 (W¢ doxodot ye ddopor y 
éhavverv MOéyp’ Exovteg olde pe). Bei Solon, Aristophanes, 
Eu,ipides (Alk.) handelt es sich um den Einlass von Fremden, 
die Aristophanesscholien erklaren: tapomia émi TWv TOAAOUG 
Eévous aodexouevwyv, Eupolis wiederholt (in den Scholien ci- 
tirt) die Wendung des Aristophanes; man kann das in der That 
sprichwortlich nennen, es geht alles aus einer ausgeprigten Vor- 


1 Das sind die beiden Thiirlieder der Komédie, die wir besitzen, 
sie muss man vergleichen; wer sich so ausdriickt, sagt damit nicht, 
dass es keine andern Lieder derart gegeben habe oder dass das In- 
ductionsmaterial zu einem biindigen Schlusse ausreiche; aber die Be- 
rechtigung der Hypothese liegt darin, dass die erotischen Motive in 
der neuen Komédie ausgebildet worden sind, und es ist wichtig, dass 
in diesem Falle ein gegensitzliches Beispiel aus der dpxata vorliegt. 
Ebenso, wenn jemand (wie ich in einer Anmerkung Plaut. F. 8S. 139) 
sagt: “die catenae Menaechm. 79 kehren als Liebesketten wieder Ov. 
her. 20, 87 sq., so meint er damit nicht ‘grade diese und keine an- 
dern’ (Rothstein S. 456, das vorige S. 446), sondern, wie mit gutem 
Willen jeder versteht, er meint Variationen derselben Vorstellung, wie 
sie an diesen beiden Stellen und bei Horaz sat. II 7, 30 vorliegen. Ich 
werde auch kiinftig meine Zeit nicht damit verlieren, die Missdeutungen 
Misswollender voraus zu berechnen, sondern fiir solehe schreiben die 
mitverstehen, nicht missverstehen wollen. 

2 Hier ist, nachdem Elmsley die leichte Corruptel gehoben hat, 
gar keine Schwierigkeit. ‘Die Thiir steht den ganzen Tag nicht still’ 
iibersetzt Rothstein; wo steht denn das? 
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stellung hervor, nach der die Thiir oder (was unmittelbar daraus 
folgt) das Haus den Ankommenden nach Willkiir zulasst oder 
abweist. ‘Das sind keine Metaphern des Moments, sondern eine 
durch Jahrhunderte gehende volksthiimliche Belebung der Thiir 
mit Bezug auf ihre im Verkehr der Menschen wichtigste Function. 
Natiirlich kann diese Belebung sehr alt und ganz urspriinglich 
sein und braucht was uns davon in der Adlteren Dichtung ent- 
gegentritt nur ein zufalliger- Rest volkspoetischer Anschauungs- 
und Ausdrucksform zu sein!, Wo wird das geleugnet? Aber 
gar nicht beriihrt das die Frage, um die es sich beim Tapa- 
khavotsupov der Komédie und Elegie handelt. Hier ist nichts 
‘Naives und Volksthiimliches’, sondern der Verkehr der goldnen 
stidtischen Jugend mit Hetéren und gefalligen Damen der Ge-- 
sellschaft. Aber seis drum, das Lied an die Thiire trage das 
Zeichen der Urthiimlichkeit an sich: hier ist die Frage, wie es 
zu seiner litterarischen Gestalt gekommen ist. “Die neue Ko- 
modie’, héren wir, ‘hatte hier gar nichts zu erfinden oder zu 
entwickeln —; sie that auch hier was sie immer gethan hat und 
thun musste, sie griff ins Leben hinein, wo sie diese Form fertig 
vorfand’, wW Mévavdpe Kai Bie — er hatte nur ins Leben hinein 
zu greifen, aber nichts zu erfinden oder zu entwickeln. Es be- 
durfte also keiner kiinstlerischen Gestaltung, um aus dem Stoffe, 
den das attische Leben darbot, das neue Drama hervorzurufen. 
Ja die Menschen waren da und die Verhiltnisse und Umgebungen, 
Weisheit und Thorheit; weniges dayon war nicht auch schon in 
grauer Zeit dagewesen und hatte nicht auch schon eine uralte 
Erinnerung volksthiimlicher Vergangenheit; z. B. die Liebe und 
was an ihr hingt. Aber aus diesem Leben des Tages und der 
Strasse machte nun die neue Komédie ein Leben der poetischen 
Wirklichkeit, und das mit solcher Kraft und Wirkung, dass wirs 
noch heute spiiren. Was da Form bekommen hatte, das lebte 
in dieser Form weiter und tauchte iiberall wieder auf wo die 
Litteratur Ahnliche Lebenskreise beriihrte, z. B. in der Satire; 
kein Dichter konnte oder wollte sich dem Einflusse, dem Zwange 
des einmal lebendig Gestalteten entziehen. Das erotische Leben 
aber fand in der Elegie eine neue Stiitte, hier wirkten die von 
der Komédie gefundenen Gestaltungen des Liebeslebens fort, wie 
sie mussten; auch das tapaxk\auoiOupov, wenn es, in Anlehnung 
an volksmiissige Lieder, wie uns die Ekklesiazusen (doch ohne 
Belebung der Thiir) eines zeigen, in der neuen Komédie ausge- 
bildet wurde ; wie es denn der Curculio wahrscheinlich macht. 
Ganz in die Irre muss es fiihren, die gemeinsamen Ziige solcher 
Gebilde in Komédie und Elegie aus der gemeinsamen Wurzel 
des “Naiven und Volksthiimlichen’ herzuleiten. 


Dies sind die Hauptpunkte, durch die sich die Auffassung 


1 Venantius in der Elegie auf Gelesuintha (VI 5, 105) scheint die 
Vorstellung aus eignen Mitteln neu belebt zu haben: crudeles postae, 
quae me laxastis euntem, clavibus oppositis nec vetwistis iter. 


Sle Ji 
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des Verhaltnisses von Elegie und Komédie bestimmt; wir mégen 
sie nun zuriickblickend in ihre zukommende Folge bringen. Die 
hellenistische Elegie wurzelt nicht im Liede oder Volksliede, 
sondern in der erotischen Kunstpoesie, d. h. vor allem in der 
auf dem Boden der neueren Tragédie gewachsenen Komidie; 


auch urspriinglichste Vorstellungen, die in der Elegie erscheinen, 


kénnen ihre litterarische Form in dieser die Typen und Indivi- 
duen des hiuslichen, gesellschaftlichen und Liebeslebens gestal- 
tenden Sphire erhalten haben; der Elegiker iibernimmt die Mo- 
tive der Komédie nicht als Rohstoff, sondern er gleicht sie dem 
Stil seiner Gattung an und es kann unter seiner Hand, zumal 
unter der eines Dichters wie Properz, mag er auch manche aus- 
geprigte Miinze weitergeben, immer wieder das dusserliche Motiv 
zum innerlichen, das grobe zum zarten, das spielende zum 
leidenschaftlichen, das nur der Handlung dienende zum Erreger 
von Herz und Sprache werden. 

Diese Anschauung des Verhiltnisses von Elegie und Ko- 
médie ruht nicht etwa auf einzelnen Beispielen, sondern auf der 
litterarischen Gestaltung des ganzen Lebensgebiets um das es 
sich handelt!, die in der Verwandtschaft des Dichters der Elegie 
mit dem Liebhaber in der Komédie gleichsam symbolisirt ist. 
Die Beobachtung des Verhiltnisses ist so wesentlich fiir das Ver- 
stiindniss der Gedichte und des Dichters, dass ihr Mangel oder 
gar ihr beabsichtigter Ausschluss aus einem Properzcommentar 
wirklich nicht unbemerkt bleiben kann. Bei solcher Betrachtung 
handelt es sich nicht darum, “die Kunst eines Dichters wie Pro- 
perz ganz oder zu einem erheblichen Theil auf das mosaikartige 
Zusammensetzen griechischer Gedanken und Bilder einzuschrinken 
(Rothstein S. 443), sondern darum, den Punkt zu fassen an dem 
sich die historische und iisthetische Interpretation eines antiken 
Gedichtes treffen; zum Schaden eines Dichters wie Properz oder 
Horaz wird das niemals ausschlagen. 

Was Rothstein sonst vorbringt fallt theils unter dieselben 
Gesichtspunkte, theils unter die einfacheren der Interpretation. 
Er verfehlt es meist aus den angefiihrten Griinden*. In einem 


1 Vgl. Volkmar Hoelzer De poesi amatoria a comicis atticis 
exculta, ab elegiacis imitatione expressa (pars prior, Diss. Marburg 
1900). Ueber Hor. epod. 11 habe ich gehandelt im Géttinger Pro- 
eramm (1900) De Horatio et Archilocho 9 sq. : 

2 Kiniges in der Anmerkung: Die richtige Gruppirung der Be- 
legstellen zu hac Amor hae Liver (Rothstem 8. 459) ware gewesen: 
Ter. Ad. 470 Plaut. Aul. 745 Callim. epigr. 42, und damit ware es 
hier vielleicht genug gewesen. II 1, 4 wird die Bedeutung von wnge- 
nium nobis facit durch den Gegensatz zum Hexameter (non haee Cal- 
liope, non haee mihi cantat Apollo) bestimmt: nicht “behauptet Properz 
es fehle ihm jedes poetische Talent’ ohne sie, sondern ‘sie bringt ihn 
zum Dichten’ durch die Kingebung die er von ihr empfangt; sie ist 
nicht die Muse, aber sie thut was die Muse thut (als Geliebte, nicht 
als Muse, darin liegt die Pointe), wie im Epigramm Meleagers A. P, 
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Falle hat Rothstein recht: den Vers der Acontiusepistel 87 habe 
ich falsch auf die Verkettung der Liebenden bezogen. Aber 
nicht ‘der Philosophie’ habe ich Einfluss auf die Entwicklung 
der erotischen Motive zugeschrieben, sondern dem Dialog von 
der Liebe, und wie ich glaube mit Recht; darauf einzugehen 
wird man mir fiir diesmal erlassen. 

Nicht erlassen kann ich mir ein Wort iiber die Ueberliefe- 
rung und ihre Kritik. Warum Rothstein (S. 463) annimmt, dass 
ich ‘mit Verachtung auf die Abwagung der Lesarten ‘ herab- 
sehe’ oder was ihn veranlasst, das Recht der Interpretation gegen 
mich in Schutz zu nehmen, ist mir nicht deutlich geworden; aber 
ich weiss, dass jede Textkritik erst dann Boden hat, wenn der 
Kritiker der Geschichte des Textes (nicht dem blossen Verhilt- 
niss der Handschriften zu einander) nachgegangen ist soweit sie 
sich verfolgen Jasst. Fiir Properz fiihrt die Ueberlieferung nicht 
weit, und es fehlt, um sie zu erginzen, sehr an Nebeniiberliefe- 
rung und ganz an Nachrichten iiber gelehrte Behandlung im 
Alterthum!. Die “Thatsachen der Ueberlieferung, von denen 
ich gesprochen habe (S. 729), sind natiirlich die Handschriften 
und ihre Texte; diese besagen, dass sie simmtlich aus einem 
Archetypus stammen, der nicht falter war als das 8. Jahrhundert, 
wie die Uebereinstimmung in falschen Worttrennungen® zeigt. 
Eine einzige mittelalterliche Handschrift eines Textes, der wahr- 
scheinlich nicht durch Grammatikerthatigkeit fixirt worden ist, 
das ist eine sehr schlechte Ueberlieferung. Lucrez 2. B., fiir 
den wir auch nur auf eine Handschrift kommen, ist viel besser 
iiberliefert, weil der Text der Ausgabe, von der die Handschrift 
ein Exemplar war, auf der kritischen Arbeit des Probus beruhte. 
Also “auf die Textgeschichte kann sich nicht berufen wer bei 
Properz Unmdgliches oder auch Ungeniigendes und Schiefes hilt 
weil es iiberliefert ist” Dass man darum doch ‘alle kritischen 
Einzelfragen erwigen’ muss u. s. w. — ja wem sagt denn Roth- 
stein das? Meine Recension seines Properz soll das einzige sein 
was ich iiber Textkritik rémischer Dichter gearbeitet habe: sie 
enthalt wenig anderes als solche Erwigung. Wenn aber das 
Resultat der Erwigungen ist, dass im Texte steht gaudia sub 
lacita dicere veste libet, hic erat hic in rata manet, et cupere optatis 
animam deponere verbis, non adeo leviter noster puer haesit ocellis 
und so ohne Ende, so waren die Erwiigungen schlecht. Was 
dazu gehdrt; sprachliche und poetische Harten und Absonder- 


XH 101 Myiskos, der zwar nicht Eros ist, aber thut was Eros thut 
und darum den TTd@01 entgevengesetzt werden und sich mit Eros ver- 
gleichen kann. Das Wesentliche aber war hier, zu zeigen in. welcher 
Weise Properz das Kpigrammatische ins Elegische umsetzt. 

* Auf ein Moment der friihen Geschichte des Textes habe ich 
aufmerksam gemacht Nachr. d. Gétt. Ges. 1898, 473, vel. Dziatzko 
Unters. tiber ausgewahlte Kapitel des antiken Buchwesens 142. 

2 Z. B. IV 8, 23 si riganam tacto (Serica nam taceo). 
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lichkeiten wirklich zu vindiciren, dariiber hatte Rothstein den 
Mannern, die als Kritiker und Exegeten seine und meine Muster 
sind, genaueres absehen konnen. Dies Vertheidigen corrupter 
Ueberlieferung, dies Entschuldigen guter Dichter wird nachgerade 
zur Licherlichkeit. Der Kritiker, der eine Corruptel nicht an- 
zuerkennen wagt, wagt auch nicht in die verschiitteten Wege 
der litterarischen Ueberlieferung einzudringen, wird niemals wagen 
von der Analyse des Einzelnen zum Ergreifen der Idee, zur 
Anschauung eines Gesammtbildes vorzudringen. Mit dieser Non 
possumus-Philologie soll man uns verschonen; sie fiihrt nicht 
ins Freie und Hohe; das Wort das auf ihrem Wegzeiger steht 
heisst Decadence. 


Gottingen. Friedrich Leo. 


Zur handschriftlichen Ueberlieferung des 
Laertios Diogenes, 


Eine in den letzten Osterferien mit Unterstiitzung der Verwal- 
tung des Albrechtsstipendiums der Leipziger Universitat unter- 
nommene Studienreise nach Italien setzt mich in den Stand, einige 
von mir selbst bezeichnete Liicken meiner Arbeit tiber die hand- 
schriftliche Ueberlieferung des Laertios Diogenes! auszufiillen 
und einzelne Berichtigungen vorzunehmen. Ich wiirde mich darauf 
beschrinken kénnen, das Neue, das ich zu bieten habe, kurz zu 
verzeichnen, wenn nicht in einer unlingst erschienenen Recension 
meiner Abhandlung gegen das Hauptergebniss derselben Einspruch 
erhoben worden wire. Unter diesen Umstiinden halte ich es fiir 
angezeigt, meine Ansicht iiber die Beschaffenheit unserer Laertios- 
Ueberlieferung nochmals im Zusammenhang darzulegen unter 
steter Bezugnahme auf die vorgebrachten Einwinde und unter 
Verwerthung des neuen Materials. 

Die eben von mir erwihnte Besprechung meiner Analecta 
Laertiana hat Alfred Gercke in der Deutschen Literatur-Zeitung 
Jg. XXI (1900) Nr. 2 Sp. 170 ff. verdffentlicht. Lebhaft bedauere 
ich, dass wir riicksichtlich der Methode der Forschung princi- 
pielle Gegner sind. Auf Sp. 171, 16 v. u. spottet Gercke 
dariiber, dass ich mit derselben Sorgfalt die jungen Handschriften 
“‘ausgebeutet’ habe, wie die iilteren. Er selbst hilt die jungen 
Hss. fiir irrelevant und die genauere Erforschung derselben fiir 
Zeitverschwendung. Allein, wenn man ein objectives, zuverlis- 
siges Bild von der Ueberlieferung eines Textes gewinnen will, 
miissen alle Handschriften herangezogen und untersucht werden. 


1 Analecta Lwertiana. Pars prima. Scripsit Hdgarus Martini. 
Leipzig, Hirschfeld, 1899 (= Leipz: Stud. Bd. XIX p. 73—177), im 
weiteren abgektirzt AL. 
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Wer die Geschichte unserer Autorentexte auch nur oberflichlich 
kennt, weiss, dass nicht selten ein Strang der Ueberlieferung nur 
durch jiingere Hss. vertreten ist, indem das alte Mutterexemplar 
von selbstindiger Bedeutung, nachdem es in der Renaissancezeit 
kopirt worden, untergegangen und nur seine Nachkommenschaft 
tbrig geblieben ist. Es geniigt an Augustinus Werk De civitate 
dei zu erinnern. Dasselbe liegt uns in einer ganzen Anzahl hand- 
schriftlicher Zeugen aus dem VI. und VII. Jahrhundert vor: daneben 
hat aber selbstiindigen Werth ein junger Codex Patavinus aus dem 
XIV. Jahrh. Da es nun durchaus nicht feststand, ob nicht bei 
Laertios die Sachen thnlich lagen, war es meine Pflicht, auch die 
jiingeren Laertios-Hss. einer griindlichen Priifung zu unterziehen, 
wie langweilig und reizlos auch dies Geschaft war. Erfolglos wird 
diese meine Bemiihungen nur nennen, wer ein negatives Ergebniss 
nicht als Ergebniss gelten liisst. 

Noch in einem anderen Punkte sind wir entgegengesetzter 
Meinung. Sp. 171 (Mitte) ertheilt G. den freundlichen Rath, bei 
der Sichtung und Ordnung der laertianischen Hss. an Useners 
Epicurea (= Laert. Diog. B. X) anzukniipfen. Dabei vergisst 
er zweierlei: 1. dass eine Reihe von Hss. des Laertios — darunter 
auch alte Zeugen, wie V — das X. Buch nicht enthalten, und 
2. eine Sache, die Kennern ja sattsam bekannt ist, dass die Ueber- 
lieferung umfangreicherer Schriftwerke nicht immer eine durch 
das ganze Werk hindurch einheitliche ist. Ich habe es daher 
vorgezogen, zuniichst die 5 ersten Biicher unserer Laertioshss. 
genauer zu untersuchen: zu dem Zwecke legte ich mir einen vollstiin- 
digen kritischen Apparat zu diesen Biichern an und bestimmte daraus 
das Verhiltniss der Handschriften zu einander, Hierauf ging ich 
unter Anlehnung an Useners Jpicurea an die Untersuchung von Buch 
X und stellte das Verwandtschaftsverhiltniss der Hss. in diesem 
Theile des laertianischen Werkes fest, um das hier gewonnene Er- 
gebniss mit dem zuerst gefundenen zu vergleichen. 

Hauptresultat meiner Untersuchung ist, dass sich die Laer- 

tios-Ueberlieferung in den ersten VII Biichern in zwei Klassen 
| spaltet: von jeder derselben besitzen wir vollstindige Vertreter; 
hinzu kommt eine Anzahl von Mischlingen, die aus Contamination 
beider KJassen entstanden sind. Ich habe ALS. 106 kurz ange- 
geben, welche Ueberlegung mich zu diesem Ergebniss gefiihrt 
hat. Bekanntlich zeigt sich die Verwandtschaft von Hss. an der 
Uebereinstimmung in Textesschiiden, vor allem Lticken und Inter- 


polationen. Nun ergab die Durcharbeitung eines Apparates, 


614 Martini 


dass der Burbonicus B und die Hss. VUO F!DSG keine gemein- 
samen Fehler aufzuweisen haben ausser solchen, die sich in siémmt- 
lichen Hess. finden, mithin bereits im Archetypos vorhanden waren. 
Was folgt aus diesem Befund? Doch wohl, dass einerseits B, 
andrerseits VUO F!DSG selbstindige Zweige der Ueberlieferung 
(ich heisse sie a und f) darstellen. Die noch iibrigen Hss. 
gehen bald mit der a-Klasse, bald mit B, geben somit einen 
Mischtext, der entweder dadurch geschaffen wurde, dass man 
ein Exemplar von a nach f, oder ein solches von B nach o 
corrigirte. An dieser fundamentalen Eintheilung unserer Laertios- 
Ueberlieferung glaube ich noch heute festhalten zu miissen. Die 
von G. dagegen gedusserten Bedenken sind leicht zu widerlegen. 
Bevor ich mich jedoch dieser Aufgabe unterziehe, muss ich 
einige nothwendige Berichtigungen geben, welche die Gruppen 
VUO und F!DSG betreffen. 

Das intime verwandtschaftliche Verhaltniss der Hss. V und 
U habe ich AZ S, 118 ff. dargethan. Ich glaubte damals das- 
selbe durch die Annahme, dass beide Hss. aus derselben Vorlage 
geflossen, erklirven zu miissen. Die Sache liegt aber etwas anders. 
Wihrend meines letzten Aufenthaltes in Rom habe ich U noch- 
mals vorgenommen und Buch VI ff. sorgfaltig verglichen. Ich 
fand nun, dass U nicht selbstiindig neben V steht, sondern von 
ihm abhingig ist. Wie bekannt, enthalt V yom Werke des Laer- 
tios bloss B. I—V1 66 Anf. Der Rest ist durch irgend einen Zu- 
‘fall verloren gegangen: denn dass die Handschrift urspriinglich 
vollstindiger war, und der Schreiber derselben nicht mit VI 66 
seine Thitigkeit fiir vollendet ansah, das zeigt die Beschaffenheit des 
letzten Blattes des Laertios, das regelrecht ausgefillt mit dem 
ersten Worte eines neuen Satzes schliesst. Nun stimmt U bis zu 
diesem Punkte auffallend mit V iiberein; von da ab jedoch geht 
er mit B. Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 
die Partie I 1—VI 66 in U auf V zuriickgeht. Aber freilich 
wire es grundfalsch mit G. anzunehmen, dass U direct aus V (und B) 
geflossen; das ist schon aus dem Grunde unméglich, weil V nicht 
wenige Liicken hat, die in U fehlen. So vermisst man in V 
I 20 die Worte otte diadexTikiv und I 27 das Stiick TAHV 81’ ec 
Aiyumtov €MOWy toic iepedcr cuvdiétpipev. 6 d& “lepwvupoc 
Kol EKHETPHCAL @yciv avTOV Tac TUpapidac ex THC cKIdc Tapa- 
Thpyncavta. Von diesen beiden und noch einer Reihe anderer 
Liicken, die in V durch nichts indicirt sind, ist Codex U frei. 
Hinzu kommt noch, dass U eine Menge von Lesarten enthalt, die 
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der Gruppe F!DSG eigenthiimlich sind, s. S. 121 ff. — Von 
einer directen Abhiingigkeit des U von V kann somit nicht die 
Rede sein; vielmehr geht ersterer mittelbar auf letzteren zuriick, 
indem er einer Copie von V entstammt, die aus B zum Schluss 
veryollstandigt spiter nach einem Exemplar der Sippe F1DSG 
durcheorrigirt wurde. 

Beziiglich des Alters von V ist ein Irrthum G.’s zu berich- 
tigen. Er behauptet, dass V aus dem XIV. bezw. dem XV. Jh. 
stamme. Ich fiirchte, er wird mit diesem Ansatz bei Kennern 
der griechischen Paliographie wenig Beifall finden. Der Schreiber 
von V bediente sich noch jener yornehm eleganten Minuskel- 
schrift, die etwa in der zweiten Halfte des X. Jh. aufkommt, im 
XI. zar Vollendung gelangt und sich dann ungefahr bis an den 
Ausgang des XIII. Jh. in ihrer Schénheit und Eleganz erhilt. 
Man kann diesen Schrifttypus gut verfolgen an der Hand der 
_ vortrefflichen Omontschen Handschriftenektypa!. Dagegen ist 
jene Art der Minuskel schon sichtlich degenerirt in der ersten Hilfte 
des XIV.Jh. Das schéne Ebenmaass verschwindet, um ungrazidseren 
Formen Platz zu machen. Die Schrift wird entweder klein und dick 
oder tibermiassig gross und steil. Im XV. Jh. hat sie, soviel ich weiss, 
iiberhaupt aufgehért zu existiren. Da nun die Schrift des Codex 
VY noch alle die im Vorhergehenden geriihmten Vorzige im 
vollsten Maasse besitzt, so diirfen wir ibn nicht diesseits des XIII. 
Jahrhunderts ansetzen. Andrerseits wird er nicht vor dem XIII. 
Jh. geschrieben sein: denn sein Material ist Bombycinpapier, das 
erst im XIII. Jh. im Abendlande allgemeinere Verbreitung er- 
langte (vgl. Gardthausen Griech. Paldogr. 8. 50). 

Auch der Stammbaum der Gruppe F!DSG bedarf der Be- 
richtigung. Ich war bei Abfassung meiner AL auf eine Collation 
von D angewiesen, welche ausser anderen Miingeln den hatte, dass 
in ihr die Correcturen nicht geniigend beriicksichtigt und die corri- 
girenden Hande nicht scharf genug geschieden waren. Bei persén- 
licher Priifung der Hs. erkannte ich sofort, dass sich die Sache 
etwas anders verhilt, als ich geglaubt. DSG sind nicht Briider 
bezw. Vettern von F!, sondern Nachkommen desselben. Als ein- 
faches Apographon von F" stellt sich D dar: das folgt nothwendig 
daraus, dass D, bei vélliger Uebereinstimmung des Textes mit F!, alle 


1 Facsimilés des Ms. Grecs ... publ. par H. Omont. Paris 1891 
u. 1892 (Taf. VIII. XI. XX. XXII]. XXV. XXIX. XXXI. XXXII. 
LXX; LXXX, LXXXI. LXXXII). 

2 Als was sind die Schreibungen von F? anzusehen? Um ein Ur- 
theil dariiber zu gewinnen, setze ich die wichtigsten derselben hierher, 
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Lesarten, welche F? an den Rand von F gesetazt hat, von der 
Hand seines Schreibers am Rande vermerkt enthilt. Vgl. z. B. 
I 65 Ft im Text dpZépevov, F? am Rand Gwdépevoy ~ D! im 
Text dpzdyevov, D! am Rand dwdpevov; I 96 F! im Text 
popd, F® am Rand m0op& ~ D! im Text popd, am Rand @Oopé; 
II 27 F! im Text yeviicn, F? am Rand fice (c vom Buchbinder 
weggeschnitten) ~ D1! im Text yevycn, am Rand Buwceic. Das 
AI. S. 115 ausgesprochene Bedenken gegen die Herleitung 
des D aus F! hat sich auch nun gliicklich erledigt, insofern als 
eine genauere Vergleichung von D ergab, dass er dieselben 
Liicken wie F! enthilt. In der mir zu Gebote stehenden Colla- 
tion waren dieselben nicht gewissenhaft angegeben. Uebrigens 
ist es fiir uns wichtig, dass D aus F! abgeleitet wurde zu einer 
Zeit, wo letzterer noch vollstindig war. Bekanntlich hat F! ein 
aihnliches Schicksal gehabt, wie V: durch irgend einen Zufall hat er 
ungefihr ?/, seines urspriinglichen Inhalts eingebiisst. Spiter, im 
XVI. Jh., wurde er nach der jungen Handschrift H erginzt, zum 
Schluss der alte sowie der neue Theil (F1F*) in einer durchgreifenden 
Weise nach dem Vaticanus W corrigirt (von F4). Da nun D jenseits 
1. III 60 — das ist die Stelle, wo F! abbricht — einen Text bietet, 
der mit BPL nicht das geringste zu thun hat, dagegen sich mit 
V stark beriihrt, ohne jedoch aus ihm geflossen zu sein, so kann 
fiiglich nicht bezweifelt werden, dass dem Schreiber von D noch 
der vollstindige F! vorgelegen und dass er aus ihm auch die 
Partie III 60 bis zum Ende von X genommen habe. 

Wie steht es aber mit S und G? Es liegt nahe, zu ver- 
muthen, dass beide Hss. yon D stammen. Was dagegen spricht, 
will ich in Kiirze darlegen. Jene beiden Hss., beiliufig gesagt, 


unter Angabe derjenigen Hss., in welchen sich Uebereinstimmendes findet. 
I 60 giebt F! picuépuou: F8 piuvépuou mit BPL; I 65 Fl dpEduevov: 
#8 Gwdayevov mit BP; 1 96 F! gopa: F% meopa; II 27 F! yevjcn: F8 
Bidcerc; LV 49 Ft (D! im Text) mumpackw: F8 (D1 am Rande) rovdd (= 
mwhw); VI77 F} (D1 im Text) Zavic: F3(D! am Rande) d16c; VI87 Ft 
(D' im Text) ém@avwv: F3 (D! am Rande) evtépwv; VII 13 F! (Dt im 
Text) @ékhive: F3(D1 am Rande) éxxafjvar vgl. B é€exafjvar. Die Rand- 
notizen von F% zerfallen augenscheinlich in drei Klassen: zum gréssten 
Theil sind es simple Glossen (II 27 Biwceic; IV 49 rovAW (nwAW); VI 77 
doc; VI 86 evmdpwv). I 96 ist pOopa eine arge Conjectur des Mannes. 
Dagegen sind I 60 pipvépnou und I 65 a&wduevov gute Lesarten des B- 
Zweiges unserer Laertios-Ueberlieferung. Dass F3 den Codex B benutzte, 
zeigt uns die varia lectio éxxafjvat zu VII 13, der offenbar das mon- 


strése €Eexarjvar des Burbonicus zu Grunde liegt (P und L haben richtig 
eZéxArve), 


Zur handschriftlichen U eberlieferung des Laertios Diogenes. 617 


von einem Schreiber hergestellt, haben eine ganze Reihe durch- 
aus singularer, in anderen Laertioshss. nicht vorkommender Text- 
verderbnisse. Am bemerkenswerthesten ist wohl die verkehrte 
Biicherabtheilung in dem ersten Drittel des Werkes. Waihrend in 
BPLF! und auch noch in D das II. Buch des Laertios bis an den 
Bioc des Platun hinabreicht, schliesst dasselbe in SG bereits mit 
11 97 med. Hier ist in beiden Handschriften ein Absatz ge- 
macht und findet sich die rothe Aufschrift: Aaeptiov dioyévouc 
THY cic 90€KA TO TPiTOv: BEodWpeloL. In Fortwirkung dieses 
Versehens ist dann das III., Platon behandelnde, Buch als IV. ge- 
zihlt: Kaeptiou dioyévouc TW Eic d€xKa TO TéTapToV’ TAGTWYV. 
Eine bemerkenswerthe Interpolation haben ferner beide Hss. VII 
56. flier lesen wir: didhextoc dé EcTi AEEZIC KEXapayuévy eOvi- 
KWe Te Kai EdAnvixwWe 7 A€Zic totam, ToUTécTI TOId KATA did- 
MexTOV, Olov KaTa ev Thv AtOida Oddatta, Kata dé Tv dda 
“‘Hué€pn. Nur inS und G findet sich an dieser Stelle der Zusatz: 
kata d€ thy Aativny udpe — natiirlich die Interpolation irgend 
eines Humanisten, Bei diesem Sachverhalt liegt die Vermuthung 
nahe, dass G aus S oder S aus G abgeschrieben sei. Aber weder 
das eine noch das andere ist méglich: einerseits hat S eine An- 
zahl von Liicken, die G nicht enthalt, andrerseits ist G an ver- 
schiedenen Stellen liickenhaft, wo S den vollstiindigen Text bietet. 
So lasst S VII 29 die Worte GéO\1a, Tav d€ mot’ dctTpa a&TpA- 
TITOV WoUVaCc aus, die in G an der richtigen Stelle stehen; ebenso 
fehlen in S VIL 40 die Worte kai Etdpouoc, wiihrend G sie 
enthalt; dasselbe gilt von VII 44, wo S xai tompdtwv weg- 
lisst, G bewahrt. Umgekehrt vermisst man in G@ II 28 das 
Satzstiick xaOdmep év TH TIAGtWwvoc, das sich in § richtig vor- 
findet; II 106 fehlen in G die Werte 6 Kapxnddvioc, nicht aber in 
S; VII 41 lisst G, jedoch nicht S, die Worte dro THY HOiKWY dp- 
xetar’ 6 0’ *Aroddddwpoc fort. So leicht es wire, wird es 
nicht erforderlich sein weitere Beispiele zu hiaufen. Da also 
SG nicht voneinander abhingig sind, miissen sie nothwendig 

auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, in der die beiden 
ss. gemeinsamen Fehler bereits vorhanden waren. Aber ist das 
D? Wir antworten mit ‘Nein’: denn D ziahlt richtig den Abschnitt 
Tl 97—-144 zum II. Buch und lasst das III. mit Platon anheben. 
Weiter ist D frei von der Interpolation VII 56 kata d& thy Aa- 
tivnv udpe. Wenn somit D nicht als directe Vorlage von SG 
gelten darf, so war doch diese unmittelbar aus jenem hergeleitet. 
Im Zeugen S findet sich niamlich VII 68 die Auslassung folgender 

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LY. 40 
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Worte: TOv dzwudtwv H GAnoidv 7 wevddv dvtwv etl. 
Diese fiillen just eine Zeile von D. G hingegen hat die frag- 
lichen Worter. Wie erklirt sich diese merkwiirdige Erscheinung? 
Nun, der Schreiber der Vorlage von SG hatte die eine Zeile von 
D iibersprungen, spiter war der Ausfall entweder yom Schreiber 
selbst oder von einem Corrector durch Beischrift des fehlenden 
Stiickes am Rande der Handschrift gedeckt worden. Diese Er- 
giinzung hat der Schreiber von G an Ort und Stelle eingereiht, 
wihrend sie der Urheber von § iibersah. 

_ Die zahlreichen doppelten Lesarten, die D aus F! heriiber- 
nahm, hatte die Vorlage von SG zum Theil ebenfalls am Rande 
stehea, zum Theil jedoch hatten sie bereits im Text die Stelle der 
Lesarten, zu denen sie urspriinglich beigeschrieben waren, ein- 
genommen. Dies letztere ist z. B. I 65 der Fall, wo SG@ beide 
im Text haben Gwduevov, waihrend F!D im Texte dp=duevov, am 
Rande awdpevov bieten. 

Es hat sich uns also, um kurz zu resiimiren, eine sehr 
erfreuliche Vereinfachung des Stammbaumes ergeben, indem es 
nachzuweisen gelang, dass einerseits UO von V, andrerseits DSG 
von F! abstammen. Wir haben es demnach bloss noch mit zwei 
selbstindigen ‘Codices puri’ der a- Klasse zu thun. 

Ich wende mich nunmehr den Einwinden zu, die Gercke gegen 
meine Grundeintheilung der Laertios-Hss. erhoben hat. 8. 613 f. 
habe ich in Kiirze angegeben, auf Grund welcher Erwigung 
ich unsere Laertios-Ueberlieferung in zwei Klassen ‘Codices puri 
und in ‘Codices mixti’ eingetheilt habe. Da G. die Richtigkeit 
dieser Kintheilung auf das lebhafteste bestreitet, soll hier auf 
einem anderen Wege ihre Stichhaltigkeit erprobt werden. 

G. stellt in Abrede, dass die Hss. VF! (er setzt dafiir G)! 
als Vertreter eines selbstindigen Zweiges der Ueberlieferung an- 
gesehen werden diirften: dieselben seien vielmehr von BPL ab- 
hingig. Niher darauf einzugehen, wie G. sich VF! (bezw. G) von 
BPL abhingig denkt, verlohnt sich nicht der Miihe (s. Sp. 172 
“Z.17 v. u. ff). Nur eins will ich bemerken: G. hiitte sich vor dem 
schweren Fehler, V und F! (bzw. G) von einander zu trennen, 
leicht bewahren kénnen, wenn er sich die Mithe genommen hitte, 
Tafel A (AL 8. 167 ff.) durchzuarbeiten. Dass die Zeugen 
VE" nicht aus BPL hergeleitet werden koénnen, sondern einen von 


1 F! ist hier und im folgenden fir 1. I—III 60 Cod. Burb. 275 
pars ant. (eigentl. F1), fiir III 60—X Schl. Cod. Burb. 252 (D). 
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diesen unabhingigen Arm der Ueberlieferung bilden, erhellt, denke 
ich, klirlich daraus, dass es eine ganze Anzahl von Stellen gibt, wo 
VF' die echte Ueberlieferung aufbewahren, wihrend BPL eine augen- 
scheinliche Corruptel aufweisen. Einiges derart will ich beisetzen. 
Natiirlich kommen hier bloss die Lesungen der ersten Hand von 
BPL in Betracht; denn was die Correctoren des ausgehenden 
XIV. oder XV. Jh. verbessert haben, geht uns_ hier nichts 
an. B.1 39 geben BP1L das metrisch und sachlich unmégliche 
TW OE TOAUMPOvTictw, VF! richtig TW moduMpovtictw; I 59 
BPL falsch Gdixoiev, VF! richtig d&dixoiev &v; I 76 BP! falsch 
dimAyv (L! liickenhaft), VF! richtig dimAfv eivor; IT 100 BP2 
falsch wéya (L liickenhaft), VF! richtig weu; I 110 B falsch tote 
kai, ebenso P 6te xai (L! liickenhaft), VF! richtig 60ev Kai; I 
121 BP! metrisch falsch moditoic (L! liickenhaft), VF1 richtig 
ToMiTaic; 1f 30 BL! y' aicxpodoyiav, noch falscher P aicypo- 
hoyiav, VF! richtig yAicxpodoyiav; 11 50 BP!L falsch tv Zevaywy, 
VF! richtig tov Zevayov; Ul 15 BPL falsch pucikdéy, VF! richtig 
gucikwc; IV 17 B falsch iyvotav tivoc (so B nach neuérlicher 
Priifung der Stelle in der Handschrift), gleich falsch P1L iyvwav 
tivoc, VF! richtig i~vvav (tivoc ist eine alberne Interpolation); IV 20 
falsch B H TO deivdv, P! 7 TO deivov, L f TO detvov (Metrum!), 
VF! richtig TO de1vOv; ebend. BPL falsch cpa (Metrum!), F} 
richtig cia d€; IV 25 BP4L! sinnlos €xOpoici, VF} richtig pu- 


xoict; 1V 54 B yaddi, P! text. xadd1, L xad o! Rt richtig XaA- 
Kidt; V 14 B falsch émixocui6fh, nicht viel besser PL €mtxoc- 
uno, VE! richtig émxouicOf; V 51 BP'L falsch €mikopicOf- 
vai, VF! richtig émxocunOyvar; V 60 fehlt in BP1L das unent- 
behrliche Aguwaxoc (s. Anthol. Pal. 7, 111 Bd. IL 8. 75 Stadtm.), 
wihrend es von VF! geboten wird; Vi 10 BP1L falsch oixiay, 
VF! richtig oikiav adtijc; VI 52 BP1L unsinnig dzidmictov idwv 
hwrodUthy, VE?! richtig idwv AWnodUTHV (das sinnlose GELOTI- 
ctov ist nichts weiter als eine in den Text gerathene Marginal- 
notiz, die irgend ein Leser zu der im Folgenden erzihlten Dio- 
genes- Anekdote hinzusetzte, um sie als glaubwiirdig zu bezeichnen). 
Schliesslich méchte ich noch einige Stellen aus dem siebenten 
Buch anfiihren, fiir welches wir als Vertreter von @ nur Fl 
haben. 57 lassen in dem Passus diapéper d€ pwvin Kal deézic, 
ét1 mw) pev Kai 6 fydc Eéctiv’ hEEIc Oe TO eva pop oy 
udvov. éErc De ASyOU diaper, STi AGTOC Get cn- 
wavtikdc écti Aéztc KTh. die Hss. BPL die gesperrten Worte 
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aus, wogegen sie sich in F! vorfinden. Dass dieselben unent- 
behrlich sind, ist ebenso klar, wie dass sie nicht durch Divi- 
nation in F! hergestellt sein kénnen. Fiir ihre Echtheit und 
Richtigkeit biirgt uns iibrigens auch Suidas, der sie noch in sei- 
nem Diogenes gelesen haben muss. Bekanntlich hat der treff- 
liche Lexikograph eine Masse stoischer Definitionen aus dem 
Werk des Laertios in sein Lexikon heriibergenommen, nachlassig, 
wie gewohnlich, indem er bald zuviel ausschreibt, bald Wesent- 
liches weglisst. In dem Artikel Aéyoc gibt er ein Excerpt aus 
L. D. VII 57. Wir lesen bei ihm: diaéper d& AEZIC Kai AOYOC™ 
hEZic mev yap dicnuoc yivetar, We TO BAitupt’ AdyoC d€ OvVdaA- 
udc. Fir uns geniigt es, dass Suidas in seinem Laertios die 
von F! gebotenen Worte \€Zic d€ AdyOU dia@eper las. Ob der 
Satz 611 Adyoc dei cCnuavtikdc éctt in demselben fehlte oder ob 
Suidas ihn bloss nicht mit ausgeschrieben hat, lisst sich kaum 
entscheiden; 78 geben BPL dcudddyictor 0’ eEiciv, ot Tapaxel- 
UEVOL Wev TOAVWC TOIc CUANOYICTIKOIC, OV cUvadyovTEC dE* OCIOV 
Ei inmoc écti Aiwv (dafiir ZWov L), ZWdv éctr Aiwv’ ovK dpa 
ZWov éctt Aiwyv, in F! findet sich vor dem Schlusssatz das Kolon 
GANG pv immoc ovK éctt Aiwv: ohne Zweifel richtig; 80 ist in 
BP'L das Beispiel fiir den zweiten cuddoyicudc avaTtddetKkTOC 
des Chrysippos offenbar liickenhaft: sie geben nimlich lediglich 
die Worte Ei hepa éctiv. Den vollstiindigen Wortlaut bietet 
F1: Ei huépa ecti, pwc éctiv’ GAAG phy MWC ovK EcTiv’ OvK 
dpa nuepa éctiv; 93 fehlen in BPL die Worte év taic mpwrauc, 
sie sind vorhanden in F!; 109 ist in BPL iiberliefert: €t1 TWv 
KaOnKOVTWY Ta HEV Gel KaOHKEL, TH DE OVK Get’ Kal Gel LEV 
KaOyket TO Epwtdv Kal GmoKxpivecbor Kal jepimatetv Kal Ta 
Omora: die Sinnlosigkeit dieser Ueberlieferung ist evident; richtig 
F! €t1 tWv — ovK det’ Kal dei pev KabHKEl TO KAT’ dpeETILV 
Civ’ oUK Gel dE TO EpwTav Kal GroKpivecOar Kal TepITTAteEiv 
kai Td Ouowa; endlich VII 150 haben BPL eine Liicke nach den 
Worten } d& TWv Emi pépouc: ausgefallen sind die vier Worte 
kal mAciwy Kal €Xattwv; F! hat dieselben in der leicht verderbten 
Form Kal mheiw Kal éddttw. 

Aus diesen und noch einer Anzahl ahnlicher Stellen folgt 
fiir den, der Augen hat zu sehen, mit zwingender Nothwendigkeit, 
dass VF! (= aq) einen von BPL unabhingigen Strang der Ueber- 
lieferung bilden. 

Unsere nichste Aufgabe ist es nun, das Verhiltniss der 
Handschriften BPL zu einander festzustellen. G. schreibt: “M, 
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leitet BP ganz unbefangen als gemelli aus einem ¢€ ab, erklart 
aber P und F (G. meint L) fiir stark interpolirt, so dass B als 
einziger unverfalschter Vertreter der Klasse B iibrig bleibt? (Sp. 
132 Z. 31 ff.). Hitte G. sich dazu entschlossen, Tabula D (AL 


S. 125 ff.). genauer durchzuarbeiten und die einzelnen von mir 
angezogenen Stellen naher zu priifen, dann hitte er sich leicht 
davon iiberzeugen kénnen, dass ich doch nicht so ganz unbe- 
fangen die Reduction von BP auf eine gemeinsame Vorlage (€) 
vorgenommen habe. Naiv war es hichstens vorauszusetzen, dass 
alle meine Recensenten sich jene Miihe nehmen wiirden. 

Welche Kriterien gibt es tiberhaupt dafiir, dass zwei Hss. 
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen? Die Textschiiden un- 
serer Handschriften scheiden sich in zwei Gruppen; zuniichst 
gibt es solche, die leicht durch Correctur von einer Handschrift auf 
die andere iibertragen werden: zu dieser Klasse rechne ich vornehm- 
lich leichte Wortverderbnisse und sich in das grammatische Ge- 
fiige einpassende Interpolatiunen. Aus der Uebereinstimmung in 
solchen Fehlern ist der Schluss, dass zwei Handschriften auf 
eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, nicht gestattet. Daneben 
finden sich aber auch solche, die infolge ihrer eigenthiimlichen Be- 
schaffenheit so leicht nicht durch Correctur weiterverbreitet werden, 
sondern auf die Hs., in der sie erstmals auftraten, und auf deren 
directe Descendenz beschrankt bleiben. Hierzu gehéren in erster 
Linie durch Buchstabenausfall oder sonstwie entstandene Wortun- 
geheuer; gréssere, nicht durch Homoeoteleuta verursachte Liicken; 
in den Text gerathene, ausserhalb der Construction stehende Rand- 
noten und dgl. mehr. Haben zwei Hss. Verderbnisse dieser Art in 
grésserer Menge — dies letztere, um die Méglichkeit eines zu- 
filligen Zusammentreffens auszuschliessen — , so kann man ge- 
trost behaupten, dass sie entweder aus derselben Wurzel hervor- 
gewachsen oder dass die jiingere aus der ilteren geflossen. Wenn 
wir nun die BP gemeinsamen, eigenthiimlichen Textschaden durch- 
mustern, so finden wir, dass sie eine reichliche Tracht jener Ver- 
derbnisse besitzen, die wir als aniibertragbar bezeichnet haben. 
Das Wichtigste davon habe ich in der schon erwihnten Tabula 
D zusammengestellt. Einiges daraus mag hier zur Exemplifica- 
tion stehen. Eine ganz sonderbare Corruptel weisen BP II 57 
auf, wo fiir kai Kipou taideiav, was LVF! richtig geben, in B 
Kaldelav, in P xaidiav zu lesen ist. Interessante Verderbnisse 
enthalt Buch III in grosser Zahl. Hervorgehoben zu werden ver- 
dient, dass an nicht weniger als 5 Stellen Marginalnotizen, die 
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in L, soweit sie vorhanden sind, noch richtig am Rande stehen, 
in den Text von BP hineingerathen sind (s. AZ.S, 127, 12 ff.). 
So findet sich III 106 vor der Definition der edvopia inmitten des 
fortlaufenden Textes die Randnote evvoutac diaipecic (vgl. auch 
III 103, wo das Lemma Gvontiac diaipecic; 104, wo diaipecic 
THv évavtiwv; 106, wo cuLBoudiac diaipecic; 107, wo Mwvijc diat- 
pecic in den Text von BP eingedrungen ist). TY 55 steht fiir 6 vnov 
(LVF!) in B ovnouv, in P von erster Hand Ovnotv. Monstrés 
ist auch, was die beiden Hss. V 81 fiir dexaetiac — éxxdncia 
évopkoc geben: nimlich B dexaet — Exxhnévopxa, P! dexaétT — 
éxxAnevopy a. Diese Textesschiden verbunden mit der Ueberein- 
stimmung in einer Reihe von Aeusserlichkeiten — ich denke vor 
allem ah die einzig in BP erhaltene, alte Subscriptio am Ende 
des X. Buches (vgl. AZ S. 128) — lassen es nicht zweifel- 
haft erscheinen, dass unsere beiden Hss. durch das Band engster 
Verwandtschaft zusammengehalten werden. Die Vermuthung liegt 
nahe, dass P, die jiingere Hs., eine Abschrift von B sei. Daran 
kann aber schon aus dem Grunde nicht gedacht werden, weil B 
eine grosse Menge von Liicken enthailt — ein Theil derselben 
wurde im XV. Jh. von B® ausgefiillt — , von denen P frei ist. 
Bis auf den heutigen Tag unausgefiillt geblieben ist in B die um- 
fingliche Liicke V 71. Hier fehlen die Worte 1 tic Kata- 
ctécewc émpPrewatw — d&vahwey, kai Ta GAda. P hat hier den 
vollstindigen Text. Unter diesen Umstiinden ist bloss die eine 
Annahme miglich, dass BP aus derselben Quelle (€) geflossen sind. 

Wenn wir nun den Text von P mit dem von B vergleichen, 
indem wir von den gemeinsamen Verderbnissen beider Hss. ab- 
sehen, so machen wir die bemerkenswerthe Wahrnehmung, dass 
P nicht wenige, B fremde, Fehler enthilt. Ein Theil derselben 
lasst sich ohne Weiteres auf die Schreiber von P zuriickfihren, 
die iibrigen jedoch sind Corruptelen (meist leichte Wortverderb- 
nisse und Interpolationen bescheidenen Umfanges), die uns auch 
in den Handschriften der Klasse @ begegnen!. Wie erklirt sich 
diese Erscheinung? Am natiirlichsten und einfachsten, wenn wir 
annehmen, dass, nachdem B aus € abgeschrieben, dieser letztere 
nach einem (oder mehreren) Vertretern der a-Klasse durehcorri- 


1 Nur eine gréssere Liicke haben P und a gemeinsam. Sowohl in 
diesem wie in jenem fehlen IV 33 die Worte: Kal diadkimwv — Add- 
dwpov. Aber der Ausfall dieser Worte ist veranlasst durch ein Ho- 
moioteleuton. Mithin kann die Liicke in beiden Handschriften auch 
ohne gegenseitige Kinwirkung entstanden sein. 
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girt wurde. Und dass diese Lisung der Aporie das Richtige 
trifft, wird bewiesen durch die zahlreichen ‘variae lectiones in 
P, die von den beiden Schreibern des Textes (P* = fol. 1°95", 
P> = fol. 95Y—251" ) beigesetzt, mithin aus ihrer Vorlage (€) 
iibernommen sind (vgl. AZ S. 130 ff.). In diesen Varianten wird 
fast immer einer Lesart von B eine solche der a-Klasse gegen- 
iibergestellt. Dass die Lesung von a einmal im Text, ein an- 
dermal wieder am Rande steht, verschlagt nichts. Das sind 
Aeusserungen der Schreiberlaune oder, wenn man freundlich sein 
will, der Schreiberiiberlegung. Selbstverstandlich werden bei 
Gelegenheit der Correctur von € nach a auch Fehler des ersteren 
beseitigt worden sein. Und so hat P an verschiedenen Stellen, 
wo die Ueberlieferung in B verderbt, in a aber heil ist, 
die richtige Lesart. Dieser Umstand verbunden mit der Un- 
kenntniss von VF! hat zu einer sehr begreiflichen Ueberschitzung 
von P gefiihrt. In Wahrheit hat er, wenigstens in den ersten 
7 Biichern, den Zeugen B und VF! gegeniiber absolut keine 
originalen Vorziige aufzuweisen}, Daraus, dass er allein die 
alte, hdchst werthvolle “tabula argumenti aufbewahrt hat, 
ihm eine besondere Praerogative herleiten zu wollen, wire ver- 
kehrt. Er verdankt diesen Vorzug dem blossen Zufall, dass von 
B die ersten Bliitter verloren gegangen sind. Und zwar scheint 
dies ziemlich spiit, vielleicht am Ausgang des Mittelalters, ge- 
schehen zu sein; denn auf der ersten erhaltenen Seite von B hat 
sich die Schrift des letzten verloren gegangenen Blattes stark ab- 
gedriickt: ein Beweis dafiir, dass die fehlenden Blatter lange 
Zeit mit dem iibrigen Theil der Handschrift vereinigt waren. 
Nach dem Gesagten darf als feststehend betrachtet werden, 
dass die Zeugen B und P aus derselben Vorlage (€) abgeschrieben 
sind, B jedoch bevor, P nachdem dieselbe nach @ corrigirt war. 
Des Weiteren gilt es das Verhiltniss von L zum reinen 
Text von € (= B) zu bestimmen. Codex L, der gemeinhin dem 
XII. Jh. zugewiesen wird, in Wirklichkeit aber dem XII. Jh. 
angehort, zeigt, wenn man die Fiille der Fliichtigkeitsfebler in 
Abzug bringt, die offenbar erst der Schreiber der Handschrift 
in den Text hineingebracht hat, in seinen Verderbnissen eine auf- 
fallende Uebereinstimmung mit € (B). (Vgl. AZ 8. 133 ff.). 
Freilich ist an keine so nahe Verwandtschaft zu denken, wie sie 


1 Abgesehen von orthographischen Kleinigkeiten, die nicht ins 
Gewicht fallen, 
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zwischen B und P obwaltet, immerhin wird man als Vorlage 
von L ein € nahestehendes Exemplar annehmen miissen. Wie 
aber der Text von P, so enthilt auch der von L — jedoch nicht 
jmmer an denselben Stellen, — eine Anzahl von Fehlern, welche 
der Klasse a eigenthiimlich sind (s. a. O. S. 136 ff.): also 
wie €, so wird auch die Vorlage von L nach einem Exemplar 
von a gebessert, bezw. verderbt worden sein. Genauer noch 
lasst sich sagen, dass der Corrector der Vorlage von L einen 
Vertreter des V-Astes benutzte (s. a. 0. S. 137). Uebrigens war 
diese Correctur keine so tiefgehende, wie sie € erfuhr. 

Was wir bisher tiber die Codices BPL ermittelt haben, 
lisst sich in folgende Formeln fassen: B = €, P = € + Q, 
L = ein € sehr nahestehender Zeuge -+- ao. Was ist nun € 
selber? Die Selbstindigkeit von a (VF!) gegeniiber BPL wurde 
oben durch eine Reihe von Stellen erwiesen, wo a die echte 
Ueberlieferung aufbewahrt hat, wahrend BPL eine offenkun- 
dige Verderbniss aufweisen. Auf dieselbe Weise konnen wir 
jetzt die Unabhingigkeit des € von a darthun: an zahlreichen 
Stellen, wo a corrupt ist, bietet € (B) die genuine Form der Ueber- 
lieferung. Die wichtigsten hergehdrigen Stellen sind gesammelt 
AL 8.107 (Tab. A). Es ist also € Vertreter eines von @ unab- 
hangigen Stranges der Ueberlieferung. 

Die Erwartung, die ich oben (S. 618) ausgesprochen hatte, 
auch auf einem anderen, als auf dem in den AZ eingeschlagenen 
Wege zu dem dort gefundenen Ergebniss zu gelangen, hat 
sich erfiillt. Unsere eben gewonnenen Erkenntnisse decken sich 
vollig mit dem Schlussergebniss jener Schrift. 

Es kann hiernach als ausgemacht gelten, dass die gesammte 
handschriftliche Ueberlieferung des Laertios in letzter Linie auf 
zwei Copien (a, B) des Archetypos zuriickgeht. Zur Reconstruc- 
tion von o stehen uns zwei Codices puri’ VF" (freilich von B. VI 
66 an bloss F1) zur Verfiigung; fiir B besitzen wir bloss einen un- 
verfilschten Zeugen (B). Da derselbe jedoch an zahlreichen 
Stellen liickenhaft ist, zudem einen durch Itacismen entsetzlich 
entstellten Text hat, empfiehlt es sich, den nur missig von a be- 
einflussten, € naheverwandten Codex L zur Wiederherstellung von 
B vorsichtig heranzuziehen. Aus @ und B muss schliesslich der 
Archetypos unserer Handschriften gewonnen werden. 

Dies sind die Grundsiitze, nach welchen ich zuniichst B. 
I—VII des Laertios zu bearbeiten gedenke. 


Leipzig. Edgar Martini. 


Zur handsehriftlichen Ueberlieferung Herons 
von Alexandria. 


Einige Bemerkungen Heibergs in der Deutschen Litteraturz. 
1899 S. 1147 ff. haben, obwohl sie das fundamentum recensionis 
in meiner Ausgabe unangetastet lassen und wir uns in der Haupt- 
sache in Uebereinstimmung befinden, mich dennoch veranlasst, 
die Frage der Ueberlieferung, welche in der Heronischen Pneu- 
matik nicht gerade einfach liegt, von neuem in Erwagung zu 
ziehen. 

Grundlage der Pneumatik und der Automaten ist A (= Mar- 
cianus 516 s, XIII); daneben sind noch G(udianus 13 s. XVI) 
und T(aurinensis B V 20 aus dem Jahre 1541) verwerthet. Ich 
bezeichnete AG als die bessere Klasse, ohne jedoch G einen be- 
sonderen Werth neben A beizumessen, wihrend ich T als Ver- 
treter der schlechteren Klasse einfiihrte. 

Heiberg ist dagegen der Ansicht, dass die gesarmmte Ueber- 
lieferung auf A allein beruhe, dass G und T unselbstiindig neben 
A und aus einer gemeinsamen Quelle geflossen seien, dass also 
von zwei Klassen nicht die Rede sein kénne. Er begriindet das 
mit einigen Stellen, durch welche ich selber die Ueberlegenheit 
von A iiber alle anderen Hss. an zweiter Stelle im Su(pplement- 
hefte S. 70) zu erweisen versucht hatte. Nennen wir die ge- 
meinsame Vorlage x, so denkt sich also Heiberg, dass x aus A, 
aus x aber wieder GT flossen. Es ist ihm zwar nicht entgangen, 
dass T auch bessere Lesarten hat, ‘die nicht nach Conjecturen 
aussehen. Aber er meint, dass der Schreiber, némlich von T, 
wohl ‘ Sachverstiindniss genug besessen habe, um auch entlegenere 
Verbesserungen zu finden’. Dann waren selbstverstindlich alle 
von AG abweichenden Lesarten (s. Heib. a. 0. S. 1149 unten), 
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auch die Verderbnisse auf Rechnung des Schreibers von T zu setzen, 
was auch Heiberg meint. 

Bei Priifung dieser Frage ist zunichst zu beachten, dass 
G aus zwei Theilen besteht, von denen der erste (= Pneum. 
2—96,5), von anderer Hand auf anderem, vorgeheftetem Papier 
mit anderer Tinte, enger Schrift und vielen Abkiirzungen ge- 
schrieben, an ungewobnlicher Stelle (Su. S, 72 Anm. 2) wie 
Palat. 60 endigend, entweder aus diesem selbst oder aus einer 
ihm eng verwandten Hs. geflossen ist. Wir miissen also diesen 
Abschnitt von G ganz aus dem Spiele lassen, ebensowenig als Gy 
(Su. S. 70) in Betracht kommen kann. Auch Ty lassen wir am 
besten beiseite, wie es auch Heiberg thut. 

Es trifft sich giinstig, dass wir die Lesarten des 1541 ge- 
schriebenen T durch zwei anscheinend von einander unabbingige, 
jedenfalls aber T zeitlich voraufliegende Hss./ kontrolliren kénnen, 
nimlich durch M(arcianus 263), der ungefaihr ins Jahr 1450 (Su. 
S. 20) fallt und durch V(indobonensis 140), welcher im Besitze 
von Joh, Alex. Brassicanus (+ 1539) war. 

Wir stellen zunichst eine Anzahl Stellen zusammen, die 
einen Schluss auf x gestatten: 

A und G stimmen in der eigenthiimlichen Kapitelfolge im 
1. Buche der Pneumatik iiberein (I 1—28. 37. 29—36. 38—43)°, 
wihrend T die richtige Reihenfolge hat, wie schon vor ihm M 
und V. 

148, 2 Aiyurtiwy AG: Aiyuntioig T, schon friiher MV. 

152,19 i®uoedy AG: ioOuoeidh T (s. Heib. 1149), schon 
friiher MY. 

154,2 é€yyé€ouev AG: EyydoOouev T, MV. 

154,6 iOuod AG: toOu0d T: ioAuod MV. 

174, 11 Ovotasg yivouevng AG: rUpds &mTOMEVOU T (s. Heib. 
1149 w.) MY, igne attingente G. Valla schon um 1498 (s. Su. 
S. 126). 


1 Dass etwa T von ihnen abhinge, ist nicht nur wegen mancherlei 
abweichender Lesarten ausgeschlossen, sondern auch weil die Hss. ver- 
stiimmelt sind. Ich habe, obwohl ich eine vollstandige Collation be- 
sitze, Marcianus 263 nicht in den Apparat aufgenommen, weil er zur 
schlechteren Klasse gehért und thatsachlich den ver6ffentlichten Les- 
arten nichts Neues und Besseres hinzufiigen wiirde. Kinige Proben 
Sethi ish Sis, 

> Die Folge I 31. 30, durch eine Stérung im Archetypus ver- 
anlasst, hangt mit der von mir vorgenommenen Umstellung zusammen. 
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179, 1 e€meiknOévta AG: émerknmdévta T, assumpta schon 
Valla und um 14801 schon Harl. 5605. 

228,7 unEwpiZouevov AG: petewpiZouevov T, MV. 

232, 1—2 otpépelv cig? thy ompaipav AG: otpémelv eis 
Tv eRe eM. 

234, 1 KatayOnoeta AG: eer as T;. MY; 

238,12 dméxwv AG: dmexétw T, MV. 

238,16 af AG: ad’ T, MY. 

240,14 tho w otic, AG: Tod pw’ TpuTHMaTos T, MV. 

252,13 abewprytoug mOpous AG: dOewprTOTOUS (sic) 
T, aBewprtous tTéTmoUSs MV. 

294,20 mapayevéeobw AG: mapayéoOw T, MV. 

296, 3 (nicht 4) kai AG: Ewes T, MV. 

ib. uétpwv AG: pepwyv T, MV 3. 

Glaubt H. hieraus wirklich folgern zu kénnen, dass ‘man 
eine gemeinsame Vorlage fiir die beiden Hes. (GT) nothwendig 
annehmen muss und dann héchstens von einer zunehmenden 
Verunstaltung + in T sprechen kann?’ Ich dichte vielmehr, es 


1 In diese Zeit wird die Hs. von Herrn R. Proctor gesetzt, dessen 
Giite ich jetzt auch eine Probecollation verdanke. 

2 €i¢ ist wohl durch Dittographie von ei entstanden. 

3 Ich fiige noch einige Varianten zur Illustration des ersten Theiles 
hinzu, fiir den wir G nicht verwenden kénnen: 

6,11 ékxevoUuevoc A (auch Harl. 5605 ohne Randlesart): éxxpovd- 
uevocg T, schon friiher MY. 

10,1 dvebévtog A: dvaipebévtoc T, aber schon MV. 

12,21 duavpotépa A: duvdpotépa T, MV. 

ib. paxpuvOeion . . . kexlvntor ins. T, MV: om. A. 

20,16 ovveopnyuévoc A (fiir -opry-): ovveoprnvwpevog T, MV. 

26,26 tokkWv A: Theidvwv T, MV. 

30,17 Bapitepov A: Babitepov T, MV. 

32,8 otevov A: oteyvov T, MV. 

34,16 yivetar A: yevnoeta T, MY. 

36,10 €xov T, MV: om. A. 

. 88,21. 292,10 hat A Liicken ohne Correctur. Die Licken sind 
also auch fiir x vorauszusetzen, wahrend T den richtigen Text bietet, 
wie schon MV. 

42,1 &« tod y’ A: éxtdc T, MV u. a. 

4 An einzelnen Stellen mag T selber bewusste Aenderungen vor- 
genommen haben, z. B. 4,8. 278, 11. 300, 3. Aber sie sind weder sehr 
zahlreich noch bedeutsam noch entlegen. Sollte sich unter den noch 
nicht untersuchten Hss. noch ein reinerer Vertreter der zweiten Klasse 
finden, so werden sich vielleicht auch die Su. 8, 84 hervorgehobenen 


Schwierigkeiten aufklaren, 
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folgt daraus, dass T seine Lesarten nicht aus x, sondern aus 
einer von A unabhangigen Quelle geschépft hat. Nennen wir 
sie y. .Das Verschwinden dieser Originalhs. y scheint mir nicht 
so auffallig als H., ist doch auch der vetustissimus codex Monem- 
basiensis (Su. S. 41), den Darmarios noch vergleichen konnte, 
verschwunden. Nun hat Valeriano Albini T in der von Domenico 
Grimani (} 1523) in Venedig gegriindeten Bibliothek von S. Antonio 
in Castello abgeschrieben. Hier befand sich also y, wahrschein- 
lich bis zum Jahre 1685 oder 1687, wo sie bei der ginzlichen 
Einascherung der Bibliothek von S. Antonio in Castello (Blume 
Iter Italic. 1 224) mit verbrannt sein wird. 

Dass es neben A noch eine selbstiindige Quelle gab, be- 
weisen auch die in A stehenden Randlesarten (Aj), die gewiss 
nicht auf Rechnung eines ‘sachkundigen Schreibers’ zu setzen 
sind. Denn wie sollte ein solcher 202,11 dazu kommen, neben 
das richtige ditoputac das unsinnige did TO 9’ Liag? zu setzen 
oder 156,1 das unzulassige étépav hinzuzufiigen oder 160, 9—12 
um eines Wortes willen einen ganzen Absatz auf dem Rande 
zu wiederholen, wo es doch geniigt hitte, die Schlimmbesserung 
Katapedoav danebenzuschreiben, oder 300, 3—4 sich einen hand- 
greiflichen Irrthum zu schulden kommen zu lassen? Ag, hat 
also sicher aus einer Hs., die selbstindig neben A stand, ge- 
schépft. Dass das y selber war, ist médglich, lisst sich aber 
nicht beweisen. 

Nun ist es freilich richtig, dass G@ und T an mehreren 
Stellen iibereinstimmen: 174, 12. 178, 27. 198, 14. 202, 11. 236, 
17. 264, 18. 16. 278, 5. 300, 3 und in einigen unbedeutenderen 
Lesungen. Aber es ist zu beachten, dass iiberall G@ auch mit 
A, stimmt. Darum lassen sich diese Uebereinstimmungen leicht 
durch die Annahme erkliren, dass G (im zweiten Theile) allein 
aus x, der eben an den erwiihnten Stellen die Lesarten von Ag 
tibernommen hatte, abgeleitet ist. 

Dass die Stellen, an welchen G@ allein das Richtige hat, 
nur unwichtige Dinge betreffen, habe ich frither (Su, 8. 71) schon 
gesagt. Die scheinbar fiir die Selbstindigkeit von G@ sprechenden 
Stellen 72, 9. 102,14. 448, 5 und 11 wiegen nicht schwer. Dass 
G direct aus A stammt, ist freilich nicht ganz ausgeschlossen, 
doch zeigt sich, dass die mit G verwandten, zur besseren Klasse 


1 uiag AG: mac T, aber schon frither MV). 
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zihlenden k\agopata (Fragmente) mit G bemerkenswerthe Liicken 
und Fehler theilen (s. Su. 8. 93.113). Vermuthlich gehen daher 
auch die KAGOuaTa auf x zuriick, und alle Fehler, in denen die- 
selben mit G stimmen, waren schon in x vorhanden. Wenn dem 
so ist, so haben wir, da an allen diesen Stellen T von x ab- 
weicht, ein weiteres Zeugniss dafiir, dass T nicht aus x geflossen ist. 

Das Resultat der vorstehenden Ausfiihrungen gipfelt also 
darin, dass die Ueberlieferung der Heronischen Pneumatik that- 
sichlich, wie ich Su. 8.70 ausfiihrte, auf zwei selbstindigen 
Zweigen beruht, und dass A die bessere, T im wesentlichen die 
schlechtere Klasse vertritt, wihrend G jetzt ausscheidet. 

Im Zusammenhange mit Leibergs Ansicht iiber das Ver- 
haltniss von AGT steht es, wenn er den Pseudo-Heron (= jiingere 
Redaction oder b) dem XVI. Jh. zuweist. Die Frage, ob b nicht 
etwa ein Erzeugniss der Renaissance sei, hatte ich selbst er- 
wogen, aber verworfen. Dass Heiberg wirklich das XVI. Jh.? 
und nicht das XV. im Auge hat, zeigen die Griinde, welche aus 
der Uebereinstimmung einiger Stellen (152,19. 174,11 s. oben) 
von b mit dem 1541 geschriebenen T abgeleitet sind, Dabei 
hat Heiberg aber iibersehen, dass nicht nur mehrere griechische 
Hss. dieser Redaction bereits dem XV. Jh. angehéren (B sogar 
vom 16. Mai 1499 datirt, s. Su. S. 44), sondern auch zwei Hss. 
der lateinischen Uebersetzung Buranas (Su. 8.50. 52). Damit 
fallt natiirlich der Ansatz des XVI. Jh. von selbst. 

Der Hinweis auf das italienische gorga, ein Wort, das mir 
wohl bekannt war, néthigt aber doch noch zu erwigen, ob denn 
das Youpya 48, 31 nicht einen Gelehrten des XV. Jh. zum Ur- 
heber haben kénne. Wir kimen damit jedenfalls in die An- 
finge des italienischen Humanismus. Ist es an sich wahr- 
scheinlich, dass ein italienischer ‘College’, ein Philologe, dem 
jetzt erst die Koryphaen der griechischen Litteratur zuginglich 
wurden, bereits damals einem Heron ein derartiges Interesse zu- 
wandte, dass eine ganz neue Redaction daraus hervorging, dass 
er von Heron eine griechische Neuausgabe veranstaltete, 
wihrend ein Thukydides sich mit einer lateinischen Ueber- 
setzung begniigen musste? Ist doch auch Euklid 1498  bloss 
einer lateinischen Uebersetzung gewiirdigt worden. Man nennt 
gewiss nicht mit Unrecht das XV. Jh. das Jahrhundert der 


Uebersetzungen. 


1 Ich hielt das erst fiir einen Druckfehler. 
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Aber wer koénnte es denn wohl sein? Die Namen der 
Manner aus der Renaissance, selbst der kleinen Geister sind nicht 
so unbekannt. Etwa Burana? Abgesehen davon, dass dieser 
sich als schlechten Griechen erweist, wenn er z. B. 294, 3 xndw- 
vevéoOw durch transfigatur (Su. 8. 75) iibersetzt, hatte doch ein 
Mann, der Werth darauf legt, seine Thitigkeit als Schreiber in 
dreifacher Subscription (Su. 8. 44) zu verewigen, gegebenenfalls 
nicht verfehlt, auch hier seine Autorschaft hervorzuheben. Ganz 
unerklarlich ware aber die klaffende Liicke in Buranas griechischer 
Hs. und die Erginzung derselben aus dem echten Heron in seiner 
lateinischen Uebersetzung. Und hat Burana nicht 48,31 durch 
die Uebersetzung catenae fiir Oeipai (kotha) statt serae (s. Su. 
62 serae cavae Nuten, Falze) bewiesen, dass er den Sinn 
der Stelle nicht verstanden hat? Oder kénnte, wie Tannery 
(Rev. cr. 34, 389) meint, Georg Valla den Pseudo-Heron vor- 
stellen? Der hatte nicht nur eine verstiimmelte Hs. (Su. 
S. 125 f.), sondern hat auch seine Unfihigkeit zur Geniige 
(ebd.) bewiesen. Zu den Italienern, die sich nachweislich im 
XV. Jh. mit Heron beschiftigt haben, gehért noch ein dritter, 
der freilich sachlich mehr als competent gewesen wire; aber 
das war kein Philologe, ni&mlich Leonardo da Vinci. Konnte 
er iiberhaupt Griechisch? Ich bezweifle es. Und falls er es 
konnte, so wirde der Vergleich der Vorrichtung, die Leonardo 
da Vinci nach Heron Pneum. I 5 (Fig. 6a 8S. 48) gebildet hat 
(Ravaisson-Mollien Les manuscrits de Léonard de Vinci. Paris 
1890, G 48r Della cicognola etc., Text und Figur) uns den ur- 
kundlichen Beweis liefern, dass Leonardo von dem Apparate des 
echten Heron, nicht des Pseudo-Heron ausging. Wir diirfen 
schliesslich nicht an einem vierten Manne voriibergehen, der 
zwar ein Deutscher war, aber von 1461—1468 und 1475/76 
sich in Italien aufgehalten hat, Johannes Miiller gen. Regiomon- 
tanus ({ 1476). Dieser hat sich nicht nur vielfach mit den antiken 
Mathematikern beschiiftigt, sondern hatte in Bessarions Hause 
auch Griechisch gelernt. Die Sachkenntniss zu einer Umarbeitung | 
der Heronischen Pneumatik hitte Regiomontanus wohl gehabt, 
Hss. konnte er von Bessarion erhalten, der ja A und M besass. 
Da aber Regiomontan sich selbst nur soviel Griechisch zutraut, 
um den Diophant allenfalls iibersetzen (Cantor Gesch. d. Math. 
II 241) zu konnen, so ist es gewiss richtig, dass er tiberhaupt 
nur lateinische Uebersetzungen vorhatte (Cantor a. Q. I], 2373: 
Darauf lisst wenigstens die Mittheilung an den Magister Christian 
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Roder in Erfurt schliessen, die er nach seiner Uebersiedelung 
nach Niirnberg (1471) betreffs der beabsichtigten Ausgaben 
machte. Denn gleich bei dem ersten Werke (Cosmographia 
Ptolemei, Gassendi Miscellanea V 469) fiigt Regiomontan hinzu: 
“nova traductione. Auch spricht er in dieser Mittheilung nicht 
von vollendeten Ausgaben, sondern sagt nur, dass er sie vorhabe 
(se editiones molientem Norimbergam migrasse). Schliesslich 
wiirde man doch, angenommen, dass Pseudo-Heron mit Regio- 
montan identisch wire, erwarten miissen, dass er den Tadel, den 
er selber gegen Pneum. I 2 ausspricht (Su. S. 21), vermieden 
hatte. Auch ist es bedenklich, dem Regiomontan! solchen Un- 
sinn zuzutrauen, wie ihn Psendo-Heron zu Tage gefdrdert hat 
(Pneum. I 5 Fig. 6b. Su. 8.57). Wir kénnen daher auch den 
Regiomontanus nicht mit Pseudo-Heron identifiziren. 

An welche Hs. hatte sich denn b im XV. Jh. anlehnen 
kénnen? Es kommen, da Marcianus 263, Ambrosianus A 91 sup.” 
verstiimmelt sind, nur A oder y in Frage*. Nun bietet b ohne 
Zweifel in den nicht von Grund aus umgearbeiteten Abschnitten 
in der Hauptsache die Lesarten von A, stimmt indessen an einer 
Anzahl Stellen mit y, insbesondere in einigen Interpolationen, 
zB. 174,11. 124 Im ganzen ist die Zahl solcher Ueberein- 
stimmungen, die sich nicht auf die gemeinsame Urquelle zuriick- 
fiihren lassen, nicht bedeutend. Wenn nun, wie oben gezeigt, 
A mit y oder einer Hs, der zweiten Klasse verglichen ist, was 
lindert uns denn hier anzunehmen, dass y mit b verglichen 
worden ist?» Dann kénnen also die erwihnten Interpolationen 


1 Regiomontans griechische Hs. war verstiimmelt, doch scheint 
er daneben eine vollstandige eingesehen zu haben. 

2 Ambr. A 91 sup. man, 2 hat zweifellos den Pseudo-Heron in 
Pneum. I 16 und bei einigen Randlesarten benutzt. Baroccianus 169 ist 
verstiimmelt und gehort indglicherweise schon dem XVI. Jh. an. Coxe 
sagt ‘saeculi XV exeuntis’. 

» 8 Auch der um 1480 geschriebene Harleianus 5605 kommt nicht 
in Betracht. Vgl. die Lesarten zu 6,11, wo Harl. bloss éxxevovpevoc 
hat, die Lesart éxxpoudpevoc (so in T b) aber alter ist als Harl. (s. oben). 
Aus dieser Stelle ist zugleich zu ersehen, dass b und die 2. Klasse 
gegeniiber A abgesehen von der Ausfiillung von Liicken auch gute 
Lesarten gerettet haben. Vgl. zu 6,11 6 éxxpoudyevos ajp: 58,2. 62,3, 
76, 15.-190,12 u. 6. 

4) hat zwar dvartopévov statt drtouévov, aber darauf méchte 
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gerade von b herriihren. Das wiirde iibrigens vortrefflich zu der 
ganzen Methode stimmen, welche b bei der Ueberarbeitung be- 
folgte. Er sucht z. B. die termini technici zu beseitigen. Ist 
es da zu verwundern, wenn er das metonymische Ovoia durch 
mOp und entsprechend OupiaOfvor durch avarteoOa wiedergibt ? 
Dass thatsichlich Hss. yon b mit denen des echten Heron ver- 
glichen sind, beweisen ausser Ambros. A 91 sup. und Paris. 
Coisl. 158 (Su. S. 86) auch Magliabech. 11 (Su. S. 95 f.) und 
Paris. 2512 (d1avyiou statt diaBntou 192, 16). Eine Verglei- 
chung zwischen y oder der zweiten Klasse und b hat also nichts 
Auffalliges. Die Uebereinstimmung mit A in den guten Les- 
arten (in den nicht tiberarbeiteten Abschnitten) erklirt sich von 
selbst aus der guten Beschaffenheit des (noch nicht tiberarbeiteten) 
Archetypus von b, der in vielem dem von A iihnlich war. Also 
dieser Punkt lisst sich befriedigend erklaren, und ich kann hierin 
keineswegs die Nothwendigkeit sehen, an einen Humanisten zu 
denken. Dazu kommt, dass sich b von A und y durch die Ver- 
setzung von Pneum. [I 3 zwischen II 33 und II 34 unterscheidet, 
die um so unverstindlicher ist, als in II 11 auf II 3 verwiesen 
wird. Genau diese Stellung kommt nicht einmal unter dem 
Wirrwarr des XVI. Jh. vor. Andrerseits hat b die allein még- 
liche Stellung I 30. 31 (Su. S. 64) abweichend von A und y 
bewahrt. Wollte man sich hierfiir auf die Sachkenntniss des 
Ueberarbeiters berufen, so halte ich dem entgegen, dass dieser 
abgesehen von der groben sachlichen Unkenntniss, die er I 5 
(Fig. 6b) zeigt, 326, 22—328,4 nicht einmal die Fihigkeit ge- 
habt hat, die handgreifliche Interpolation zu erkennen. Denn 
sonst wiirde er, da er ja mit dem Texte ziemlich willkiirlich 
umspringt, sie entfernt haben. Auch ist unerfindlich, warum ein 
humanistischer Pseudo-Heron Pneum. LI 22. 23 ausgelassen haben 
kénnte, da gerade If 22 in der Renaissance grosses Interesse er- 
regte. 

Man sieht, die Annahme der Autorschaft eines italienischen 
Humanisten ist nicht ohne Bedenken. Das Wort yovpya néthigt 
aber auch keineswegs dazu, an einen Italiener zu denken. Ab- 
gesehen davon, dass sich 48,11 otag...youpyag ohne Stérung 
ausscheiden lassen, kommt gurga nachweislich (Su. S. 151) 
schon in einer lateinischen Urkunde des Kaisers Friedrich II. 
vom Jahre 1229 vor und ist gewiss noch Alter. 

Auch ist der Latinismus Oeipai = serae gerade fiir andere 
Ueberarbeitungen Herons nachgewiesen (z. B, Heron. Mens. 49 


Zur handschriftlichen Ueberlieferung Herons von Alexandria. 633 


METPNOIG TETPADCEIpiou, Geepon. 197. 198 (2mal) pétpnoic Te- 
Tpadeipou!), von denen die Geep. bestimmt yor dem XI. Jh. 
liegen, da grosse Abschnitte daraus sich bereits im Constantino- 
politanus 1 s, XI befinden, die Mensurae (§ 46, Hultsch p. 204) 
aber eine Benutzung der mur in demselben Constant. vorhandenen, 
vom 11. Jh. aber bis 1896 verschollenen, Heronischen Metpixd 
(Fol. 87r) verrathen, also auch sicher vor das XI. Jh. fallen. 

Dazu tritt schliesslich folgendes. Fiir Pseudo-Heron ist 
im Titel der Ausdruck “Hpwvog pikood@ou (Heronis philosophi 
in den lat. Hss., Su. 44—52) so charakteristisch, dass es mir 
moglich war, lediglich aus den Worten des Stevensonschen Ka- 
talogs: Heronis philosophi auf das Vorhandensein des Pseudo- 
Heron im Vat. Pal. 60, den ich nicht selbst gesehen habe, zu 
schliessen und meine Vermuthung bestitigt zu sehen (Su. S. 48). 
Nun gab es bei den Normannen im Jahre 1156 eine Heron-Hs. 
(Su. 8S. 52); es mag sein, dass sie griechisch war, um so besser. 
Von ihr heisst es: Habes Eronis philosophi mechanica?. Dass 
nicht Herons Mechanik, sondern die Pneumatik gemeint ist, geht 
aus dem weiteren Zusatze mit Gewissheit hervor (a. a. O. 8. 53). 
Aber aus den charakteristischen Worten: Hronis philosophi wird 
man auch hier nicht ohne Grund schliessen diirfen, dass es sich 
um Pseudo-Heron, nicht um den echten Heron handelt. 

Damit glaube ich es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
die sog. jiingere Redaction nicht erst Erzeugniss der Renaissance 
ist. Welchem Jahrhundert sie thatsiichlich angehért, wird mit 
durchschlagenden Griinden wohl kaum zu erweisen sein. Aber 
ist es nicht natiirlich, dass man an eine Zeit denkt, in welcher 
man sich in hervorragender Weise mit Heron beschiftigte und 
wo man, abgesehen yon den Latinismen, die doch im VI. Jh. 
nichts Auffiilliges sind, noch leidlich Griechisch konnte? Hat 
doch gerade im VI. Jh. auch Olympiodor Fol. 47y (s. Heron, 
op. II, 1, 368 ff.) einen Abschnitt aus Heron tiberarbeitet. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist es erfreulich, dass 


1 Dass dieser Ausdruck mit ceipd = sera und nicht etwa mit 
oeipéc ‘Grube’ zusammenhiingt, beweisen die synonymen Wendungen 
Heron. Stereom. II, 1 p. 172, 1 pétpnoig tetpaotéyou (tetpaotdou 
Constant. 1 s. XI), desgleichen das Tetpdcepov (Theoph. contin. III 
42 8. 140, 21 ed. Bekk.) aus der Zeit des Theophilos (829—842), 

2 Auch Bessarion spricht von Mechanicis Heronis (Su. 8. 20), 
wo er die Pneumatik meint. 
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die Griinde, mit welchen ich zu erweisen suchte, dass b die 
jiingere Redaction sei und yon einem Pseudo-Heron herriihre, 
Heiberg zwingend erschienen sind. Bekanntlich urtheilte F. 
Haase anders (Milit. scr. S. 42): “illud vero certum ac mani- 
festum esse hanc (=)) alteram quasi Pneumaticorum editionem 
eamque tanta cura, tanta scientia factam, ut eius auctorem aut 
Heronem ipsum aut aliquem ex eius discipulis fuisse cre- 
dendum sit.’ 


Helmstedt. Wilhelm Schmidt. 


Miseellen. 


Zu Cicero ad Atticum I 14, 3. 


Ciceros Bericht iiber des Pompejus dffentliches Auftreten 
nach seiner Riickkehr aus Asien (Att. I 14) ist offenbar in der- 
selben Missstimmung tiber dessen Mangel an Anerkennung seiner 
Staatsrettung! geschrieben, wie die Schilderung seines Benehmens 
speciell gegen ihn selbst im vorhergehenden Briefe § 4: Tuus 
amicus, de quo tu ad me scripsisti, posteaquam non auderet re- 
prehendere, laudare coepisse, nos, ut ostendit, adinodum diligit, am- 
plectitur, amat, aperte laudat, occulte, sed ita, ut perspicuum sit, 
invidet. Nihil come, nihil simplex, nihil év totg modrtiKoI¢ 
dlustre, nihil honestum, nihil forte, nihil liberum. Er sagt 14, 1: 
prima contio non iucunda miseris, inanis improbis, beatis non 
grata, bonis non gravis, itaque frigebat. Wie des Pompejus Auf- 
treten im Senate auf eine Interpellation des Consuls Messalla: 
quid de religione et de promulgata rogatione (in Sachen des Clo- 
dius) sentiret aufgenommen wurde, sagt Cicero nicht, ich denke, 
weil dariiber aus natiirlichem Grunde nichts zu sagen war; denn 
locutus ita est im senatu, ut omnia illius ordinis consulta YEevixWs 
laudaret. Dass er fiir seine allgemeinen Redensarten Beifall ge- 
erntet haben kénnte, schien mir an sich recht unwahrscheinlich 
und ausserdem das Gegentheil in den folgenden Worten deutlich 
ausgesprochen, wenn unser T'ext auch in zwei héchst fragwiirdigen 
Ausdriicken dagegen spricht: Crassus posteaquam vidit illum e a- 
cepisse laudem ex eo, quod hi suspicarentur homines et consu- 
latum meum placere, surrexit ornatissimeque de meo consulatu 
locutus est. Proximus Pompeium sedebam. Intellexi hominem 
moveri, utrum Crassum inire eam gratiam, quam ipse prae- 
termisisset, an esse tantas res nostras, quae tam libenti senatu 
laudarentur. Ich schlug deswegen im Rhein. Mus. LIII (1898) 
S. 121 f. vor, das unverstindliche hi als einen Rest von minus 
anzusehen und statt excepisse laudem, das auch vor Vahlen noch 
_Niemand verstanden hat, in excidisse laude zu corrigiren, wie 
anderwirts decidisse in decepisse und umgekehrt acceperint in ac- 
ciderim verdorben ist. Und so habe ich in meinem Texte ge- 


schrieben. 


1 Mit grdsster Deutlichkeit gibt Cicero seiner Empfindlichkeit 
dariiber Ausdruck gegen Pompejus selbst Fam, V 7, und gewiss wird 
er gegen Andere noch viel weniger zuriickhaltend gewesen sein, so 
dass in Senatorenkreisen sicherlich allgemein bekannt war, wie schwer 
Ciceros Kitelkeit durch Pompejus’ Lauheit sich verletzt fiihlte. 
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Dagegen erklirt sich J. Vahlen Hermes XXXV (1900) 
S. 131 ff. mit. der ihm eigenthiimlichen Griindlichkeit, fiir die 
ich mich ihm aufrichtig verpflichtet fiihle. Nicht leicht wiirde 
etwas so im Stande gewesen sein, mir jeden etwaigen Zweifel an 
der Richtigkeit meiner Ansicht zu nehmen wie die Thatsache, 
dass es auch dem eifrigen Bemiihen eines solchen Meisters der 
Interpretationskunst nicht gelingt, einen einigermaassen stich- 
haltigen Grund fiir seine entgegengesetzte Meinung beizubringen. 
Vahlen nennt meiue friihere Begriindung “parum perspicua aut 
ad persuadendum apta’, und sie scheint ihm ‘longe a vera ratione 
aberrare’. Ich will versuchen, den unbefangenen Leser zu iiber- 
zeugen, dass seine Widerlegung meiner Ansicht ausschliesslich 
und der Beweis der Richtigkeit der seinigen zum Theil auf 
handgreiflichen Irrthiimern, im Uebrigen auf wiederholten Ver- 
sicherungen seiner tieferen Kinsicht beruht. 

‘Non quaero’, sagt er, “quam recte eacidisse laude dicatur, 
cui nihil laudis contigerit’. Ich gestehe, dass mir dieser Einwand 
unerwartet kam, denn ich dachte nicht an die Méglichkeit, dass 
jemand Anstand nehmen wiirde, den Ausdruck “einer Sache ver- 
lustig gehen’ bei blosser Hoffnung auf ihren Besitz zulaissig zu 
finden. Speciell iiber evcidere aber weicht, wie auch sonst, mein 
Sprachgefiihl so sehr von dem Vahlens ab, dass ich bezweiile, 
ob das bekannte waore eacidere bei Terent. von einem Ehemanne 
gesagt sein wiirde, so richtig auch z. B. regno excidere ist. 
Ruhnken sagt zu Andr. IT 5, 12: Hwecidere aliqua re est perdere 
rem, quam habuimus vel nos habituros speravimus, und dass 
er Recht gehabt hat, diesen Zusatz zu machen, wird jeder zugeben, 
der das Stiick kennt, in dem es sich bei dem wore excidere nicht 
um den Verlust einer vorhandenen Gattin, sondern um die Ver- 
eitelung der Hoffnung auf ibren Besitz handelt. Und mir scheint, 
dass weder derjenige, der magnis ewcidit ausis (Ov. M. IL 328), 
die ausa, noch derjenige, der medicinae fine eaxcidit (Quint. IT 
17, 25), den finis medicinae, noch Cato, der quo die repulsus esé, 
lusit und eodem loco habuit praetura et vita eacidere (Sen. ep. 
71, 11) die Pritur besessen hat. 

Nicht iiberrascht hingegen hat mich Vahlens zweiter Anstoss: 
“neque magis illud quaero, quam probe minus critici arbitrio eo 
loco pesitum sit, ubi vix possit quin minus suspicarentur, non minus 
placere intelligatur’. Denn mir war nicht unbekannt, wie irrige 
Meinungen auch bei besseren Sprachkennern itiber die Stellung 
des Adverbiums herrschen. Madvig sagt in der ersten Auflage 
von de fin. IV 12, 30: ‘verborum aeque vita iucunda insolens 
ordo est, nec simile exemplum Ciceronianum substantivi inter 
adiectivam suum et adverbium ci adhaerens interpositi habeo’, in 
der zweiten Ausgabe setzt er hinzu: ‘nisi Off. I 119 multo - cura 
maior und in der dritten: ‘Verr. II 174 magis reum condemnatum’, 
und doch ist soleche Stellung keineswegs so sehr seltent. Um 


1 Att. 119, 5 sane hominem nequam, V9, 2 dili genter litterrs 
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So weniger ist es zu verwundern, wenn Vahlen daran Anstoss 
nimmt, wenn adverbiale Bestimmungen durch Verba von den 
Wéortern, zu denen sie gehdren, getrennt werden, obwohl ich an 
einem satis, parum, nimis, minus ete. videtur, puto, suspicor usw. 
mit folgendem Verbum, Adjectivum, Adverbium, auf welches sich 
das satis bezieht, so wenig auffilliges finde, dass ich mir nicht 
die Miihe genommen habe, Stellen zu sammeln. Ich begniige 
mich, einige aus Merguet aufgeraffte oder mir sonst mufallig er- 
innerliche anzufiihren: satis spero vobis — molesta et putida videri 
de or. III 13, 51, Verr. II 52, 128 m., Cluent. 17, 49. 63, 177 
ex., Flacc. 21, 50 ex., dom. 19, 50m., Font. 8, 19, fin. I 5, 15 
(26, 84 satis est tibii — praesidii,) IV 14, 37 m. V 3, 8 ex, 
parum poterat animo soluto habere Verr. V 31, 82 a. m., Vat. 
13, 32 ex., Phil. VIII 1, 1. XIII 17,36 p. m, cutus non minus 
arbitror latorem — paenitere Phil. XIII 16, 32, nimis mihi videor 
in multa genera discripsisse de or. II 71, 288; eo fin. V 18, 48. 
25, 75; valde Att. Il 4, 1 ex. V 11, 7; tantum III 15, 2 
g. E.; omnino VIII 14, 1 m; iam fam. III 6, 4 ex., ep. Brut. 
IT 2, 1 ex.; vehementer Cat. IV 6, 12 p. in., prov. cons. 
16, 39 m. 

“Sed explanato narrationis itinere totam istam rationem 
irritam esse et a Ciceronis mente alienam puto posse probari. 
Proficiscor autem a suspicando. Quid igitur? Nempe ex Pom- 
peli oratione in senatu habita hoc suspicabantur patres, oratori 
Ciceronis consulatum non displicuisse: hoc enim sibi volunt 
verba quae leguntur vidit illum laudem excepisse ex eo quod suspi- 
carentur homines consulatum meum placere. Das ist eine eigen- 
thiimliche Beweisfiihrung. Das, was streitig ist, wird als ent- 
schieden angenommen (mit Unterschlagung eines wesentlichen 
Indiciums der Unrichtigkeit und Missdeutung eines anderen, wie 
wir sehen werden) und daraus gefolgert, dass das angenommene 
richtig ist. Dass Pompejus Beifall geerntet habe, davon spricht 
zwar Cicero kein Wort, sondern dass er sich gesetzt und zu 
Cicero gesagt habe se putare satis ab se etiam de istis rebus esse 
responsum. ass seine Auffassung allein richtig sei, beweist 
nach Vahlen ‘cum narratio ipsa tum illa quae deinceps dicit ab illo 
(h. e. Pompeio) aperte tecte quidquid est datum, libenter accept. 


datis und so satis Quinct. 24, 77, parum Verr. IV 12, 29, V 31, 82a.m., 
praeclare Sest. 67, 140, nimis or. 52, 175, aeque fin. 1V 12, 30, maxime 
fin. V 11, 32, raro Q. fr. I 2, 7, cumprime div. 1 32, 68; hoc de or. 
II 71. 289 ex., multo de or. II 23, 96, Sest. 23, 52 p. m., Tusc. V 36, 
104 m. (n. d. III 27, 69), off. I 33, 119 g. E., sen. 15, 53 ex., tanto 
n. d. I 22, 60 usw., und bei anderen: Lupus zu Nep. XIV 6, 1 male 
res gesta, Varr. r. r. II 4, 12 non minus res admiranda, Cels. p. 195, 
19 Dar. parum vulnus purum, Sen. ep. 52, Li ex. molliter oratio 
elapsa, 115, 18 m. apte verba contexta, Quint. XII 8, 1 tam ngeno 
tenui, 1, 16 integerrime provincia administrata, Plin. pan. 83, 4 incon- 
sultius uxor adsumpta. Vergl. Q. fr. II 4, 7 tuas mirifice hitteras ex- 
pecto, fam. III 8, 2 m. ex superiore loco sermones habite. 
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Sed senatores, quia iure suo suspicabantur Pompeio Ciceronis 
consulatum non improbari, plausu eius orationem exceperunt. 

Dass die narratio ipsa fiir V. spreche, ist eben das, was ich be- 
streite, und die Worte et tamen ab illo — accepi im Gegensatz 
au Hie dies me valde Crasso adiunait viel au allgemein und un- 
bestimmt, als dass daraus etwas von dem, was VY. will, gefol- 
gert werden kénnte, hingegen ganz bestimmt und unzweideutig 
die Worte, dass Pompejus betroffen gewesen sei (moveri) Cras- 
sum inire eam gratiam, quam ipse praetermisisset, iiber die 
Vahlen dadurch hinweggleitet, dass er sagt: “Crassum hac landa- 
tione sibi tantum parare patrum gratiam velle quam ipse non 
nisi incerta memoria Ciceronis usus praetermisisset. Wie sich 
das reimt, verstehe ich nicht. Vorher also hatten die Senatoren 
‘geahnt’, dass Pompejus den Cicero habe loben wollen, und ihm 
dafiir Beifall gespendet. Jetzt ahnt Pompejus, dass er nonnisi 
incerta memoria Ciceronis usus den Beifall verscherzt habe. 
Dass suspicari ja wohl mitunter auch ‘argwohnen’ heisst, kommt 
dabei nicht in Betracht. 

Tilum excepisse laudem ist nach Vablen nicht zu interpre- 
tiren ‘ Pompeium laudem captasse, ut nonnulli interpretabantur_ 
(allerdings eine wunderbare Erklarung), sondern ‘ita ut laudatio 
Pompeium Pompeianamque orationem excepisse dicatur’ mit der 
Ausdrucksweise wie z. B. Sest. 68, 143 vitam Herculis et virtu- 
tem immortalitas excepisse dicitur. Vahlen geniigt diese Stelle 
zum Beweise, dass hier Pompeium laus excepit passend wire, 
mir nicht. V. scheint es mit Gierig zu halten, der Plin. ep. 
VI 15, 1 me recens fabula excepit als gleichbedeutend mit ‘au- 
divi fabulam’ erklirt. “Ut Liv. I 53 eaxcenit eum bellum nil est 
nisi gessit bellum’. Mir scheint Fabri zu ‘Liv. XXI 48, 8 rich: 
tiger zu interpretiren: ‘ Maxcipit me aliquid “Etwas empfingt mich’ 
geht oft in die Bedeutung: “Etwas erwartet mich’ oder ‘ich 
finde etwas vor’ iiber; doch mit dem Nebenbegriff, dares der 
Gegenstand mich festhalt oder auch als einen ihm Hingegebenen 
oder Unterworfenen gleichsam in sich aufnimmt, in Anspruch 
nimmt. Ich meine, wenn ‘Pompeium Pompeianamque orationem 
laus excepisset’, miisste sie ihn gewissermassen mit Beschlag be- 
legt, beansprucht haben wie ein hospes hospitem oder venator 
aprum!, Sonderbare Schwirmer, diese patres, die ‘auch nur eine 
dunkle Ahnung’ von Jemandes Gesinnung haben und ihn dafiir 
mit Beifall iiberschiitten, sowie ein noch sonderbarerer Beifall, von 
dem Betheiligte nicht etwa bloss nichts merken, sondern sehen, 
dass er ausgeblieben ist. 

Nach Constatirung des Triumphes der Wahrheit iiber die 
Verkehrtheit des Gegners bleiben Vahlen zwei Fragen zu erle- 
digen, eine, iiber die er sich nicht zu entscheiden wagt, fiir ihn 


1 Wenn das excipere in localem oder temporalem Sinne gebraucht 
wird, 80 ist es gewissermassen als ein ‘in sich aufnehmen’ die Stelle 
des Andern einnehmen, ablosen gedacht. 
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von untergeordneter Bedeutung: “utut est, ad summam certe sen- 
tentiam hoc non ita pertinet’; denn was geht das Vahlen an, 
dass ein anderer, den er widerlegt, gerade in dem Worte, um 
das es sich handelt, dem unméglichen und darum um so aufdringli- 
cheren hi, einen deutlichen iiusseren Hinweis auf einen verbor- 
genen inneren Schaden sieht? Von diesem hi vor suspicarentur 
homines, mit dem keiner bisher etwas anzufangen gewusst hat, 
meint Vahlen: ‘Intimam sententiam consulenti haud scio an ad 
suspicarentur nibil aptius videatur addi posse quam vel particula’, 
das mir unverstindlich sein wiirde ohne seine Erklarung: “sensus 
dum minuitur augetur, ut vel istam suspicionem satis fuisse in- 
dicetur, qua patres moti plauderent oratori. Sed res est incerta . 
Mir ist so viel sicher, dass daran nicht zu denken ist. ‘Et 
erunt fortasse, qui ipsum quod scriptum est in libris quod hi 
suspicarentur homines defendi posse censeant’. Hoffentlich kiinftig 
ebenso wenig wie bisher, und auch das in der Anmerkung bei- 
gebrachte Citat de legg. III 13, 29 mon enim de hoc senatu nec 
his de hominibus qui nunc sunt .. haec habetur oratio ist, denke 
ich, nicht geeignet dieser Auffassung Anhinger zu gewinnen. 
Das ganz unanstissige minus suspic. placere bemingelt Vahlen, 
ein viel merkwiirdigeres hi susp. homines erregt ihm kein Be- 
denken. 

Gleichgiiltig fiir unsere Frage, aber sehr charakteristisch 
fiir Vahlens Sprachauffassung ist seine Auseinandersetzung iiber 
die Worte: intellexi hominem moveri, utrum <crederet> Crassum 
inire eam gratiam — an. So will er nimlich emendiren in der 
mechanischen Weise, die wir oft an ihm bewundern. Wenn von 
permoveor ein num bei Tacitus ann. IV 57 abhangt, so heisst 
permoveri ‘unsicher sein’, und wenn Tacitus so gesagt hat, so 
kann auch Cicero so gesagt haben. Mit demselben Rechte hatte 
Vahlen auch Kirchenviter citiren kénnen, die O6fter &ahnlich 
sprechen wie Tacitus, Lact. einmal, V 7, 3 moveat aliquem for- 
tasse, cur — (wozu Biinemann vergleicht II 8, 37 mec commo- 
veat aliquem, quod animalia quaedam de terra nasci videantur), 
Ambros. I p. 328, 16 fortasse moveat, cur, 307, 25 plerosque 
movet, quomodo, 452, 13 moventur plerique, qua causa, Aug. IIL 
2 p. 256, 19 si quos movet, quo modo, 24 nisi forte aliquem 
movet, quemadmodum, ahnlich 472, 13, II 3 p. 67. 17, VI 921, 
15, civ. d. XIV 12 in., XVI 27 in. u. Gfter. Dies ist eine 
ahnliche Abschwichung der Bedeutung wie in acquiescere sich 
fiigen, Recht geben’, dirigere und destinare schicken etc. In 
der guten Latinitit heisst movere beeinflussen nach irgend einer 
Seite hin, veranlassen zu einer Handlung oder versetzen in eine 
Stimmung, Entziicken, Begeisterung, sowie Sorge, Angst (beang- 
stigen’ erklirt Vollmer Stat. p. 398, “agitare, in furorem conci- 
tare’ Cort. Luc. I 566, ‘aus der Ruhe aufscheuchen Rothstein 
Prop. I 15, 26, ‘laedere, irritare’ Int. Hor. ep. 17. 3), niemals 
sonst movet me oder moveor ‘ich bin ungewiss’. Wenn Cicero 
sagt Att. XIII 52, 1 sum commotus, quid futurum esset, 80 ist 
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dies m. E. ebenso zu verstehen wie X 15, 2 torqueor, utrum 
ventum expectem, ofter horreo, vereor, timeo, irascor, cur und 
andere Verba der Affecte, bei denen sehr natiirlich die 
Aufregung iiber das, was geschieht oder geschehen soll, zu einer 
Frage wird. Aehnlich wie in movet me, cur verflacht ist die 
Bedeutung von movere bei den Juristen. Ulpian sagt ofter nach 
vorhergegangener Frage movet (me), quod oder quia (Dig. 38. 
8. °1).8921. 3.73, 139.° 2. 30. 1, 4025. 24.19, 435324. 8 ee, 
46. 6. 4. 5), Gaius 39. 2. 32 quaeritur, an —. Et hoc plerisque 
placet; sed movet me, quod — , Lactant. nec commoveat aliquem, 
quod. Unsere Stelle habe ich nie fir richtig gehalten und sie 
nur deshalb unangetasstet gelassen, weil ich nichts besseres wusste. 
Doppelfragen kinnen nur sich gegenseitig ausschliessende Dinge 
pilden. Orassus init gratiam und sunt tantae res nostrae sind 
aber keine Gegensitze. Fiir méglich halte ich miratum — atque 
oder et in der Voraussetzung, dass an um des wtrwm willen ein- 
gesetzt ist. 

Von gleichem Geiste ist die folgende Auseinandersetzung 
iiber legg. IT 26, 66 tuendae civitatis par atissimus eingegeben. 
Vahlen hat in seinen beiden Ausgaben die Vulg. peritissimus 
verworfen (sowie in der zweiten ib. super terrae tumulum noluit 
quod statui nisi columellam die Aenderung in guid oder quic- 
quam); denn peritissimus sei zwar “ad genetivum commodius’, 
aber ‘ad tuendae civitatis notionem alterum magis appositum; cf. 
de. rep. VI 18 alacrior ad tutandam remp., wozu er jetzt hin- 
zufiigt 8. 135: alacritas defendendae reip., in rep. tuenda cura, ad 
liberandam patriam paratissimus, cupidissimus reip. conservandae 
usw. “Quamobrem peritissimus si Cicero voluisset, non tuendae 
opinor eum sed gerendae aut regendae civitatis scripturum fuisse’. 
Diese Auseinandersetzung zwingt zu der Annahme, dass Vahlen 
weder den Unterschied zwischen civitas und res publica kennt 
noch den Sinn der Stelle versteht, an der es sich nicht um Ret- 
tung oder Leitung des Staates handelt, sondern um Aufrechter- 
haltung guter Communalverwaltung. Der Satz fuit enim hie 
vir non solum eruditissimus, sed etiam — tuendae civitatis peritis- 
simus dient zur Erliuterung von funerum sepulerorumque magni- 
ficentiam minwit und wird fortgesetzt: is igitur sumptum minuit. 
Also ‘ad tuendae civitatis notionem’ ist allein peritissimus pas- 
send, nicht paratissimus. Desto einleuchtender rechtfertigt V. 
jetzt die Construction von paratus mit dem Genetiv, die ihm 
zwar friiher kein Bedenken gemacht, fiir die er aber doch un- 
gern eine Parallele vermisst hat. Er hat niimlich eine Stelle bei 
Gellius gefunden, in der zwar nicht paratissimus, aber — promp- 
tissimus veritatis omnibus exhibendae steht!. Dies ist ihm eine 


1 Dass promptus von Gellius mit dem Genetiv einer Verbalthatig- 
keit verbunden wird, hat nichts sehr auffallendes. Ich kenne diese Con- 
struction noch aus Aur. V. Caes, 42, 23 destinandi, Sulp. Sev. chr. iI 
44,3 disserendi ac disputandi, Alc. Av. po. II 335 parendi, Sid. Ap. ep. 
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vollgiiltige Legitimation fiir Ciceronisches twendae civitatis paratis- 
simus. Ich kann diese Anschauung nur als eine Bethitigung 
desselben Sprachsinnes ansehen, der ihm nicht gestattet wore 
excidere anders als vom Verluste der Gattin zu verstehen, 
wohl aber erlaubt moveri bei Cic. als “unsicher sein’? und civita- 
tem tueri als ‘den Staat vertheidigen’ aufzufassen!, 


Breslau. C. F. W. Miiller. 


Ein plastisches Portrat des Agathokles. 


Im Biistenzimmer des Vatikanischen Museums steht der leid- 
lich erhaltene Marmorkopf eines etwa sechzigjihrigen Mannes, 
welcher nicht minder durch seine scharf geschnittenen, Klugheit 
und Thatkraft bekundenden Ziige, wie durch einen eigenthiimlichen 
Kopfschmuck seit jeher die Aufmerksamkeit der Beschauer auf 
sich gezogen hat. Bereits E. Q. Visconti hat seine Bedeutung 
hervorgehoben, ist aber mit der Erklarung auf den alternden 
Augustus, welcher iiber der Stirn ein kleines Bildniss Caesars 
triige, entschieden fehl gegangen (Mus. Pio - Clem. VI S. 196 fg. 
Taf. XL). Eine richtigere Auffassung bahnte W. Helbig an, in- 
dem er von jenem Attribut ausgehend einen hellenistischen Herr- 
scher erkannte (Fiihrer durch die dffentl. Sammlungen klass. Alter- 
thiimer in Rom? I Nr. 226). Ihm stimmte P. Arndt bei in dem 
von ihm und H. Brunn herausgegebenen Tafelwerke (Griech. u. rém. 
Portraits Tafel 105, 106), welches die einzig brauchbare Abbil- 
dung des Kopfes bietet. 


VII 17, 4 parendi quam imperandi promptior. Die Verbindung mit dem 
Genetiy eines Substantivs kenne ich nur aus Symm. ep. I 1, 1 officit 
und X 13, 2 obsequii; die anderen Stellen, die dafiir angefiihrt werden, 
beweisen nichts. Animi promptus gehdrt nicht hierher, ebenso wenig 
m. EK. belli promptissimus Sall. Hist. II 91 Maur.; denn ey ist nicht 
wahr, dass belli und militiae nur einem dom? etc. gegentiber gestellt 
‘im Kriege’ heisse. S. Seyff. Lael. 8.353 ex. Auch Ter. H. 112 hangt 
belli, glaube ich, nicht von annis ab. Itin. Alex. 51 p. 27, 21 Volkm. 
ist audaciae wohl Dativ. 

10. E. Schmidt tréstet sich oben S. 385 fgg. iiber die schlechte 
Behandlung, die ich ihm in meiner Ausgabe habe zu Theil werden 
lassen, damit, dass ich gegen den ‘grossen Gelehrten’ Vahlen P. III 
T. I p. Ill fg. einen ‘nochweit unbefangeneren Ton’ angeschlagen habe 
(nicht der Gelehrte, sondern lediglich der Mensch J. Vahlen kommt 
dort in Betracht. Der daselbst gebranchte Ausdruck ‘ineptiae” ist 
eine sehr zarte Umschreibung dessen, was gemeint ist), und racht sich 
durch den ausfiihrlichen Nachweis, dass meine Ausgabe grosse Mangel 
enthalte und fiir wissenschaftliche Zwecke ganz wunzureichend sei. 
Letztere Miihe hiitte er sich sparen kénnen durch den Hinweis auf 
P. Il T. I p. IV, wo ich ausdriicklich dagegen protestirt habe den 
Anspruch zu erheben eine vollstiindige kritische Ausgabe u liefern : 
‘quod (ut codicum varietates enumerarem) mihi propositum fuisse nescio 
quo pacto opinati non unus, sed multi oblitum me esse aliquando 
alicuius codicis scripturam afferre aut similia saepe insimularunt’. Mich 
auf Kinzelheiten einzulassen scheint mir fiir Andere iiberfliissig, O. E. 


Schmidt gegeniiber fruchtlos. 
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Man darf jedoch weiter gehen. Weder auf den Miinzen der — 
Seleukiden noch denen der Ptolemaeer hat man den dargestellten 
Herrscher zu suchen; auch die durch dieselbe Quelle iiberlieferten 
Ziige der Kénige aus anderen Hausern wird man vergebens 
heranziéhen. Aber die Schriftsteller lehren uns, dass kaum ein 
anderer dargestellt sein kann als Agathokles von Syrakus. Grade 
von ihm berichten sie nimlich, dass er ein Abzeichen seiner Wiirde 
trug, welches dem unsrigen vollkommen entspricht. Als namlich 
nach dem Siege des Demetrios Poliorketes bei Salamis auf Kypros 
die Diadochen das Diadem anlegten d. h. das Abzeichen des bis 
dahin auf Alexander und seine Nachkommen beschrankten Kénig- 
thums in Gestalt der breiten und in lange Enden auslaufenden 
Binde, welche auch spitere sicilische Fiirsten wie Hieron II auf 
ihren Miinzen tragen (P. Gardner, types of Greek coins Taf. XI 
43), da begniigte Agathokles sich mit einem Stephanos, denn in 
Syrakus waren die Insignien der Kénigswiirde besonders verhasst 
(vgl. Livius XXIV 5, 2 fg.). Nach Diodor, welcher an der be- 
treffenden Stelle (XX 54, 1) deutlich excerpirt, war dieser das Ab- 
zeichen irgend eines Priesterthums. Aus Aelian (mou. iot. XI 4) 
lernen wir noch hinzu, dass es ein Myrtenkranz war. Ausser- 
dem stimmen beide Nachrichten in der Angabe iiberein, dass der 
Machthaber darunter sein nicht besonders starkes Haar verbor- 
gen habe. Alles das passt vortrefflich zu dem Marmorkopf, dessen 
Locken besonders oberhalb des Stephanos recht spirlich sind 
und dort wie unterhalb durch einzelne von ihm festgehaltene 
Weinblitter so verstirkt werden, dass man kaum Haar und Laub 
aus einander halten kann (1poKGAULMa KOUNS Aelian). Der eigent- 
liche Stephanos ist, wie schon Visconti bemerkte, kiinstlich her- 
gestellt, wozu die Angabe Diodors gut stimmt, Agathokles habe 
ihn nicht abgelegt, solange er um die Herrschaft kimpfte. Als 
Verzierung sind daran die schmalen, lanzettférmigen Blitter der 
im Siiden wachsenden grossblittrigen Myrte angebracht und iiber 
der Stirne ein kleines Rundrelief mit einem Kopf in Seitenansicht, 
der trotz einiger Beschiidigung jugendliche Formen zeigt und 
kurzes Haar im Nacken hat. Das ist also die Gottheit, deren 
Priesterthum Agathokles bekleidete. Vielleicht lisst sie sich auch 
niher bestimmen, Zuniichst ist weder an Demeter noch an Kora 
zu denken. Denn wenn Agathokles auch einmal (bei Diodor XX 
7, 2) bei der mit einem Opfer fiir die beiden Géttinnen verbun- 
denen Verbrennung seiner Schiffe in Afrika bekriinzt und in einem 
prachtigen Gewande auftritt, so hebt der Geschichtsschreiber das 
als einen Ausnahmefall hervor und bringt die beiden Géttinnen 
zu ihm in keine persénliche Beziehung, sondern bezeichnet sie als 
die Beherrscherinnen Siciliens. Dagegen legen die Weinblitter 
es nahe, ihn mit Helbig als véog Avovudog dargestellt zu sehn; 
auch die Myrte spielt in dessen Kult eine Rolle (Suidas u. kavodvy, 
vgl. Aristophanes dpy. 43, C. Bétticher, Baumkultus der Hellenen 
S. 451). Trotzdem darf man an diesen "Gott nicht denken, nament- 
lich wegen des zu Agathokles Zeiten noch nicht erloschenen Hasses 
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der Syrakusaner gegen die beiden schon in ihrer dramatischen 
Schriftstellerei ihre Neigung zum Bakchosdienst bekundenden 
Dionyse. Vielmehr weist der eigene Name des Herrschers und 
der gleiche seines jiingeren Sohnes, sowie der &ahnliche Archa- 
gathos, welchen sein Enkel und dessen in Afrika gefallener Vater 
tragen, auf eine andere Gottheit hin. Der miannliche Nebengott 
der in dem wechselvollen Leben des Tyrannen eine grosse Rolle 
spielenden und in Syrakus hochverehrten Tycha ist der Agatho- 
daemon. Er wird wie der ihm nahe verwandte rémische Bonus 
Ewentus meist jugendlich, unbartig und mit kurzem Haare darge- 
stellt, auch wie Dionysos zum Weinbau in Beziehung gesetzt 
(Preller-Robert, griech. Mythologie I S. 543, W. H. Roscher, 
Lexikon der griech. und rém. Mythologie I. S. 98 fg.). Sein 
Priesterthum bekleidete also wahrscheinlich Agathokles. Durch 
die nahe Verwandschaft des Agathodaemon mit Dionysos erklart 
sich auch der Myrtenkranz. 

Wie gut das Alter des dargestellten zu der Deutung auf 
Agathokles passt, brauche ich kaum heryorzuheben. Das Bildniss 
ist geschaffen, als er um 300 y. Chr. nach Niederwerfung der 
inneren und iiusseren Feinde auf der Hohe seines Ruhmes stand 
und sich anschickte seine Macht durch einen Feldzug gegen die 
Brettier nach Italien auszudehnen. Auch entsprechen die harten, 
aber zugleich hohe Klugheit verrathenden Ziige des Marmorkopfes 
vortrefflich dem Charakter des tapferen und weisen Herrschers, 
der jedoch seinen Feinden gegeniiber keine Hinterlist und Grau- 
samkeit scheute. Mit jenem Abzeichen seiner Wiirde hat Aga- 
thokles einen Nachfolger in C. Iulius Caesar gefunden. Dieser 
wagte bekanntlich ebenfalls nicht das Diadem anzulegen, machte 
aber von dem ihm durch Senat- und Volksbeschluss zuerkannten 
Recht den Lorbeerkranz des Triumphators fortwahrend zu tragen 
einen so ausgiebigen Gebrauch, dass sich iihnliche tible Nachrede 
wie bei Agathokles daran anschloss. 


Konigsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(12. October 1900.) 
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Homer, Ilias 55 ff. (VJ 168. VII 
175) 476 ff. (XVI 567. XVII 268) 
287 (XVIII 485 ff.) 429 

Horos 212 

Hut, Symbol d. Freiheit 89 

Hyaden 429 
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Iamblichi dramaticon (fr. 18 p. 219) 
149 

Ianua = Genua 395 

*latpdc 76 

tepoupyol, ot ths “AOnvas tis ‘ItTw- 
viag 505 

impetrare 214 

inferre absol, 51 

inhabilis c. dat. 51 

Inschriften, Zu den griech. Ver- 
einsinschriften 501. s, oben CI. 

intercise 31 

Interpunction im Etrusk. 2 

Iohannes Ey. (10, 30) 293 

ipse 4931 

Isokrates (X 8—13. XIII 9—13) 
574 ff. 

Istarfiguren 599 

Julian von Halikarnass, Aus 321 ff. 

Juvenalis Hdschr. 457 


Kaioapiaotat 512 

KaAUTITHpEes 226 

Kassandra 204 

Katadeona Sl 

Katapxai 213 

Kd8apoig b. Aristot. 112 ff. 

Kipwtdsg 509 

Kivtog Kigenname 62 

kowwwveiv ohne sachl. Obj. 3804 

Komédie, Verhiltniss zur Elegie 
604 

Koutteiv 302 

Kopria, Hiigel 378 

Krebs als Sternbild 218 

Krotos 428 

Kiinstlervereine, griech. 515 

kueiv 295 


Lactantius 
731) 316 

Laertios Diog. (4, 64) 287. hand- 
schriftl. Ueberlieferung 612 ff. 

Liebesangeln 216 ff. 

Lukas (23, 44) 286 

Luceres 202 

Lukians diall. meretr. (4, 4) 150 
Nekyom. (ce. XV) 64 

Lucullus 24 

Lucretius (1, 117) 128 

Lupercalienfeier 197 


Phoenix (Anth. Lat, 


Madchenthum, Abschied vom M.288 
Manetho, astrolog. Samml. 336 
Marinus vita Procli (37) 287 
Markt y. Alexandria 366 

Markus (15, 33) 286 

Matthaeus (27, 45) 286 
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Meer und Berg mit der Vorstellung 
vom Tode verbunden 294 

Melanthion 373 

Melinno, Ode ders. (Stobaeus ILI 
7, 12 p. 312 Hense) 290 

Menander, Inhalt des Georgos 104 ff. 
neues Fragment des Kédaz 102 
bei Julian von Halikarnass 337 

Mendideion 372 

Mesonpedeion 354 

Modestus, Jo. Antonius 5651 

Monarchianer 293 

moveo 639 

Museuin von Alexandria 367 

Myrtenkranz als Kopfschmuck 642 


natinusnal etruskisch 2 
Nepherotes 369 
Nigidius Figulus 18. 31 


Occidere 51 

ddodvyn 480 ; 

Olympiodor, Commentar zu Plat. 
Phaidon u. Georgias 448 

opyeWvec 501 ff. 

Orionsage 424, 432 

dpmavomvaAdke 514 

Ovidii Ars amatoria Hdschr. 453 
epistulae ex Ponto Hdschr. 452 
Hdschr. d. Ibis 453 Metamorph. 
Hdschr. 450 ff. Remedia amoris 
Hdschr. 453 Halieutica echt 528, 
Kritisches dazu 528 ff. 


Pandyta 371 

Trapakdavolbupov 607 

Tapatibeuar 71 

paratus mit dem Genitiv 640 

Para(i)tonion 3504 

trapéxBaoic 229 

téAavoc 5061 

permoveor, num 632 

Perseus als Sternenname 433 

Persius, Hdschr. 457 

petorritum 297 

padrds 408 

Pherekydes fragm. 101 
Philodemos (rm. evoep. p. 80 Gomp.) 

e298 
Photios (bibl. c. 223 p. 219a 40) 339 

 @ovov teiverv 302 

ppatpa 512. 513 

Pindar (fr. 107) 91. (fr. 124) 91. 
(fr. 108) 91 ; 

Pindar - commentator . Chrysippos 
131. Pindar-Schol. zu Isthm. (II 
[IV] 47) 183 ff. zu Nem. (I 49) 
136 


647 


Plato, Kritias (108a—d) 564 Phile- 
Dos (Se Bas) A) 9a (oe Be: 
18 AB) 10. (23 D. 23 DE) 11. 
(25 D. 28 EH) 12. (80 D) 13. (82 
CD) 14. (83 E. 34 B) 15. (56 
A. 57 B) 16. (62 AB. 62 D) 17. 
Sympos. (p. 202¢) 293. Timaeus 
(202 19>) 564 (69 D) 44 

Plautus, Prolog der Casina 272 ff. 
Schluss der Casina 282. Plautus 
und Diphilos 272 ff. Curculio 
(147) 607. Menaechm. (79) 607 
Mercator, Prolog 605. Kritisches 
312 ff. 

Pleiaden 429 

Plinius n. h. (4, 89) 294 

Plutarch, de inimicorum utilitate 
(10) 116 

toi 310 

Polybios (V 50, 9; 58, 1; VIII 23, 
1) 1751 (VII.8, 4) 180 

Pompilius (Varro Menipp. 356 Bii- 
cheler) 128 

Porcius Licinus (Gellius XVII 21, 
42) 121. 124. 

Porphyrius (Homerscholien zn A 1. 
Fr 306) 113 

tov, aeol. mw 310 

Priestertum, Verpachten dess. 1723 

Proklos zum Timaios (p. 293 med.) 
295 

promptus mit dem Genitiv 6401 

Propertius: Widmungselegie des 
letzten Buches 191 ff. (I 16) 607 
(I 18) 605 (III 20>) 604 Ueber- 
lieferung 610 

mpdopopoc 153 

wuxaywyta 114 


Quocirca 26 
quoiho, quotham 485 
gquoniam temporal 314 


Rakotis 363 

Redner bei Thukydides 542 

Responsion, strophische 91 ff. 

Rémische Kunstdichtung, Ueber 
ihren Anfang nach Pore. Licinus, 
121 

rostrum 216° 


Sacrale Litteratur, ihr Einfluss auf 
Ciceros Stil 36 

Salacia 34, 35 

Lapodpakiaotat 510 

Sappho (fr. 109) 288 

Schlangenverehrung 355. 380 
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Scholien, Berner (p: 881 Hagen) 286 

Schwindsucht, Ursache 66 

Scoti cuiusdam versus de alphabeto, 
Kritisches 157. 

seribere 42 

onuetwoig des Aristarch 154 

Serapeum 363 

Serapisbild 382 

Sesonchosis, Sesostis 383 

sic 481 

Sicilien, erste Unternehm. gegen 
Sic. 531 ff. 

Silensgestalt 427 

Ziuyn 150 

Simon Simonides und Herennios’ 
Metaphysik 435 

Simonides (Skolion o; ig 1 
—15 [Stroph. 1. 3.]) 

Sollicitationstheorie a 1 

Soloni, Solonius ager 201 

Sonnenfinsterniss 286 

Sophokles Elektra (221—229) 152 
153 

Sotades, Komiker 338 

species 20 

onmeipa 510. 512 

Sprung vom leukadischen Felsen 294 

Sternbilder, Alter der griechischen 
414 ff. 

Sternennamen 429 ff. 

Stobaeus (II 8, 4) 337. (7, 12 p. 
312 Hense) 290, (flor. 86, ’9) 30 


(flor, 91, 33) 311. (flor. 116, 7) 
802 

ovmmoAtror 513 

ovvédpiov d. mittelgriech. Bundes 


4675 
ovvtpomoc 181° 
Lipor 822 


Texviror 515 ff. 

Tempelentstehung 599 

tempus est c. inf, 52 

TyOvc¢ 65 

Thebens rechtl. Verhiltniss z. s. 
Bundesgenossen 466 ff, 

Theodoros von Byzantion 580 

Theogonie bei Plato u. Cicero 34 

O1aoita: des Dionysos 506 

Theokrit (17, 124 f.) 292 

Tpe= 80 

tpipwva (tpiBWrviov) Exew 2233 

Thronkultus, mykenischer 588 

Thukydides, Zur Quellenkritik d. 


Th. 531 ff. (I 90) 532. (IIL 115) 
536, (111 116) 536. (IV 48, 58) 
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540. (IV 63, 1) 160. (V 4) 540. 
(VI 2—5) 531. (VI 8, 2) 471. 
(VIL 72—74) 551 ff. (VII c. 75) 
480 

Timokreon 92 

Titel: Gottest. 165 ff.; griech. im 
Ptolemierreiche 161 ff.; Konigst. 
162 ff.; nicht erblich 178; nie 
cumulirt, ohne amtl. Funktion 
175 Reihenfolge ders. 176 ovuy- 
yeveic 169 ff.; Tabellen ders. 
183 ff.; TW dpxiowuaTtoMuAdKwy 
168; tWv diaddxwv 168 ff.; TH 
éuotiuwy toig ouyyeveow 171; 
TWV (TPWWY) Pidwv 168 ff. 175 

Topographie von Alexandria und 
Pseudokallisthenes (I 31—53) 
348 ff. 

tomoc Grabstatte 376 

tooovtoc 482 


* tula, etruskisch 2 


Tychaion 367 
Be xve 295 


Vagus 2081 

valere ec. inf. 52 

verba auf -evw 307 

Verehrung d. Gotter, bildlose 588 ff, 

Vereinshaus 509 

Vereinsinschr. Gr. 501 f. 

Vergilius georg. (I 466) 286 race 
der ersten Ecloge 86. ff. 

Verkleidungskomidie 283 

Verwechslung von yn u. € 71 

Vorhellenische Gotterkulte 588 ff. 


Wandel von 1 zu i im Italischen 487 

Wappenzeichen der homer. Helden 
478 

Weltuntergang 211 

Wolfin, Bild ders. 205 ff. 


Xenophon, Anab. (V 3, 4) 150. Hell. 
(I 1, 26—81) 559 ff. (VII 1, 39) 
468. (VII, 1, 41 u. 42) 470. (VIL 
11) 467. (VI 4, 40) 468. (VII 

5, 4) 4664. (VIL 5, 18) 465 


Zamoyski, Johann 435 Z’sche Bi- 
blioth., Wdschr. 435 

Zaubertormel, unwirksam bei fal- 
scher Anrede 254 Z.-Tafel, kre- 
tische 73 

Zephyrion 370 

Zoilos 581 ff. 
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